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Cette  traduction  du  Traits  de  I'Ame  a  et6  faite 
deux  fois,  k  fault  ans  de  distance,  dabord  sur  T^di- 
tion  generale  de  I'Acad^mie  de  Berlin ,  et  ensuite  sur 
I'editionsp^cialedeM.  Trend^J€nbourg(Una,  i833, 
in-8),  la  plus  r^cente  et  la  meilleure  de  toutes.  La 
division  des  paragrapfaes  a  6t6  emprunt6e  k  cette 
derniere  Edition.  » 

J'ai  eu  constamment  sous  les  yeux  : 

|o  Les  explications  particulieres  qu*Alexandre 
d'Apfarodise.  dans  ses  Questions,  a  donn^es  de  quel- 
ques  passages ;  et  son  Traits  de  TAme  qui  reproduit 
en  tres  grande  partie  Touvrage  d'Aristote; 

2**  La  parapfarase  de  Tfadmistius ; 

3""  Les  commentaires  de  Simplicius  et  ceux  de 
Pfailopon; 

4^  Ceux  d'Averroes; 

5*  Ceux  d'Albert-le-Grand ,  de  Saint  Thomas, 
des  Coimbrois  et  du  cardinal  Tolet ; 

6°  L  edition  sp^ciale  de  Pacius. 

La  paraphrase  franfaise  de  Pierre  de  Marcassus 


(Paris,  i64i,  in-12)  n'a  pu  inetre  d'aucune  utilite  : 
selon  toute  apparence ,  elle  a  ete  faite  sur  une  ver- 
sion latine^  et  non  surToriginal  grec. 

Qull  me  soit  permis  ici  de  remercier  mon  ami, 
M.  Betolaud,  professeur  au  college  Charlemagne, 
du  concours  qu  11  a  bien  voulu  me  preter  pour  la 
revision  des  epreuves. 
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Distinction  de  Pdme et  da  corps;  importance  de cette  question. 
—  Psyctaologie  d'Aristote.  Ses  erreurs  et  ses  lacunes :  i"  sur 
la  nature  et  les  facult^s  de  I'dme ;  2"  sur  le  fondeipent  de  la 
morale ;  3**  sur  Timmortalit^ ;  lx°  sur  le  principe  de  lu  m^- 
thode.  —  Superiority  de  la  psycliologie  platonicienne.  —  Md-< 
rites  scientiGques  du  Traits  de  Tdmc ;  son  influence,  —  U 
physiologic,  malgr^  ce  qu'en  a  cru  Aristote,  ne  peut,  en 
aucune  mani^re,  fonder  la  psychologic,  l^tat  de  la  physiologic 
contemporaine.  —  Goqclusion :  devoir  de  la  philosophic. 


L'ftme  est-ello  distincte  du  corps?  l«a 
force  que  dous  sentons  en  nous,  vouloir^ 
penser  et  sentir ,  est-elle  la  raeme  que  cette 
autre  force  qui  conserve  et  r6pare  notre 
organisme?  L'intelligence  et  la  nutrition 
sont-^elies  soumises  a  une  seule  et  meme 
puissance.^  L'homme  est-il  compose  de 
deux  principesP  Ob^it-il  k  un  principe 
unique  et  Tame  se  confond-elie  avec  le 
corps  ? 

Aujourd'huiy  il  est  permis  k  peine  de 
poser  cette  question.  Elle  fait  sourire  la  phi- 
losophic qui  Ta  cent  fois  resolue;  elle  ia^ 
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digoe  la  religion  ,  qui  croit ,  avec  raison  , 
qu'un  doute  de  cet  ordre  T^branle  et  la 
ruine;  elle  etonnelesens  commun,  qui  ne  se 
la  fait  pas,  mais  qui ,  lorsqu'on  la  lui  pose, 
y  repond ,  comme  la  religion  et  la  philoso- 
phie,  par  une  affirmation  imperturbable  : 
Oui,  Tame  est  distincte  du  corps.  La  dis- 
cussion ne  reste  ouverte  que  pour  ces  phy- 
siologistes  en  petit  nombre  qui  ne  se  sont 
point  assez  rendu  compte  des  vraies  limites 
de  leur  science ,  et  qui,  dans  Tardeur  d'une 
6tude  encore  nouvelle  et  indecise  ^  ne  s'a- 
per^oivent  pas  de  ses  empietements  sur  le 
domaine  d' etudes  voisines,  mais  diflPerentes. 
Depuis  Descartes ,  il  n'est  pas  un  philosophe 
qui  puisse  ignorer  ni  le  cbemin  infaillible 
qui  conduit  k  cette  distinction  capitale  de 
Tame  et  du  corps ,  ni  les  consequences  ,  ou 
plutot  les  dogmes ,  qui  en  sortent. 

Mais  quand  la  philosophie  commenqait  k 
b6gayer  en  Gr^ce ,  il  y  a  pres  de  trois  mille 
ans  9  la  question  n'etait  ni  aussi  simple ,  ni 
meme  aussi  grave.  Les  Lcoles  qui  precede- 
rent  Platon  n'en  comprenaient  point  toute 
Telendue  ni  toute  la  port6e.  Platon  seul  a 
su  montrertout  ce  qu'elle  renfermait  d'es- 
sentiel ,  et  pour  Texplication  de  la  nature 
de  rhomme   et  pour  ses  destinies.   La  v6- 
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rit6  n' avail  jamais  6t6  pr6senl6e  sous  des 
formes  aussi  belles,  appuy6e  d'arguments 
aussi  invincibles ,  conquise  par  une  m^thode 
plus  irreprochable.  Les  si^cles  out  adopts 
la  solution  platonieienne;  ils  Tout  appro- 
fondie^  ils  ne  Font  pas  ehangee.  Mais  au 
temps  mfeme  de  Plalon ,  la  victoire  ne  pou- 
vait  6lre  aussi  facile.  La  v6rit6,  que  Thomme 
n'acquiert  qu'au  prix  de  labeurs  si  longs » 
ne  rfegne  pas  en  un  jour.  La  d6couvrir  a 
coute  bien  des  peines,  Tetablir  n'en  coiile 
pas  moins.  II  est  bon  que  des  protestations 
nombreuses,  meme  celles  du  g6nie  qui  s'e- 
gare  en  se  revoltant  contre  elle,  viennent 
Taffermir  en  cherchant  vainement  k  T^-. 
branler.  Son  triomphe  serait  moins  sur  s'il 
6tait  plus  rapide.  La  liberty  d'ailleurs  re- 
serve ton  jours  ses  droits,  plus  imprescripti- 
bles  encore  que  ceux  de  la  verite.  C'est  la 
grandeur  de  Tesprit  bumain  de  n'accepter 
qu'aprfes  bien  des  combats  Pempire  meme 
du  vrai,  et  de  ne  jamais  vouloir  en  subir  le 
despotisme.  La  distinction  de  I'ame  et  du 
corps ,  d6montr6e  par  Platon ,  et  surtout 
par  Descartes,  n'ensera  pas  moins  toujours 
contest^e ,  comme  toutes  les  grandes  Veritas 
desquelles  releve  le  destin  de  Thomme.  Ges 
verites  n'ont  de  valeur  qu'autant  qu'elles 
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sent  discutables ;  elles  ne  s'lmposent  pas  k 
uotre  raison  conime  les  axiomes  de  la  geo- 
m6trie;  elles  ne  peuvent  sauver  rhomme  , 
ou  le  perdre,  que  parce  qu'elles  peuvent 
etre  toujours ,  ou  librement  admises,  ou  li- 
brement  rejet6es. 

Les  contradicteurs  n'ont  done  pas  man- 
qu6  k  Platon;  t:t  le  plus  illustre,  comme  le 
plus  redoutable,  fut  son  grand  diseiple. 
Aristote  avait  toutes  les  armes  neccssaires 
pour  soutenir  la  lutte  :  le  genie  d'abord , 
hautement  reconnui  et  developpe  meme 
par  son  maitre ;  les  vastes  connaissances; 
les  enseignements  de  la  philosophie  ante- 
rieure;  et  les  discussions  prolong^es  vingt 
ans  au  sein  de  Tecole  qu'il  devait  combattre, 
sans  eompter  les  tr^sors  d'un  roi  capable 
de  comprendre  ses  etudes  en  les  favorisant. 
Ce  serait  beaucoup  exagerer  que  de  croire 
qu' Aristote  a  confondu  Tame  et  le  corps , 
eomme  Font  fait  plus  tard  de  grossiers 
syst^mes.  Les  erreurs  de  ces  hautes  intelli- 
gences diSibrent  au  moins  par  la  forme  de 
celles  du  vulgaire,  quoiqu'elles  portent  les 
memes  consequences ,  avouees  ou  incer- 
taines.  Elles  ont  m^me  ceci  de  plus  dan- 
gereux»  qu'elles  se  dissimulent  sous  des 
dehors  admirables ,  et  qu' elles  «e  cachent  k 
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des  profondeurs  o{i  les  yeux  les  plus  sagaces 
ne  savent  pas  toiijours  les  discerner.  On  a 
dispute  longtemps,  dans  Tantiquite,  au 
moyen-4ge  surtout ,  on  pent  encore  disputer 
de  nos  jours ,  pour  savoir  ce  qu'Aristote  a 
pens^  de  Tavenir  de  Tame.  Des  passages 
equivoques  out  r^pondu  dans  Tun  et  Tau* 
tre  sens,  au  gr6  des  pr6jug6s  religieux  ou 
philosophiques  de  ceux  qui  les  interro- 
geaient.  Susciter  de  pareilles  controverses 
n'est  pas  absolument ,  comme  on  pourrait 
le  croire ,  un  privilege  du  g6nie.  G'est  plutdt 
\sL  marque  d'une  de  ses  faiblesses.  On  ne 
discute  point  ce  qui  est  Evident;  et  si 
Aristote  s'etait  prononc^  plus  nettement ,  si 
ses  opinions  eussent  6t6  plus  arret^es  et  plus 
fermes,  eiles  n'eussent  pas  fourni  matiere  k 
des  interpretations  si  di verses.  Qui  a  jamais 
demands  k  Platon«ce  qu'il  pensait  de  Fim- 
mortalit^  de  T^me?  Qui  a  jamais  demands 
k  Aristote  iui-mfime  ce  qu'il  pensait  de  T^- 
ternit6  du  monde?  On  n^interroge  que  lors- 
qu'on  doute.  Mais  s'ii  est  des  questions 
qu'oQ  pent  laisser  dansTombre,  soit  qu'on 
les  d^daigne,  soit  qu'on  les  oublie ,  ce  ne 
doit  jamais  etre  que  des  questions  secon- 
daires«  Sur  les  questions  essentielles ,  il  ne 
doit   y  avoir  ni  oubli    ni  obscurite.    Les 
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laisser  douleuses,    c'est   ne   pas  les  com- 

prendre  assez. 

L'opinion  d'Aristote  sur  la  distinction  de 
Vkme  et  du  corps  ne  nous  apparaitra  done 
point  avec  une  enti^re  nettete.  Mais  en  in- 
terrogeant  d'abord  sa  doctrine  sur  ce  point 
special  9  puis  surtout  en  interrogeant  son 
sjsteme  sur  les  consequences  qui  d6coulent 
infailliblement  de  ce  principe,  selon  qu'on 
Taffirme  ou  qu'on  le  nie,  nous  saurons  k 
quoi  nous  en  tenir ;  et  Taccusation,  puisqu'il 
faut  nous  r6soudre  k  en  elever  une  contre 
lui ,  reposera,  nous  le  tacherons  du  moins , 
sur  des  bases  ^quitables. 

Voici  d'abord  sa  theorie  : 

L'histoire  de  T&me ,  pour  reproduire 
Fexpressiou  meme  dont  il  se  sert ,  est  Tune 
des  etudes  les  plus  graves  que  puisse  entre- 
prendre  la  philosophie.Elleexigedesrecher- 
ches  profondes  et  difficiles ,  et  Tobjet  qu'elle 
traite  est  grand  et  admirable.  Ainsi,  Aristote 
s'avoue  toute  Timportance  des  investiga- 
tions auxquelles  il  va  se  livrer.  Peut-etre 
meme  il  Texag^re  un  peu ,  ou  du  moins  il  la 
deplace ;  car  il  affirme  qu'on  ne  pent  bien 
connaitre  la  nature  si  Ton  ne  connait  Time, 
qui  est ,  selon  lui ,  le  principe  des  etres  ani- 
mes ,  la  partie  principale  des  ^tres  vivants. 
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U  se  propose  done  de  rechercher  et  quelle 
est  Tessence  de  Tame,  et  quelles  sont  ses 
qualit6s.  Mais  il  ne  veut  pas  se  bonier, 
comme  on  Ta  fait  avant  lui,  k  6tudier  Tame 
de  rhomme;  ee  n'est  point  un  champ  assez 
large;  c'est  k  Tensemble  des  etres  organises, 
depuis  leveg(^tal  jusqu'aux  animaux  les  plus 
deves  dans  l'6chelle  de  la  vie,  qu'il  deman- 
dera  les  faits  qui  doivent  fonder  son 
systeme. 

Qu'on  s'arrete  avee  quelque  attention  sur 
ce  premier  principe;  car  c'est  de  \k  que 
sont  sorties  toutes  les  erreurs  d'Aristote.  Si 
Fame  de  Thomme  ne  circonscrit  pas  nos 
Etudes,  si  Ton  sort  de  la  nature  humaine 
pour  interroger  I'univers ,  ce  n'est  plus  de 
la  psychologie  qu'on  fait :  c'est  de  la  physio- 
logie  gen6rale.  La  question  est  certainement 
agrandie ;  mais  elle  est  tout  autre.  Elle  de- 
vient  en  outre  tellement  vaste,  quele  g6nie 
meme  court  risque  de  s'y  perdre.  Bientot  la 
physiologic  ne  suffira  pas  plus  que  n'a  suffi 
la  psychologie;  et  en  d^daignant  d'6tudier 
Tame  seule  de  Thomme ,  on  sera  bien  pr^s 
d'6ludier  Time  du  monde,  et  de  lomber 
dans  les  abimes  ou  s'est  6gar6  Tim6e ,  que 
Ton  a  critique  avec  tant  de  raison  et  de  se- 
v^rite.   L'histoire  de  Tame  ainsi   entendue 
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est  un  preliminaire  de  Thistoire  des  ani- 
maux.  Aussi  les  commentateurs  n'ont  pas 
manqu^  de  mettre  le  Traite  de  TAme  en 
tete  de  ces  admirables  et  nombreux  ou- 
vrages  qui  composent  Thistoire  naturelle 
dans  reneyclop6died' Aristote.  Les  commen- 
tateurs ont  bien  fait ,  et  ils  ont  obei  h  une 
tradition  chfere  au  Peripat^tisme.  Mais,  il 
faut  bien  leremarquer  :  on  a  beau  pretendre 
trailer  dei'ame  en  general ,  c'estsurtout  de 
V&xne  humaine  qu'on  s'occupera.  Et  la  rai- 
son  en  est  toute  simple  :  c'est  que  Tame  de 
rhomme  est  celle  qui  est  le  mieux  connue  k 
I'homme.  Les  autres,  s'il  en  est  d'autres 
que  la  sienne ,  ou  lui  echappent,  ou  du 
moins  restent  bien  obscures  pour  lui.  Aris- 
tote  ne  fera  done  pas  precisement  ce  qu'il 
desire ;  quoi  qu'il  en  disc ,  il  sortira  tres 
peu  de  rhomme;  et  les  fails  Strangers 
qu'il  viendra  joindre  aux  fails  purement 
humains,  pourront  bien  faire  briller  son 
immense  say oir;  mais,  loin  d'eclaircir  la 
question,  ils  ne  feront  que  Tembarrasser. 
Gertainement  il  est  de  frappanls  et  intimes 
rapports  entre  Thomme  et  les  etres  qui 
Tenlourent:  il  se  nourrit  comme  eux;  quiel- 
ques  uns  sentent  k  peu  pres  comme  lui.  Mais 
n'est^ce  pas  assembler  les  choses  les   plus 
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disparates  que  de  confondre  dans  une  seule 
6tude  les  plantes ,  qui  se  nourrissent  et  ne 
sentent  pas;  les  animaux,  qui  se  nourrissent 
et  qui  sentent ,  mais  qui  ne  pensent  pas ; 
et,  enfin ,  rhomme,  qui  a  seul  le  privilege 
de  Tentendement ,  de  cet  entendement  dont 
iristote  afait  la  parti e  8up6rieure  de  Tslme? 
N'est-ciB  pas  s'exposer  k  des  confusions  fa- 
tales  ?  Et  une  sage  methode  ne  s'en  tiendrait- 
elle  pas  ici ,  bien  plus  encore  que  dans  la 
politique ,  k  ce  pr^cepte  donn^  par  le  philo- 
sophe  Iui-m6me  :  <  Quand  on  yeut  ^tudier 
»  la  nature ,  c'est  aux  fetres  complets  qu'il 
»  eonyient  de  s'adresser ,  ce  n'est  point  aux 
•  6tres  inf^rieurs  ? » (Voir  la  Politique,  liv.  i , 
chap,  n,  §  10.) 

Mais  passons.  Apr^s  avoir  montr6  tout  ce 
qu'a  d'important  Tc^tude  de  Tame,  Aristote 
indique,  arec  sa  concision  habituelle  et 
arec  la  siiret6  de  son  coup  d'oeil ,  les  ques- 
tions principales  qu'il  convient  d'agiter. 
Ukme  est-elle  une  substance?  N'est-elle 
qu'une  qualite  ?  Est-^elle  simplement  en 
puissance?  ou  est-^elle  une  r^alit^  complete ? 
Plus  tard,  il  soutiendra  qu'elle  est  une 
substance^  qu'elle  est  en  acte  et  non  pas 
seulement  en  puissance ;  mais  nous  verrons 
en  quel  sens  il  prete  k  Vkme  la  substantiality 
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et  reiiergie.  Puis,  il  se  demande  si  i'ame 
possfede  quelque  affection  qui  lui  soil  pro- 
prc^  ou  si  plut6t  toutes  ses  affections  ne  lui 
sont  pas  communes  avec  le  corps.  La  sensa- 
tion a  besoin  du  corps  evidemment ;  la  pen- 
see  n'en  a  pas  moins  besoin ,  bien  qu'elle 
semble  plus  propre  k  Tame  que  la  sensibi- 
lite.  L'ame  est  done  indissolublement  unie 
au  corps:  elle  ne  pent  pas  plus  etre  sepa- 
r6e  de  lui  qu'on  ne  pent  s6parer  d'un  dbjet 
quelconque  la  forme  qui  le  limite  et  le  de- 
termine. Les  passions  de  Tame  ,  Aristote 
le  remarque  avec  toute  raison  ,  sont  tou- 
jours  accompagnees  de  certaines  modifica- 
tions du  corps;  et  de  cette  observation ,  qui 
est  vraie  et  qu'eiit  approuv6e  Descartes, 
mais  qui  est  incomplete ,  puisqu'il  y  a  dans 
Tame  autre  chose  que  des  passions,  que 
conclut  Aristote?  Que  Vetude  de  Tame  ap- 
partient  exclusivement  au  naturaliste,  ou, 
comme  nous  le  dirions  aujourd'hui,  au 
physiologiste.  Et  de  peur  qu'on  ne  s'y  me- 
prenne,  Aristote  explique  ce  qu'il  entend 
par  le  naturaliste,  et,  pourparler  grec  ,  le 
physicien  :  c'est  celui  qui  etudie  les  pheno- 
menes  en  tant  qu'ils  sont  unis  k  la  mati^re ; 
c'est  celui  qui  en  etudiant  Tame,  par 
exemple,  ne  la  s^pare  point  du  corps  auquel 
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elle  est  jointe.  Le  physicien  est,  k  cet  6gard, 
au'dessous  mgme  de  quelques  artistes,  de 
Tarchitecte ,  du  m^decin ,  qui  6tudieat  cer- 
taines  modifications  de  la  mati^re,  iiidepen- 
dammeut  de  la  mati^re  meme ;  au-dessous 
duinathematieieD,qui  etudie  abstraitement 
d'autres  modifications ;  fort  au-dessous , 
par  consequent ,  du  metaphysicien ,  qui 
Etudie  plus  abstraitement  encore  les  pro- 
prietes  g6n6rales  de  Tetre. 

Sur  ce  point ,  il  est  impossible  d'etre  plus 
clair  que  neTest  Aristote.  Suivant  lui^  Te- 
tude  deTame  n'est  qu'une  partie  de  Thistoire 
naturelle;  ellen'appartient  en  rien  k  la  m6- 
tapbjsique,  k  la  philosophic  premiere.  Geci 
est  une  consequence  parfaitement  rigou- 
reuse  de  la  definition  posee  d^s  le  debut.  Si 
lame  est  le  principe  des  etres  vivants ,  il 
faut  Tetudier  dans  les  etres  vivants ;  Thomme 
apparemment  n'est  pas  leseul  etre  qui  vive, 
le  seul  etre  anime  et  organise.  Adjugeons 
done  k  la  science  qui  etudie  Torganisation 
des  elres  Tetude  du  principe  sans  lequel 
les  etres  ne  seraient  pas. 

Mais  ici  admirons  Aristote  :  il  vient  de 
montrer  toute  Tetendue  de  son  sujet ;  il  en 
a  fixe  les  details  et  les  limites ;  il  eii  a  deter- 
mine la  methode ,  par  la  nature  meme  de 
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la   science   k  laquelle   il  Tattribue.   Gette 
science  9  Thistoire  naturelle,  il  la  poss^de 
comme  personne  ne  Ta  poss6cl6e  avant  lui, 
comma  depuis  lors  personne  peut-fetre  ne  I'a 
poss^dee.  II  est  aussi  parfaitement   sdr  de 
ses  forces  que  du  chemin dans  lequel  il  doit 
marcher;  et  pourtant,  il  ne  veut  pas  s'en 
remeltre  k  lui  seal.  D'autres  ayant  lui  ont 
parcouru  la  meme   carri6re;   il  les  inter- 
rogera  ^  kla.  fois  pour  leur  emprunter  loyar- 
lement  la  v6rit6 ,  s'ils  Tonl  d6couverte ,   et 
pour  6viter  prudemment  leurs  erreurs ,  s'ils 
en  ont  commis.  Reserve  bien  rare  dans  le 
g^nie,  qui  croit  en  g^n^ral  immod^r^ment  k 
lui-m^me^  et  qui  serait  cependant  bien  plus 
puissant  encore ,  s'il  6tait  plus  modeste  et 
s'il  s'appuyait  sur  la  tradition !  Aristote  s'a- 
dresse  done  a  ses  devanciers ,  et  s'il  les  com- 
bat, ce  n'est  qu'apr^s  les  avoir  longuement 
consult6s  :  il    se    s^pare  d*eux,    mais    il 
ne    les   omet    pas.    Depuis  Thal6s  jusqu'i 
Tim^e ,    Pialon ,   Xenocrate ,    il  ^tudie  et 
critique  ses  pr6d6cesseurs  ,  ses  maitres ,  ses 
condisciples.  Deux  facult^s  deTame  ont  sur- 
tout  attir6  leur  attention  :  la  sensibility  et 
le  mouvement.  Mais  Aristote  trouve  qu'ils 
ne  les  ont  bien  expliqu6es  ni  Tune  ni  Tautre. 
Ges  philosophes  trop  peu  instruits  ont  cher- 
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ch6  k  definir  le  mouvement  dans  r&me, 
comme  ils  le  d^finissaient  dans  Tunivers, 
ne  voyant  pas  que  dans  Tftme,  (r&aie  hu- 
maine  sans  doute ,  malgr^  ee  qu'en  a  dit 
plus  haut  Aristote)  le  mouvement  tient  sur- 
tout  k  cette  force  qu*on  appelle  la  yolont6 
et  la  pens^e.  £u  outre  ,  ils  ont  pris  les  mo- 
difications de  r&me  pour  des  mouvements 
en  elle  :  sentir ,  penser  mSme ,  s*attrister , 
se  r^jouir,  esp6rer,  craindre,  s'indigner, 
ee  ne  sontpas  1^  des  mouvements  de  V&me ; 
ce  sont  des  mouvements  qui  n'appartiennent 
qu'au  corps,  se  developpant  avec  lui,  se 
fl^trissant  et  mourant  avec  lui.  Quant  k  I'in- 
teiligeuce  proprement  dite^  elle  donue  si 
pen  le  mouvement  qu'elle  est  t  un  principe 
impassible ,  » tout  divin  ,  tout  indestructible 
qu'il  est.  L'intelligence  meme  ne  pense ,  ne 
sent,  n'aime,  ne  se  souvient,  qu'en  compa- 
gnie  du  corps.  Les  modifications  de  Tame, 
qu'on  prend  pour  des  mouvements,  ne  sont 
done  pas  proprement  k  elle.  Si  les  philo- 
sophes  ant^rieurs  ont  commis  cette  erreur , 
c'est  qu'ils  n'avaient  pas  assez  etudi6  le  corps ; 
ils  ne  s'etaienl  pas  assez  rendu  compte  des 
conditions  qu'il  doit  remplir  pour  etre  uni 
k  Ykiae.  lis  n'ont  pas  mieux  compris  la  sen- 
sibility. L'&me,  pour  connaitre  les  choses , 
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n'a  pas  besoin  d'etre  semblable  aux  choses ; 
ni  surtout ,  comme  I'ont  imaging  quelques 
esprits  grossiers ,  d'etre  les  choses  memes. 
11  n'y  a  point  entre  Tame  et  les  etres  qu'elle 
connait  cette  insoutenable  identite.  De 
plus,  Aristote^  comme  son  maitre  dans  le 
Phedon  ,  fait  justice  de  cette  opinion  que 
Tame  est  Tharmonie  du  corps,  metaphore 
inexacte  donnee  pour  une  explication  scien- 
tifique.  11  n'est  pas  moins  severe  pour  cette 
autre  metaphore  plus  vide  encore ,  qui  fait 
de  Tame  un  nombre  qui  se  meat  lui-meme. 
Enfin^  il  termine  cet  examen  rapide  des 
theories  qui  ont  precede  la  sienne,  en  les 
accusant  d'etre  incompletes ,  parce  qu'elles 
n'ont  pas  etudie  Tame  dans  toute  sa  g6ue- 
ralite.  La  sensibility,  le  mouvement,  n'epui- 
sent  pas  les  facultes  de  Tame.  La  plante  a 
une  ame  puisqu'elle  se  nourrit  ^  et  pourtant 
elle  ne  sent  ui  ne  se  meut.  Certains  animaux, 
qui  sentent,  sont  immobiles.  Leur  refusera- 
t-on  une  ame  ?  Et  s'ils  en  ont  une ,  pour- 
quoi  Ta-t-on  oubliee,  dans  des  systemes 
qui  ont  la  pretention  d'expliquer  Tame  tout 
entiere  ? 

A  ces  theories  insuffisantes  ii  faut  en 
subslituer  une  plus  vasle  et  plus  exacte.  Et 
d'abord,  Aristote  s'occupe  de  donner  la  de- 
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finition  dc  Tame.  Quelle  est  cette  defini- 
tion ?  On  peul ,  d'apr^  ce  qui  precede ,  le 
deviner  presquesans  peine.  Tout  etre,  toute 
substance  se  compose  detrois  elements,  qu'y 
pent  distinguer  la  raison  :  la  mati^re  d'a- 
bord ,  qui  n'est  par  elle-m6me  rien  de  de- 
termine, et  n'est  qu'une  simple  puissance; 
la  forme,  qui  determine  Tetre,  lui  donne 
un  nom ,  le  fait  ce  qu'il  est ;  puis  en  troi- 
si^me  lieu ,  Tetre  lui-meme,  compose  de  la 
matiere  et  de  la  forme,  I'^tre  tel  que  nos 
sens  nous  le  montrent.  Que  pent  done  6tre 
Fame  ?  Evidemment ,  elle  ne  pent  etre  que 
la  forme  du  corps,  non  pas  du  premier 
corps  venu ,  comme  Tout  dit  les  Pythago- 
riciens  et  quelques  autres ,  mais  d'un  corps 
form6  par  la  nature ,  et  done  par  elle  d'or- 
ganes  qui  le  rendent  capable  de  vivre. 
L'ame ,  en  Tenant  se  joindre  k  la  matiere 
organis^e,  lui  apporte  done  actuellement  la 
vie.  De  la  simple  puissance,  elle  la  fait  passer 
k  la  reality  entiere  et  complete.  L'ame  est 
done  Tach^vement  du  corps  ,  sa  perfection  , 
son  acte,  et,  pour  parler  la  langue  aristotd- 
lique,  son  entelechie.  De  \k  il  resulte  que 
Ykme  ne  se  confond  pas  plus  avec  le  corps, 
que  la  cire  ne  se  confond  avec  Tempreinte 
qu'elle  reqoit ,  pas  plus  que  la  matiere  d'une 


xviii  PREFACE, 

ohose  quelconque  ne  ee  confond  avec  cotte 
meme  chose.  L'&me  eat  T essence  du  corps 
qui  sans  elle  n'est  plus  ce  qu'il  est ,  tout 
comme  un  oeil  de  pierre  ^  un  oeil  en  peinture 
n'est  pas  un  oeil  y^ritable.  L'ame  n'est  pas 
tout*&-fait  le  corps;  elle  est  quelque  chose 
du  corps ;  mais  elle  n'en  pent  ^tre  s6paree , 
et  Aristote  n'ose  meme  pas  dire  qu'elle  y  soit 
distinetement ,  comme  le  mariu  est  daqs  le 
vaisseau  qu*il  gouverne. 

Voili  done  la  definition  de  Tame;  et  le 
philosophe  qui  a  fait  sur  la  definition  en 
g^n^ral  la  grande  theorie  depos6e  dans 
les  Analytiques,  veut  prouver  que  celle-ci 
est  irr6prochable.  A  ses  yeux ,  elle  remplit 
la  condition  essentielle  de  toute  bonne  defi- 
nition :  elle  contient  la  cause.  L'ame  ainsi 
comprise  est  la  cause  du  corps  vivant;  c'est 
elle  qui,  en  lui  donnant  la  yie,  le  fait  ce  qu'il 
est.  Elle  la  lui  donne  par  quatre  facult^s  di-^ 
yerses  ;  la  nutrition ,  la  sensibility  ^  rintelli- 
gence,  la  locomotion.  Partout  ou  I'on  yoit 
Tune  de  ces  facult^s,  on' pent  affirmer  qu'il 
y  a  vie ,  qu'il  y  a  une  ame.  Ces  facultes ,  du 
reste,  se  r6partissent  tr^s  in^galement  entre 
les  elres  yiyants.  Les  uns  n'en  ont  qu'une  : 
ainsi,  les  plantes  n'ont  que  la  faculty  de  nu-* 
trition ,  n'ont  que  Taoae  nutritive;  d'autras 
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elres  jouisseut  de  toutes  les  facultes  r^uDies : 
tel  est  Phomme.  Ajoutez  que  ces  ifacultesse 
subordonnent  entre  elles  dans  une  s^rie  par« 
faitement  F^guliere.  La  nutritipn  peut  Stre 
isol^e  de  toutes  les  autres;  mais  la  sensibi- 
lite ,  qui  est  le  caract^re  pFopre  et  premier 
de  ranimal ,  ne  ya  jamais  sans  la  nutrition  ] 
la  loeomotion  suppose  n^eessairement  la 
sensibilitt^  9  comme  celle-ci  suppose  la  nutria 
tion.  Enfin,  Tintelligenee  implique  toutes 
les  facultes  infepieures. 

Je  n'insiste  pas  sur  la  grandeur  et  la  y6^ 
rit^  de  ces  considerations  physiologiques. 
On  sait  assez  ce  qu'on  peut  attendre  de 
Tauteur  de  THistoire  des  Animaux.  Tout  ce 
qu'il  convient  de  remarquer  ici,  c'est  qu' Aris* 
tote  fait  de  Vkme  la  cause  directe  de  la  nu^ 
trition  et  de  la  generation ,  destinies ,  Tune 
k  conservcr  Tindividu  ,  Tautre  k  perpt^tuer 
la  race.  11  refute  les  philosophes  qui  ont 
attpibue  au  seul  Element  du  feu  ce  grand 
acte  de  la  nutrition.  Gertainement^  sans 
la  chaleur ,  la  nutrition  n'est  pas  possible ; 
et  voil&  pourquoi  tons  les  etres  yiyants  sont 
pourvus  d^une  eertaine  chaleur.  Mais  e'est 
V&me  qui  est  la  cause  absolue  de  la  nutri- 
tion. C*est  ellequi  nourrit  le  corps  au  moyen 
des  aliments  qu'elle  lui  assimile.  G'est  elle 
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qui,  tout  en  Je  developpant,  Jui  couserve 
neanmoins  sa  figure,  tandis  quele  feu*,  s'il 
^taitseul  charge  de  cette  fonction,  accroi- 
trait  cette  figure  sans  r^gle  et  sans  limites. 

Apr^s  la  theorie  de  la  nutrition ,  vient  la 
theoriede  la  sensibilite,  dont  j'apprecier^i 
plus  tard  Tadmirable  methode.  Aristote 
etudie  cLacun  des  sens  dans  Tordre  sui- 
vant  :  la  vue,  I'ouie,  Todorat,  le  gout  et  le 
toucher.  Laissons  de  cote  tons  les  details, 
et  attachons-nous  uniquement  a  I'idee  ge- 
nerale  qu'il  se  fait  de  la  sensibilite.  La  sen- 
sibiiite  ,  pour  Aristote  ,  est  une  simple  puis- 
sance, une  faculte  qui  pent  toujours  agir, 
bien  qu'elle  n'agisse  pas  toujours.  La  sensa- 
tion n'est  done  pas  tout-^-fait  une  alteration, 
comme  on  Fa  dit  souvent ;  c^est  un  acte  qui 
complete  TStre  quiTeprouve;  en  sentant,  il 
developpe  la  faculte  qui  est  en  lui ,  il  realise 
ce  qu'il  pent.  Ainsi,  dans  la  sensation, 
Tetre  ne  souffre  pas;  il  agit.  De  plus, 
comme^  dans  la  sensation ,  il  y  a  toujours  et 
n^cessairement  un  objet  senti,  il  faut  ad- 
mettre  que  I'etre  sensible  est  en  puissance 
a  peu  prfes  comme  est  en  realite  I'etre  senti. 
Avant  de  sentir,  il  est  dissemblable  k  Tetre 
qu'il  sent;  apr^s  avoir  senti,  il  est,  en 
quelquc  faQon , .  pareil  a  lui.  La  sensibilite 
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est  done  ce  qui  recjoit  la  forme  des  objets 
sensibles ,  sans  la  matiere  meme  de  ces  ob- 
jets. C'est  comme  la  eire,qui  recjoit  Tem- 
preinte  de  Tanneau  sans  le  fer  ou  lor  dont 
Tanneau  est  compost.  La  sensibilite  ne  de- 
vient  pas  preeisement  chaeun  des  objets  qui 
agissent  sur  elle;  mais  elle  devient  quelque 
chose  d'analogue;  et  ce  quelque  chose,  il 
n'y  a  que  la  raison  qui  puisse  le  comprendre, 
c'cst-a-dire  que  le  phenom^ne  n'a  rien  de 
materiel.  L'objet  n*est  point  veritablement 
sensible  tant  qu'il  n'est  pas  senti;  la  sensi- 
bilite ,  de  son  cote ,  n'est  qu'une  puissance 
tant  qu'elle  ne  sent  pas.  L'acte  de  Tobjet 
senti  et  Facte  de  la  sensibility  se  confondent 
done  et  sont  indissolubles.  De  li,  un  rap- 
port ,  une  sorte  d'harmonie  n6cessaire  entre 
le  sens  et  I'objet.  Une  sensation  trop  vio- 
lente  n'est  plus  percue.  La  sensibilite  est^ 
k  proprement  parler,  une  moyeune  :  en- 
deci  d'un  certain  point,  ou  au-del^,  elle 
n'agit  plus. Mais  rhoinme  n'apas  seulement 
la  faculty  de  sentir,  il  a  en  outre  la  faculty 
de  sentir  qu'il  sent.  11  sent  qu'il  voit,  il  sent 
qu'il  entend.  Est-ce  par  la  vue  qu'il  sent 
qu'il  voit ,  ou  bien  est-ce  par  un  autre  sens  ? 
C'est  par  la  vue ;  ou  ,  pour  mieux  dire  ,  les 
perceptions  de  la  vue ,  comme  celles  de  tons 


XXII  PREFACE, 

les  ikutres  sens^  aboutLssent  k  un  centre  ^  k 
un  point  unique ,  qui  leur  sert  k  toutes  de 
limite  commune,  qui  les  compare  et  les 
mesure  en  un  instant  indivisible  comma 
Test  ee  point  lui-m^me,  indivisible  comme 
Test  le  principe  qui  percjoit  et  qui  sent. 

Telle  est  la  theorie  de  la  sensibilite.  Elle 
n'offre  pas  la  moindre^ trace,  comme  Ton 
voit  5  de  ces  esp^ces  sensibles ,  de  ces  ima«- 
ges,  de  ces  id6es  representatives,  comme 
dirait  Reid ,  sans  lesquelles ,  a-t-on  lepete 
souvent ,  Aristote  n'aurait  pu  expliquer  la 
perception.  Je  ne  dis  pas  qu'avant  lui  quel- 
ques  philosophes,  Democrite  et  d'autres, 
n'aient  point  suppose  I'interventiond'images 
partant  des  objets,  et  aboutissaut'i  I'esprit 
pour  lui  faire  com  prendre  les  objets.  Je  ne  dis 
pas  qu'apr^s  Aristote ,  ses  commentateurs , 
et  les  Scholastiques  surtout,  ne  lui  aient 
point  prete^  en  cherchatit  k  le  comprendre, 
les  opinions  que  Reid  a  combattues  et  ren- 
vers^es.  Mais  je  crois  pouvoir  affirmer  que 
ees  opinions  ne  sont  pas  celles  d' Aristote.  II 
s'est  servi  d'une  metaphore  pour  expliquer 
la  perception ;  et  I'usage  de  la  metaphore  ^ 
tju'il  a  lui-meme  formeilement  proscrit  en 
philosophies  ne  lui  a  point  port6  bonheur, 
puisqu'elle  a  pu  donner  le  change  sur  sa  v^- 
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ritable  peus^e.  Mais  il  n'est  pas  all6  au-deljt. 

En   observateur   parfaitemeut  fiddle »  il  a 

constate  les  fails;  ii  n'en  a  pas  inYeut6.  De- 

vaut  ce  grand  myst^re  de  la  perception ,  il 

s'esl  arrSt6  avec  une  prudence  que  n'a  point 

depassee  la  prudence  ^cossaise.  iieid  s'est 

contente »  apr^s  avoir  montr^  toute  Tinexao- 

titude  des  theories  anierieures,  de  protester 

centre  elles^  sans  pr^tendre  leur  en  substi- 

tuer  une  plus  complete ;  il  a  declare  que  la 

perception^  avec  tons  les  caract^res  qu'il  lui 

a  reconnus ,  est   un  fait  irreductiLlc  k  tout 

autre.    Sous    une   forme   differente,    avec 

moins  de  profondeur  et  de  delicatessc  d*a- 

nalyse,  Aristote  a  dit  pr^cis^ment  comme 

Reid  :  <  Nous  6prouvons  dans  la  sensation 

i  une  modification  que  la  raison  seule  pent 

>  concevoir.  »  Aristote  ^  il  est  vrai5  a  pouss6 

plus  loin  que  Reid  en  ajoutant  que ,  dans  la 

perception ,   Telre   qui  pergoit  devient  en 

quelque  mani^re  conforme  a  Telre  percju. 

La  remarque  est  peut-etre  plus  ing^nieuse 

que  solide ;  mais  ce  n'est  pas  la  faute  d'Aris- 

tote  si ,  plus  tard »  on  a  tire  de  ses  theories 

des  consequences  qu'il  n'y  avait  point  mises, 

qui  les  contredisaient  meme.  11  n'a  pas  plus 

admis   la  doctrine   des   idees-images ,   des 

id^es  representatives^  qu'il  n'admettaitcette 
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confusion  de  la  sensation  et  de  la  pensee , 
qu'ou  lui  a  tant  de  fois  attribiiee,  et  qu'il  re- 
fute a   plusieurs    reprises    dans    le    Traile 
meine  deTAme.  Reid  a  certainement  rendu 
un  service  reel  k  la  science  en  la  d6barras- 
sant  d'une  hjpothese,  source  de  tant  d'er- 
reurs  ,  partagees  par  les  plus  beaux  genies^ 
par  Descartes  entre  autres.  Mais  cette  erreur, 
Aristote  ne  Ta  pas  commise ,  ses  theories  ne 
la  contiennent  pas;  et  s'il  y  a  erreur,  ce 
n'est  que  dans  Taccusation  portee  par  Reid. 
Ce  qui  peut-etre  a  tromp6  le  philosophe 
^cossais,  c*est  qu' Aristote  a  dit  que  Tintel- 
ligence  ne  pent  pensersans  le  secours  de 
Timagination  9  et  que  les  images  sont  pour 
Tintelligeuce  des  espfeces  de  sensations.  Mais 
que  Reid  se  rassure.  Aristote  a  separe  pro- 
fondenaent  rimagination  ,  de  la  sensation  , 
tout  comme  il  la  separe  de  Tintelligence,  L'i- 
magiuation  est  pour  lui  ce  qu'elle  est  pour 
Reid  et  pour  nous  :  une  faculte  toute  volon- 
taire,  qui  ("jvoque  sous  les  yeux  de  Tesprit  la 
represeniation  immat^rielle  de  certains  ob^- 
jets,  les  combine  suivant  son  caprice,  et  n*a 
rieu  de  cette  fatalite  qui  p6se  sur  la  sensa- 
tion ,  et  sur  la  perception  ,  suite  necessaire 
de  la  sensation.  La  theorie  de  Timagination 
dans  Aristote  est  obscure,  et  pent  fournir 
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roccasion  de  plus  d'un  lualentendu ;  inais 
s'il  est  un  point  qu'il  ait  mis  en  une  pleine 
lumiere^  c*est  que  Tiaiagination,  bien 
qu'elle  s'appuie  sur  la  sensation ,  en  est  par- 
faitement  distincte.  Gel  qu'Aristote  a  dit  de 
Tim  agination  ne  concernc  done  qu'elle 
seule;  et  si  Raid  Ta  etendu  jusqu'ii  la  per- 
ception ,  e'est  Reid  qui  doit  6tre  encore  ici 
responsable  de  cette  meprise 

Nous  touchons  k  la  plus  grave  de  toutes 
les  theories  qui  sont  deveIopp6es  dans  le 
Traite  de  I'Ame  :  celle  de  Tentendemenl. 
En  Tabordant  ^  le  style  d' Aristote ,  habituel- 
lement  d6ja  si  austere,  prend  je  ne  sais  quel 
nouveau  degr6  d'austerite.  L'entendement , 
Tintelligence  est  un  principe  divin,  imperis- 
sable  5  eternel;  et  e'est  ce  principe  qui  rat- 
tache  Fhomme  k  tout  ce  qu'il  y  a  de  supe- 
rieur  k  lui.  Le  ton  du  phiiosophe ,  sans 
cesser  d'etre  simple  comme  toujours,  de- 
vient' solennel  comme  au  douzieme  livre  de 
la  M^taphysique ,  oil  il  a  parl6  d'un  sujet 
.presque  pareiL  Seulement,  au  Traite 
de  TAme,  il  s'agit  de  Tentendement  dans 
Thomme,  et  non  plus  de  Tentendement  en 
Dieu, 

D'abord  Aristote  veut  distinguer  de  toute 
autre  partie  deTame,  cette  partie  qui  pense 
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et  qui  eomprend  la  sagesse»  Si  mat^rielie-- 
meat  elle  nest  pas  s^par^e  des  autres,  ration- 
nellemeut  du  moins  on  peut  I'en  ieoler;  et 
e'en  est  assez  pour  I'etudier  daus  toute  sa 
dignity*  Quelle  que  soit  la  distance  qui  se- 
pare  la  sensibility  de  I'intelligence  ^  et  Aris- 
tote  a  fait  cette  distance  aussi  grande  que 
personne ,  I'intelligence  precede  cependant 
k  pen  pres  comme  la  sensibilite«  Pour  elle, 
Tobjet  intelligible  est  ce  que  Tobjet  sensible 
est  pour  la  sensation.  L'intelligenee  aussi  re- 
Qoit  la  forme  des  objets  intelligibles*  Comme 
la  sensibilite^  ellen'est  qu'une  simple  puis- 
sance* Avant  de  penser,  elle  n'est  pas;  elle 
n'est  yraiment  intelligence  qu'au  moment 
m^meoiielle  penselobjet  intelligible ;  et r^^- 
ciproquement^Tobjet  ne  devient  intelligible 
qu  au  moment  meme  ou  il  est  pense  par  Tin- 
telligence.  Mais  si  k  ce  point  de  vue  la 
sensibility  et  Fintelligence  se  rapprochent , 
voyez  d'ailleurs  toute  leur  difference.  La 
sensation ,  quand  elle  est  trop  vive ,  ne  peut 
etre  pergue  :  elle  accable  et  d^passe  Tor- 
gane;  au  contraire  Tobjet  intelligible ,  plus 
il  est  intelligible  ^  mieux  Tintelligence  le 
eomprend.  En  outre ,  la  sensibilite  ne 
s'exerce  jamais  qu'avec  le  corps;  Tintelli- 
gence^  au  contraire ,  en  est  s6paree.  Pr^ci- 
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s^ment  parce  qu  elle  est  devenue  »  en  quel- 
que  sorte^  les  choses  qu'elle  pense,  c'est 
elle*nieme  qu'elle  pease  en  les  pensant. 
L'intelligence  n'en  resle  done  pas  moins  par- 
faitement  impassible;  elle  ne  se  mele  a  quoi 
quecesoit;  elle  demeure  pure  de  tout  m^-> 
lange^  comme  Fa  si  bien  dit  Anaxagore.  La 
sensation  nous  fait  conuaitre  tel  corps  parti- 
culier  qui  est  ^teudu  ,  telle  grandeur  parti- 
culiere;  rintelligence  connait  la  grandeur. 
Una  grandeur  r^elle,  sp^cialc^  et  la  gran- 
deur en  g6n6ral  ne  sont  pas  du  tout  iden- 
tiques ;  ce  ne  sont  pas  des  facult^s  identiques 
de  r&me  qui  les  percjoivent  Tune  et  Tautre^ 
Si  e'est  toujours  Tslme  qui  connait  I'abstrait, 
comme  elle  connait  le  concrete  c'est  du 
moins  Tame  disposee  d'une  faqon  tout  autre^ 
L'intelligence  >  quand  elle  pense  uu  objeti 
ne  souffre  pas  plus  de  cet  objet  que  la  sen- 
sibility ne  souffre  de  Tobjet  sensible.  L'in- 
telligence aussi  passe  de  la  puissance  k  Facte ; 
elle  se  complete  5  elle  s'ach^ye »  loin  de  s'al- 
t6rer;  et  comme  Tobjet  auquei  elle  s'ap- 
pliqueest  absolument  immat^riel  ^  la  pens6e 
et  Tobjet  qu'elle  pense  ne  sont  au  fond 
qu'un  seul  et  mSme  objeL  Les  cboses  intel- 
ligibles  sont  bien  toujours  dans  les  choses 
materielles ;  mais  elles  n'y  sont  qu'en  puis- 
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sance.  L'intelligible  en  r^alit^,  en  acte, 
n'est  vraiment  que  dans  Fintelligence ;  car 
c'est  elle  qui  le  fait.  Si  done ,  dans  la  na- 
ture, il  faut  distinguer  toujours  la  matiere 
qui  pent  indifferemment  fetre  tout,  et  la 
cause  qui  la  fait  reellement  ce  qu'elle  est; 
de  meme  dans  Fintelligence,  il  faut  distin- 
guer, et  cette  partie  qui  pent  devenir  toutes 
choses,  comme  la  matiere,  et  cette  autre 
partie  qui  rend  et  fait  toutes  choses  intel- 
ligibles.  II  y  a  done  une  partie  de  Fintelli- 
gence  qui  est  passive  ,  et  celle-1^  est  peris- 
sable;  mais  il  y  a  une  autre  partie  qui  est 
active,  et  celle-li  seule  est  immortelle  et 
eternelle.  Mais,  comme  elle  est  impassible, 
eWe  ne  nous  donne  pas  la  memoire.  Est-il 
besoin  de  dire  que  Fintelligence  active  est 
sup^rieure  et  ant6rieure  k  rintelligenre 
passive?  que  I'acte  de  Tintelligence  est  in- 
divisible, et  que  de  plus  il  est  infaillible, 
quand  rintelligence  ne  s'applique  qu'i  ce 
qui  lui  est  propre,  aux  choses  abstraites, 
aux  essences,  et  qu'elle  n'afiirme  d'une 
chose  que  la  chose  meme  ?  Mais  cette  intel- 
ligence ,  qui  fait  ainsi  les  intelligibles  et  les 
s6pare  de  la  matifere,  peut-elle  exister  elle- 
meme  et  penser  independamment  de  toute 
matifere?  Grande  question  qu'Aristote  pose. 


PRKPACE.  XXIX 

mais  lie  resout  pas.  Ajoutez  uii  dernier 
trait  :  rintelligence  tient  a  lasensibilite  par 
la  ressemblaDce  cluproc6d6  qu'ellesuit;  elle 
y  tient  bien  plus  encore  en  ce  que  c'est  k  la 
sensibility  quelle  einprunte  ses  premiers 
materiaux.  Sans  la  sensibilite ,  point  d'inia- 
gination  ;  sans  I'imagination ,  point  d'intel- 
ligence.  La  sensation  est  la  forme  des  objets 
sensibles;  rintelligence  sera  la  forme  des 
formes;  elle  agira  sur  les  images  corame 
la  sensibilite  agit  sur  les  objets  mat^riels. 

Nous  Savons  ce  qu'est  Tame,  selon  Aris- 
tote,  dans  la  nutrition,  dans  la  sensibilite i 
dans  rintelligence.  11  ne  nous  reste  plus 
qu'i  savoir  ce  qu'elle  est  dans  la  locomotion. 
Un  mot  suffira.  Le  philosophe  reprochait  i 
ses  devanciers  d'avoir  inal  expliqu6  le  mou- 
vement  dans  lame;  il  aurait  voulu  qu'on 
insistat  dayantage  sur  le  pouvoir  special  de 
la  volont^  et  de  la  pensee  qui  meut  le  corps. 
Mais  lui-meme,  oubliant  bientot  cette  juste 
critique ,  insiste  fort  pen  sur  ce  pouvoir ;  il 
signale  bien  la  pensee  et  I'appetit  (pour 
prendre  icison  langage),  comme  les  deux 
causes  du  mouvement ;  mais  il  att^nue  beau- 
coup  Taction  de  Tame.  G'est  a  I'objet  ext6- 
rieur,  desire  par  Tame,  qu'il  transporte 
presque  toute  la  causalite.  L'objet  d^sir6 
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est  le  moteur  immobile ,  qui  attire  ranimal 
et  le  met  en  mouvement :  th^orie  identique 
k  eette  th6orie  fameuse  de  la  M^taphysique 
qui  fait  de  Dieu  le  moteur  immobile  de  Tu*- 
nivers,  attirant  tout  le  reste  k  lui  par  le 
desir  et  Tamour.  L'inlelligence ,  la  volenti 
sont  des  moteurs  saus  doute  ^  mais  des  mo- 
teurn  qui  sont  eux-m6mes  mobiles  ^  c'est-i* 
dire,  qui,  ont  besoin  de  recevoir  le  mouve- 
ment ,  qu'ils  oommuniquent  et  ue  font  pas. 

Nous  sommes  maitres  maintenant  de  toute 
la  th^orie  d'Aristote.'  Certes  ee  n'est  ni  la 
grandeur,  ni  la  nouveaut6,  ni  surtout  la 
sagaciti^,  qui  lui  manquent.  Mais  est-elle 
aussi  yraie  qu'elle  est  etendue  ?  Est-elle  sur- 
tout complete  ?  Malgre  tons  les  fails  qu  elle 
contient ,  n'en  omet-elle  pas  encore  davan- 
tage?  Si  elle  nous  donne  de  grandes  et 
nombreuses  v^rit6s,  ne  renferme-t-elle  pas 
aqssi  des  erreurs?  Tient-elle  bien  tout 
oe  que  promet  un  Trait6  de  TAme ,  surtout 
quand  ce  traite  est  de  Tauteur  de  la  Logique, 
de  la  Metaphysique ,  de  la  Morale  et  de 
THistoire  des  AnimauxP 

On  pent  demander  d'abord  k  Aristote  ce 
qu'il  saitde  Tame  des  plantes  et  de  celle  des 
animaux.  Dans  les  plantes ,  la  vie  est  pro«* 
fendi^meot  obscure ,  pr^cis^ment  par  cette 


PREPACK.  XXXI 

circonstance qu' Arifitote luboierne  a ttignalee  : 
la  piante  ii'a  qu'une  seule  des  quatre  facuU 
tes  constitutiyes  de  la  vie  ^  la  nutrition.  Les 
phenom^nes  par  lesquels  la  yie  se  rey^le 
dans  la  piante  sont  done  tr^s  peu  nombreux^ 
et  ¥oil&  pourquoi  nous  en  savons  si  peu  de 
chose.  Pour  les  animaux  ^  les  faits  se  mul» 
tiplient;  car  les  animaux  out  comme  nous 
la  nutrition  ^  la  sensibilite  9  la  locomotion  5 
et  une  sorte  d'intelligence  batarde  qu^on 
appelle  Tiustinct.  Et  pourtant,  que  sayons-^ 
nous  des  animaux?  Nous  pouyons  observer 
leurs  formes  et  leurs  moeurs,  d^crire  leurs 
habitudes  et  leurs  organes^  classer  leurs 
espi^es  et  leurs  genres.  Aristote  le  sait  mieux 
que  qui  que  ee  soit.  Mais  ^  quant  k  la  yie  qui 
est  en  eux  ^  quant  au  principe  qui  les  anime 
et  les  fait  mouyoir ,  qu'en  connaissons-nous  ? 
Nous  ne  le  connaissons  point  absolument  en 
lui-meme.  Nous  en  yoyons  de  meryeilleux 
effets ;  mais  de  ces  effets,  quand  ilsne  suflisent 
pas  4notre  curiosity,  comment  remontons* 
nous  k  la  cause  ?  Par  des  hypotheses ,  qui 
sont  plus  ou  moins  ing^nieuses  ^  mais  dont 
aucune  ne  pent  fonder  la  science.  Que  si  de 
la  piante  et  des  animaux  ^  nous  nous  ^leyons 
jusqu&  I'homme^  sommes-ouous  encore  re« 
duits  au  mSme  doute  ?  L'homme  est^il  aussi 


xxxii  PREFACE, 

obscur  pour  nous,  c'est-^-dire  pour  lui- 
meme,  que  la  plante  ou  Tanimal?  Cerles 
rhomme  ue  se  connait  pas  tout  eiitier :  ii 
reste  encore  en  lui  d'impenetrables  t6ne- 
bres.  Mais  il  n'est  point  tout  obscurite ;  il 
possede  une  lumifere  int^rieure  qui,  conoime 
le  dit  Aristote  admirablement  inspire,  cn'a 
»  besoin  que  de  paraitre  pour  ^clipser  de 
»  son  eclat  tout  objet  etranger.  *  Cette  lu- 
mi^re ,  c'est  rintelh'gence.  Elle  projette  ses 
rayons  sur  les  choses  du  dehors ,  et  c'est 
elle  seule  qui  nous  les  fait  connaitre.  Mais , 
de  plus,  elle  a  la  puissance  de  refl6chir  ses 
rayons  sur  elle-meme,  et  rintelligence  se 
connait  bien  mieux  encore  quelle  ne  con- 
nait le  reste.  Je  ne  dis  pas  que  rhomme  se 
comprenne  parfaitement ,  qu'il  se  sache 
pleinement  et  sans  reserve;  mais  je  dis  que 
rhomme  se  comprend  mieux  qu'il  ne  com- 
prend  les  aulres  6tres;  ceux-la  ,  il  ne  les 
comprend  pas,  k  proprement  parler,  il  les 
devine.  S'il  se  meut  lui-meme,  il  ^ait  que 
c'est  par  Facte  d'une  volonte  qui  lui  est  per- 
sonnelle  ,  qui  est  libre ,  d'une  volont6  ind6- 
pendante  de  tout ,  en  ce  sens  que,  si  tout 
pent  agir  sur  elle,  rien  ne  pent  jamais  la  con- 
traindre.  Mais  quand  ii  voit  les  animauxse 
mouYoir^  sait-il  precisement  la  cause  qui 
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ks  determine  k  Tact  ion  ?  II  la  suppose  pa- 
reille  k  celle  qu'il  porle  en  lui ,  du  rnoins 
dans  une  certaine  mesure;mais  e'est  uue 
simple  supposition;  nous  ne  pouvons  pas 
legitimement  aflfirmer  que  la  volonte  soit 
dans  les  animaux  absolument  ce  qu'elle  est 
en  nous. 

II  y  a  done  entre  ces  trois  ordres  d'6tres , 
qu  Aristote  pretend  soumettre  k  une  mSme 
et  seule  th6orie ,  des  difFerences  conside- 
rables. La  plante,  Tanimal,  rhomme,  nous 
sont  tr6s  diversement  eonnus,  et  tres  in6- 
galement^  Ge  qu'il  y  a  de  commun  entre  ces 
trois  ordres  d'etres,  cest  quils  sont  tons 
animus  d'un  principe  qui  les  fait  a  naitre , 
se  developper  et  mourir.»  Ge  principe ,  c'est 
ce  qu'on  appelle  la  vie;  et  precis6ment 
comme  I'homme  est  le  plus  parfait  de  tons 
les  etres ,  il  reunit  en  lui  les  facult^s  qui 
sont  eparses  dans  les  a u tres.  L'homme  vit 
bien  comme  les  plantes,  comme  les  ani- 
maux ;  mais  k  cette  yie  commune  il  en  joint 
une  autre  qui  n  est  qnk  lui  seul.  Cette  vie 
speciale  et  privilegiee ,  c'est  son  ame  qui  la 
lui  donne.  Aristote  a  done  commis  une  bien 
grave  erreur  en  confondant  Tame  et  la 
vie  9  en  comprenant  sous  une  seule  defini- 
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tion  et  Ffttne  des  plantcs  $  et  TAme  des  aaw 

mftut  9  et  Tame  de  rhomme* 

t  Mais ,  dira-t-on  peut-6lre ,  c'est  une 
simple  difference  de  mots;  Aristote  donne 
le  nom  d^&me  i  ce  que  vous  appelez  la  vie.  » 
Gette  objection  n'a  pas  la  moindre  force  ^ 
puisque  Aristole  comprend  rintelligence 
dans  la  vie  telle  qu'il  la  d6crit.  Carles  il  ne 
voudrait  point  confondre  Tintelligence  avec 
la  nutrition^  puisqu'il  ne  veut  pas  ni^me 
la  confondre  avec  la  sensibility.  Ses  etudes 
sur  les  sens ,  sur  Timagination^  sur  Tintelli-* 
gence,  prouvent  incontestabiement  quec'est 
u»e  theorie  de  lame  qu'il  a  pretendu  faire, 
de  Tame  comme  tout  le  monde  Tentend, 
Seulement^  il  a  prete  k  Tame  la  faculty  la 
plus  infime  de  toutes ,  si  d'aiileurs  elle  est 
malerieliement  la  plus  indispensable »  la 
nutrition ;  et  selon  lui^  rhomme ,  dans  cette 
fonction^  n'est  pas  plus  que  la  plaute.  Mais 
on  pent  encore  ici  combaltre  Aristote  pap 
Arislote  lui-meme.  aL'hommey  a-t-il  dit^ 
n'a  pas  seulement  la  faculte  de  sentir  ^  il  a 
de  plus  le  privilege  de  sentir  qu'il  sent.  * 
L'homoie  sent  done  en  lui  la  sensibilite , 
qui  le  met  en  relation  a?ec  le  dehors ,  tout 
oomme  il  sent  la  pens^e^  qui  le;met  en  rda^ 
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lion  avec  lui-meme.  Comment  Aristote  n'a- 
t'il  pas  remarqu^  que  Thomme  ne  sent  pas 
du  tout  ainsi  la  nutrition?  La  nutrition  a- 
t-elle  en  nous  c€  caract^re  d'activit^  d^pen- 
daute   de  nous,  qu*Aristote  a  signals  aveo 
une  analyse  si  per<;ante  dans  Tintelligenee 
et  la  sensibility?  Nous  ne  sommes  pas  tout 
certainement  dans  Facte  de  la  sensation  et 
de  Tentendement ;    mais    nous  j   sommes 
pour  beaucoup.  Sommes-nous  pour  quelque 
ehose  dans  la  fonction  de  la  nutrition?  La 
reponse  ne  pent  ^Ire  un  seul  instant  dou- 
teuse  :  nous  n'y  sommes  absolument  pour 
rieu.  Nous  n'intervenons  pas  plus  dans  notre 
propre    nutrition    que   nous  n'intervenons 
dans  la  nutrition  de  la  plante.  Vkme  ,  telle 
que  nous  la  sentons  en  nous,  sensible,  intel- 
ligente,  volontaire,  est  done  essentiellement 
distinct e  de  cet  autre  principe  qui  fait  vivre, 
notre  corps,  le  nourrit  et  le  fait  v6g^ter. 
Assimilons,  si  tous  le  voulez,  la  nutrition 
dans  rhomme  k  la  nutrition  dans  la  plante; 
reconnaissons  de  part  et  d'autre  une  fonc- 
tion toute  pareille,  et  meme  des  organes 
analogues ,  quelque  diff<^rents  qu'ils  soient. 
Mais  k  aucun  prix,  si  nous  tenons  k  observer 
exactetneut  les   faits,    ne    confoodons    le 
principe  qui  sent  et  pense  avee  le  principe 
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qui  nourrit.  Ne  les  coiifondoiis  pas  meaie 
dans  rhomme ,  ou  nous  les  voyons  r^unis ;  ne 
les  confondons  pas  davantage  dans  Thomme 
et  dans  la  plante^  ou  nous  les  voyons  si  ma- 
nifestement  separes. 

Aristote   a   done  meconnu    le  caractere 
propre  de  Tame,  en  voulant  6tendre  son  do* 
maine?  Non ;  Tame  de  Thonime^  en  tant 
qu'il   lui  est   donne  de   se  connailre   elle- 
meme,  n'a  pas  conscience  de  soi  ailleurs  que 
dans  Tinlelligence  et  la  sensibilite.   G'est  Ik 
ce  qui  fait  que  ces  philosophes  anterieurs, 
qu' Aristote  a  blames  ,  se  sont  homes  k  Tame 
de  rhomme.  Guides  par  un  sur  instinct ,  ils 
n'avaient  pas  tort  de  n'eludier  en  elle  que 
la  sensihilite  et  le  mouvement :  ils  les  etu- 
diaient  mal ,  on  Faccorde;  mais  ils  ayaient 
toute  raison  de  n'y  point  etudier  la  nutri- 
tion. Aristote 9  sans  aucun  doute,   analyse 
mieux  que    ses   devanciers   les   operations 
des  sens  et  ceile  de  i'entendement ;  mais  il 
se  trompe,  lorsque,  pretendant  agrandir  le 
cercle  de  son  etude ,  il  la  denature  et  I'ohs- 
curcit. 

Voyez  les  terrihles  consequences  de  cette 
premiere  erreur.  Pr6cisement  parce  qu'au 
fond  rhomme  n'est  pour  rien  dans  la  nutri- 
tion»  Aristote  sera  conduit  ^  peut-etre  mal- 
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gre  lui ,  k  refuser  k  Vkme  toule  substantia- 
lite.  La  sensibility,  rentendement  m6me,  en 
depit  de  la  haute  estime  qu'il  en  fait,  ne 
sont  que  de  simples  puissances ,  des  facul- 
tes  latentes  et  inerles  ^    attendant  d'une 
excitation    exterieure,  sans   laquelle    leur 
acte  n'est  pas  possible,  la  realisation  de  la 
Tirtualit6  qu'elles  ont  en  elles,  mais  qui  ne 
s'exerce  pas.  L'intelligence  et  la  sensibilite 
sont  done  en  nous  comme  si  elles  n'^taient 
point ;  et ,  si  Texterieur  ne  venait  les  pro- 
voquer  et   les  faire  vivre ,  elles   pourraient 
nous  demeurer    k  nous-memcs   perp6tuel- 
lement    inconnues.     Aussi    Aristote    n'h6- 
site-t-il  pas  a  dire  que  rinteUigenee  n'est 
pas  autre  chose  que  la  succession  meme  des 
pens^es  (Traile  de  T Ame ,  livre  I ,  chap,  in , 
§  i3),  principe  fatal  qu'ont  repete,  ou  que 
peut-etre  ont  de  nouveau  decouvert  Spinosa 
et  Hume,  qui  en  ont  tir6  les  syst^mes  d^plo- 
rables  que  Ton  connait. 

Ain«i  r&me ,  selon  Aristote  ,  n'est  point 
une  v6ritable  substance.  EUe  est  aveugle 
dans  la  nutrition,  et  morte,  pour  ainsi  dire, 
dans  cette  fonction  ou  elle  s'ignore.  Existe- 
t-elle  davantage  dans  la  sensibility  et  Tintel- 
ligence ,  dont  les  actes  passagers  ne  lui  don- 
nentqu'uneexislencepassagfere comme  eux? 
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Gertei^  Yoilk  de]k  une  consequence  bien 
graye  d'un  faux  principe;  en  voici  une  se- 
courle  qui  Test  tout  autant.  Dans  un  trait6 
«ur  TAme  ,  cougoit-on  qu'on  oublie  la  th6o-^ 
rle  des  facult6s  morales?  Cougoit^on  que 
Ton  parle  des  facultes  sensibles  et  intellec- 
tuelles^  sans  rien  dire  de  la  loi  superieure 
qui  est  destin^e  k  r^gler  Texercice  des  unes 
et  des  autre  ?  11  est  vrai  qu' Aristote  a  traits 
de  la  morale  dans  un  autre  ouvrage ;  que  ^ 
dans  cet  ouyrage,  apr^s    avoir  fixe  le  but 
mSme  de  la  vie  humaine  ^  il  a  fait  des  ver-^ 
tus  et  des  passions  une  analyse  pleine   de 
science  et  de  verit6.  11  est  vrai  qu'il  y  a  in- 
diqu6  9  comme  la  source  de  la  loi  morale » 
le  principe  intelligent  et  divin  que  rhomme 
porte  en  lui,  et  qui  seul  nous  donne  le  dis«- 
cernement  du  bien  et  dumaL  Mais,  si  dans 
son  traits  de  morale,  Aristote  n'a  point  ab- 
solument  omis  cette  faculty  do  Tentende- 
ment,  il  ne  lui  a  point  consacr6  une  etude 
suffisatite*  Dans  le  Trait^  de  Tame,  ou  cette 
etude  etait  k  sa  vraie  place,  il  Ta  tout«-&- 
fait  negb'g^e ;  et,  sauf  un  seul  mot,  un  mot 
unique ,  qu'on   peut    regarder  comme  une 
bien  obscure  reserve  (Voir  Traitd  de  T&me, 
liv.  III9  chap«  iv,  §  i)»  il  n'a  rien  dit  de  la  con- 
science morale  dans  Thomme.  Sans  doute. 
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H  neTapasni^e;  mais  p  si  Ton  ne  connais-* 
sait  que  Ic  Trait6  de  rame,  on  pourrait 
croire  qu'il  Ta  presque  completement  igno- 
r^e;  et  ce  qu'il  en  dit.ailleurs  ne  pent  point 
r6parer  cetle  regrettable  lacune, 

G'estqu'en  attribuant  k  Tame  des  facul-> 
lis  inferieures  qu'elle  n'a  pas ,  on  compro- 
met  les  faculles  sup^rieures  qu'elie  poss^de, 
etque  les  aiitres  excluent.  On  peiU  jusqu'4 
un  certain  point  accorder  rinteiligence  au 
principe  qui  accomplit  les  merveilleusea 
operations  de  la  nutrition  ,  et  Slahl  n'a  pa3 
manque  de  la  lui  accorder;  mais  il  est 
impossible »  quoi  qu'on  fasse ,  de  d^couyrir 
eo  lui  la  morality. 

S'ctonnera  -  t  -on  maintenant  qu'apr^ 
avoir  meconnu  la  substantialite  de  rame, 
apres  avoir  omis  ses  facultes  morales ,  lui 
avoir  enleve  presque  enti^rement  Tinitia- 
tive  du  mouvement  9  Aristole  hesite  et 
chancelle  dans  cette  grande  question  de 
I'immortalit^  ?  11  a  bien  dit  que  Tentende- 
ment  ^tait  un  principe  divin  dans  Thomme, 
indestructible,  ^ternel.  II  a  bien  dit  aussi 
que  ce  principe  etait  en  nous  une  verita- 
ble substance.  Mais  quelle  substance  ?  Nous 
Tavons  vu  :  dans  Tentendement  lui-meme  » 
il  y  a  une  partie  perissable^  comme  sout  p^- 
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rissables   rimagination  ^   la   sensibilite  ,  la 
nutrition  :  et  cette  partie  ,   c'est   la  partie 
passive,  celle  qui  est ,  en  quelque  sorte,  la 
malifere  de  rintelligible.  L'intelligence  ac- 
tive, celle  qui  fait  Imtelligible,  survit  6ter- 
nellement  au  corps,  qui  seul  doit  p6rir.  Mais 
dans  cette  vie  nouvelle,  il  ne  reste  rien  de 
la  personnalite  humaine,  de  cette  person- 
nalit6  sans  laquelle  rimmortalit^  de  T^me 
n'est  qu'un  vain  mot  et  un  leurre.  Et  pour- 
quoi  ?  C'est  que  Tintelligence  active  est  un 
principe  impassible;  par  consequent ,  selon 
Aristote ,  il  ne   pent   nous  donner  la  me- 
moire,  que  le  concours  du  corps  peat  seul 
nous  assurer ,  et  sans  laquelle  il  n'y  a  point 
de  personnalite  veritable. 

Voil^  toute  la  doctrine  du  Trait6  de 
TAme  sur  Timmortalit^ ;  et  pour  qu'il  nV 
ait  pas  de  doute  possible ,  Aristote  n'a  pas 
dit  un  seul  mot  de  Dieu ,  ni  des  rapports 
que  Tame  de  Thomme  soulient  avec  la 
cause  inlelligente  et  sup6rieure  d'ou  elle 
vient.  Certes,  en  presence  d'une  telle  doc- 
trine ,  il  a  fallu  beaucoup  de  bonne  volonte 
pour  soutenir  qu' Aristote  avait  cru  k  Fim- 
lAortalit^  de  Tame.  Dans  les  premiers  temps 
de  TEglise,  la  plupart  des  P^res  subissaient 
en  partie  la  pensee  aristotelique,  quand  ils 
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faisaient  Tame  corporelle.  Plus  tard ,  TE- 
glise  a  cru  devoir  faire  prouver  que  le  mai- 
tre  de  Tfieole  professait,  sur  un  point  aussi 
essentiel  ,  des  croyances  qui  s'accordaient 
avee  Torthodoxie.  Mais  le  Trait6  de  TAme 
ne  renferme  point  ces  croyances,  si  d'ail- 
leurs  il  ne  les  conlredit  pas  formellement. 
Pour  saisir  la  vraie  pensee  d'Aristote  ,  il 
convient  aussi  d'inlerroger  ses  disciples  , 
ses  suceesseurs ,  ses  commentateurs  les  plus 
autorises  :  Aristoxfene,  Dicearque,  Straton, 
Alexandre  d^Aphrodise,  auxquels  vous  pou- 
vez  joindre  Averroes,  Pomponat  et  leurs 
partisans.  Tons  repoodront  unanimement 
que  r^me  est  mortelle,  et  ne  survit  point  au 
corps.  Ajoutez  que  c'est  la  une  consequence 
^vidente  et  n^cessaire  de  cette  iheorie  qui 
fait  de  T^nie  la  forme  du  corps.  11  n'est  pas 
tr^s  difficile  de  reconnaitre  que  la  forme  ne 
pent  subsister  par  elle-meme  sans  la  ma- 
ti^re  qu'elle  determine,  et  qu'elleperit  avec 
cette  mati^re.  Apr6s  Tame  qui  meurt .  reste, 
il  est  vrai,  cette  partie  divine  et  immortelle 
qui  est  rintelligence  active.  Mais  cette  par- 
celle  de  Dieu  accordee  k  I'homme  ,  que 
peut-elle  devenir  k  la  mort  ?  EUe  ne  pent 
que  se'confoudre  avec  la  substance  infinie, 
dont  elle  avait  6t6  un  instant  detachee,    Je 
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neyoudrais  pas  prfeter  au  P^ripatetisme  des 
opinions  qu'il  n*a  point  expos^es.  Mais  cette 
theorie  qui  condamne  Tintelligence  active 
a  s'abimer  dans  T^me  du  monde  est  en 
germe  dans  les  theories  d'Aristote.  Elle  a 
M6  certainement  adoptee  par  ses  disciples ; 
et  c'est  d'eux  peut-6tre  que  la  regut  le  Stoi- 
cisme^  et  plus  lard  Tficole  d'Alexandrie  , 
sans  parler  d'Avcrroes  qui  identifie  Tintel- 
ligence  active  de  rhomme  et  i'intelligence 
universelle.  Aristole  a  combattu  Ics  philo- 
sophes  qui  voulaient  faire  de  Time  un  com- 
post de  tous  les  elements;  il  a  combattu 
ceux  qui  croient  que  I'&me  est  repaudue 
dans  I'univers  entier.  Mais  n'inclinait-»il 
pas  lui-*mdme  k  cette  erreur  en  reservaut  k 
rintelligence  active,  imp^rissable  et  divine^ 
un  avenir  sans  personnalite ,  une  existence 
6ternelle  qui  ne  pent  se  distinguer  de  celle 
m^me  de  Dieu  ?  N'est-ce  pas  reproduire 
Tim^e  apr^s  Tavoir  refut6  ? 

II  est,  je  le  sais  ,  d'autres  ouvrages  d'A- 
ristote  oil  son  opinion  est  plus  d^velopp^e^ 
et  oil  sa  croyance  k  riramortalit6  de  T^oie 
pent  parailre  assez  precise.  On  pourrait  al- 
l<^guer  surtout  quelques  passages  de  la  Mo- 
rale k  Nicomaque  (  Voir  Li  v.  I,  eh*  xi,  et 
Liv.  X,  ch.  VII  )•  Mais  dans  ces  passages 
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mSmeSy  sa  pens6ereste  encore bien  obscure; 
et  il  a  soin  d'annoncer  qu'il  ne  voudrait 
point  se  mettre  en  contradiction  avec  les 
opinions  communeoient  reijues.  G'est  une 
concession  qu'il  croit  devoir  faire;  ce  n'est 
point  une  conviction  qu'il  exprime.  Gon- 
descendre  aux  faiblesses  du  vulgaire^  c'est 
ne  pas  les  partager;  et  ce  n'est  point  faire 
tort  au  fondateur  du  P^ripatetisme ,  de 
croire  que  la  doctrine  du  Trait6  de  Fame 
est  la  seule  qu*ii  reconnaisse  et  avoue  pour 
sienne. 

Enfin^  sachons  signaler  une  derni^re  con- 
sequence qui  n'est  pas  moins  f&cheuse  que  ' 
toutes  celles  qui  precedent.  Aristote  a  bien 
dit  que  I'inteiligence^  en  pensant  Tintelli- 
gibie  5  se^pensait  eHe-m&me»  parce  que 
c'est  elle  qui  fait  Tintelligible.  Suivant  lui  y 
il  faut  toujours  k  I'intelligence  un  objet  dif- 
fi^rent  d'elle,  qu'elle  s'assimile  en  quelque 
sorle,  et  qu'elle  pent  alors  comprendre  sous 
la  loi  de  sa  propre  activile.  Mais  Aristote 
n'a  jamais  dit  qu'elle  cut  conscience  de  soi 
ind^pendamment  de  tout  intelligible.  Geci 
est  tout  simple.  Du  moment  qu'on  refuse  k 
Tdme  d'etre  une  substance,  Tinlelligence 
pent  bien  etre  actueliement  quelque  cbose^ 
quand  rixxteliigible  provoqu^  par  Tej^t^rieur 
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apparait  en  elle ;  mais  sans  la  presence  de 
Tinteiligible  ,  elle  n'est    pas  :  elle  ne  sub* 
siste  pas.   L'ame  done  ne  r^fl^chit   point; 
elle  n'a  pas  la  puissance  de  revenir  sur  elle- 
meme ,  de  s'analyser ,  de  se  connailre  dans 
ce  qui  n'esl  absolument  qu'elle  toule  seule. 
Si  Tame  n'a  point  ce  pouvoir,  si  la  reflexion 
et  la  conscience  ne  lui  appartiennent  pas , 
sur  quelle  base  alors  repose  la  philosophic  ? 
sur  quel  fondement  s'appuie    la   science  ? 
S'il  est  un  point  que  le  genie  de  Platon  se 
soit  efforc^  de  mettre  en  lumi^re,  c'est  ce- 
lui-li  sans  contredit.  G'est   qu'en  efFet  ce 
point  renferme  en  lui  seul  tout  le  secret  de 
la  methode  philosophique.  Descartes ,  plus 
tard ,   quand  il  a   de  nouveau  mis  k  nu  ^ 
dans  les  profondeurs  de  la  conscience^  cette 
inebranlable  assise  de  toute  certitude  ,   a 
pu  faire  mieux  que  Platon;  mais  il  n'a  pas 
fait  autre  chose.  Voili  ce  premier  principe 
que  la  sagesse  antique  avait  entrevu  et  de- 
couvert  k  demi,  et  sur  lequel  elle  assurait  ses 
plus  fermes  theories,  sans  le  bien  connaitre 
encore;  voilile  premier  principe  quelere- 
formateur  de    la    philosophic    moderne  a 
rendu  d6sormais  indiscutable ,   et  qui  de- 
meure  sacr6  k  tout  esprit  qui  veut  se  com- 
prendre  lui*-m6me,  L'ame  ainsi  repliee  en 
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soi,  y  decouvre  tout  d'abord  la  pensee,qiii  la 
coDStitue  et  la  distingue  profond^ineiit  de 
tout  ce  qui  n'est  pas  elle ;  elle  y  d^couvre 
ces  lois  inteliectuelles  et  morales ,  qui  la 
metteut^  par  une  irresistible  6vidence^  en 
rapport  avee  le  monde  qu'elle  compreud ,  et 
avee  Dieu  qui  Ta  faite. 

Ce    premier    principe ,     Aristote  ,    j'ai 
yraiment    peine    k    le    dire ,    ne    Fa    pas 
connu;  il  Ta    pass6    sous   silence  dans    le 
Trait6  de  Tame,  dans  tons  sesaulresou* 
vrages.   Et  voyez  le  resultat  de  cet  oubli. 
Le  sysl^me  peripateticien ,  tout  admirable 
qu'il  est    dans  les  details  ^    quelques  im- 
menses  services  qu'il  ait  rendus  k  Tesprit 
humaiu,   quelque   scientifique    qu'il    soit, 
est  sans    base.  Aristote    a    bien    pu    fixer 
d'une   main    infaillible  les   lois   de  la   lo- 
gique ;   mais  k  quelle   source  a-t-il  puise 
ces  lois?  qui  les  lui  a  revel^es?  11  a  bien 
pu    analyser    avee    une    parfaite    justesse 
quelques   uns   des  phenomenes  de  Tame; 
mais   comment   a-t-il  observe    ces  pheno- 
mfenes?   11  a  bien  pu  d6couvrir  quelques 
unes   des  grandes  lois  de  la  nature;  mais 
ces  lois,  que  les  siecles  ont  re<jues  pieu- 
sement    de   ses    mains,    et    que    les    pro- 
gr^s  de  la  science  n'ont  pas  du  modifier^ 
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par  quelle  faculte  les  a-t-il  comprises  ? 
Ges  regies  eternelles  de  la  morale,  dont 
il  a  esquiss^  quelqueh  nobles  traits ,  k 
qui  les  a-t-il  erapruut^es  ?  Gette  grande 
doctrioe  de  I'unite  de  Dieu ,  qui  est  le 
couronnement  de  sa  m^taphysique ,  qui 
la  lui  a  inspiree?  Ou  est  le  lien  commun 
et  indissoluble  qui  raltache  et  unit  la 
logique ,  la  psychologie ,  la  morale ,  la 
theodic^e  ?  A  celte  question ,  le  Peripa* 
t^lisme  reste  sans  reponse.  £t  cette  ques- 
tion est  pourtant  la  premiere  et  la  plus 
importante  que  puisse  se  poser  tout  sys- 
t^me  de  philosophie.  G'est  la  premiere 
que  doit  se  poser  tout  esprit  c  qui  Teut 
couduire  ses  pens^es  par  ordre^s  comme 
dirait  Descartes.  Gomment  I'el^ve  de  Pla^ 
ton  ne  s'en  est-il  pas  inqui^te?  Gom-* 
ment  un  g^nie  si  profondement  metho- 
dique  a-t41  omis  le  fait  capital  sans  la- 
quel  il  ny  a  point  de  m^thode? 

Arr^ tons-nous  ici  quelques  instants;  et 
ayant  de  poursuivre,  voyons  bien  lechei- 
min  que  nous  avons  d^j^  fourni.  Nous 
aTons  du  constater  quatre  erreurs  consi- 
derables dans  la  th^orie  d'Aristote.  Elies 
peuveat  •e  r^umer  toutes  en  quelques  mots : 
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Aristote  n'a  pas  fait  de  Tame  une  sub- 
staDce^  c'est-i-dire,  une  force  libra  et  dis- 
tiocte  de  toutes  les  autres ; 

II  u'a  point  rattach^  k  Tame  les  faculty 
morales  dont  Thomme   est  dou^; 

11  n'a  pas  cru  k  rimmortalite  de  V&me ; 

Enfin,  il  n'a  pas  montre  dans  I'ame  le 
fondement  meme  de  toute  philosophie  et 
de  toule  science. 

A  quoi  tiennent  des  erreurs  si  pro- 
fondes  et  si  diverses?  k  quelle  cause  con* 
tient-il  de  les  rapporter?  A  une  seule,  qui 
les  explique  toutes ,  si  elle  ne  les  justice. 
Aristote  n'a  pas  su  distinguer  assezcom- 
pletement  Tame  et  le  corps.  11  les  a 
coiifondus^  en  attribuant  k  Tune  des  fonc- 
tioiis  qui  manifestenaent  apparliennent  k 
Tautre.  11  a  reduit  rhomme  k  un  prin- 
cipe  unique,  tandis  que  rhomme  est 
evidemment  compose  de  deux  principes» 
que  sa  raison  distingue  parfaitement ,  si 
d'ailleurs  elle  ne  les  yoit  jamais  mat^-* 
riellement  s^pai^^s.  Quand  Fame  a  su 
donner  k  cette  interrogation  interieure, 
I'attention  et  la  perseverance  qu'exigent 
de  si  d^licates  etudes  ^  elle  se  discerne 
elle-mfeme    ayec    une    (Evidence    que    rien 
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n'egale.  L'homme  s'aperQoit  alors  avec  le 
caractere  eminent  qui  iui  est  propre, 
avec  ie  caract6re  unique  de  la  pensee. 
II  ne  nie  rien  du  corps  auquel  son  ame 
est  attach^e  dans  cette  vie.  Mais  il  re- 
conuait  que  le  corps  n'est  pas  lui^  pr6- 
cisement  parce  que  le  corps  est  k  Iui,  et 
que  ce  qui  poss^de  est  distinct  de  ce  qui 
est  possede  *.  II  ne  sait  point  si  Tame 
est  la  forme  du  corps.  Mais  ce  que 
Tame  sait,  quand  elle  en  est  arrivee  k 
se  saisir  ainsi  elle-meme ,  c'est  qu'elle 
est  la  souveraine  et  la  dominatrice  de  la 
mati^re  k  laquelle  elle  est  unie  ,  et  que 
cette  matiere  est  son  instrument,  et  son 
compagnon  subordonne,  quoique  trop  sou- 
vent  indocile.  L'ame  ne  se  comprend 
elle-meme  que  sous  la  condition  de  la 
pensee ,  sans  laquelle  elle  ne  serait  pas  : 
elle  n'a  pas  besoin  de  la  condition  du 
corps  5  sans  lequel  elle  pourrait  etre  , 
bien  qu'elle  ne  soit  jamais  sans  Iui.  La 
pensee  seule  Iui  est  done  essentielle* 

Voilk   ce  que    Descartes    enseigne  divi- 

*  «  Le  corps  est  un  instrument  dont  I'&me  se  sert  h  sa  volont^... 
»  De]&...  Textrtoe  diflF^rence  du  corps  et  de  rsme,  parce  quMl  n'y 
»  a  rien  de  plus  different  de  celui  qui  se  sert  de  quelque  chose ,  que 
)>  la  chose  mfime  dont  il  se  sert.  »  Bossuet ,  Gonnaissance  de  Dieu  et 
de  soi-m6ine,  page  73,  a,  ^  de  1836. 
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Dement;  voila  ce  que   Descartes  enseigne 
avee  une    clarte    qui    ne   laisse  plus   au- 
cun  nuage^  avec  cette  aulorit^  qui  n'ap- 
partient    qu'au    vrai ,    et    qui   ne   souffre 
plus  de  controverse.   Mais  est-il  equitable 
de    juger    Aristote  par    Descartes^   et  de 
mesurer  ees  antiques  theories  a  des  theo- 
ries   venues   deux    milie    ans   plus    tard  ? 
Est-il    equitable    de    demander    au    siecle 
d* Alexandre  tout  ee  qu'a  pu  tenir  le  dix- 
septieme  si^ele ,  tout  ce  que  le  notre  pour- 
rait  donner?  Sans  doute  la  nature  et  la 
realite    ne    changent    pas ;    et    le    genie , 
quand  il  applique  sa  puissance  'k  les  obser^ 
ver,  pent  d'un  premier  effort  les  penetrer 
dies  comprendrc  tout  enti6res.  Aristote  a 
rencontre  parfois  ee  boiiheur ;  et  la  logi- 
que ,   par   exemple ,   a   ete   construite   de 
totites  pieces  par  ses  seules  mains ,  sans  que 
ce  prodigieux  6difice  eut  ele  prepare  par 
des  trayaux  ant6rieurs ,  sans   qu*il  ait  ete 
agrandi  ou  change  par  les  trayaux  qui  ont 
suiyi.  Mais  ce  sont  la  de  bien  rares  fortunes; 
et  quoiqu' Aristote   en  ait    eu  encore   une 
autre  presque  aussi  belle  dans  THistoire  des 
animaux^  il  serait  excessif  d'altendre  tou- 
jours,  meme  de  lui ,  des  oeuvres  aussi  ache- 
^ees.  C*est  qu'i  cote  de  la  puissance  du 
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g&mef  qui  est  mdiridtieU  il  y  a  oette  jsiatre 
puissanca  de  T^sprit  humaiq  qui  grandit  de 
aieplp  en  si^olq ,  et  d^passe  par  ^^si  labeqFs 
inpe^s^minent  r^ccupul^s  les  e}sm«  du  g^nie 
lui-p^eme  ,  admirabl(^s,  mais  pa^^s^gers.  On 
a  i^ouyent  commis  eette  iniquity  ^o  ^ou<^ 
inattre  Jps  grands  hommti^  du  pas#^  ^  la 
m^sure  du  present;  ^t  ii  a  ^t^  facile  de  les 
eonyaincre  d'erreiir  et  de  faibl^ss^-  Mais 
c'est  bien  mal  pomprendre  la  loi  qui  pj^esjde 
9u  d^veloppement  de  rinteUigence  hu^ 
maine.  G'est  exiger  de  Tenfance  ce  qu'on  ne 
doit  demander  qu'i  la  yirilite.  Aujour- 
d'hui,  moinsque  jauiaia^  une  appreciation 
aussi  injuste  ne  doit  etre  permiae.  GUp  se- 
rait  impardonnable^  en  presence  de  tous  les 
enseignemeuts  qu'out  du  nous  donner  et  la 
philosophic  de  I'histoire  pt  Thistoir^  meme 
de  la  philosophie, 

Ne  jugeons  done  pas  Aristotp  p^r  Pes-> 
cartes;  et  puisqu'un  heureux  h^s^rd  nous 
permet  de  comparer  les  theories  du  dispiple 
k  ceiles  de  sou  mattre,  jugeops  AristQte 
par  PlatOQ ;  Aristofe  a  vingt  nns  etudje  k 
cette  ecole,  11  y  aur4  de  plu^  cet  ^yantage 
que  i  si  la  sentence  portee  au  nom  d#  pl^top 
esttqute  pareillp  h  celle  que  nous  epssipps 
pprte^  ?HI  fippi  fie  Pesfi^rtgs,  le  iugeiijBflt 
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poupra  passer  pour  infaillible;  ce  sera 
rexpressiQn  meme  delav^rit6,  d^couverte 
d'abord  par  le  g6nie,  et  copfirfiK^e  par  le  t6-« 
moignaga  des  teinps. 

Voyontj  ce  que  Platou  euseigne  sur  Tame, 
I^'a-t-il  distingu6e  parfaitefoejit  du  corps  ? 
Eli  a-t-»il  fait  une  substance?  Ua-Ml  crue 
immortelle?  A-^t^il  su  trouver  dftiis  Tame  et 
clans  la  reflexion  le  pripcipe  de  la  veritable 
metbode?  Mais^  eq  cberchant  une  r^pqnsa 
k  ces  cjucstiQns  ,  gardonsrnou^  de  separer 
Platon  deSocrate,  puiisque  le  pieux  disciple 
avoulu  que  la  posterite  ne  Tecqutdt  jamais 
que  par  rinterni^diaire  et  sous  la  garantie 
de  son  incomparable  maitre. 

Socrate  vient  d'eii^poser  k  ses  amis  cette 
th^orie  de  Timmortalite  de  I'ame  qui  rem-n 
plit  le  Ph^dpq  ;  il  va  boire  le  poison  dans  la 
coupe  que  lui  presentera  le  serviteur  des 
Onze.  Mais,  avant  de  mourirt  il  veut  se 
baigner  ,  afin  d'epargner  aux  femmes  la 
peina  de  laver  un  cadavre.  Alors  Griton 
prenant  la  parole  :  «  Socrate,  lui  dit-il,  n'as^ 
Ui)  rien  k  nous  recommander,  k  moi  et  aux 
»?iutres,  sur  tes  enfants  ou  sur  toute  autre 
» chose  ou  nous  pourrions  te  rendre  service? 

— » Ce  que  je  vous  ai  toujours  recom- 
^najind^,  Critpn;  rieq  de  plus:  ,ay^z  soia 
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»  de  vous ;  ainsi ,  vous  me  rendrez  service  a 
smoi^  k  ma  famille^  k  vous-meme,  alors 
»m6me  que  vous  ne  me  promettriez  rien 
» presentement ;  au  lieu  que   si  vous  vous 

•  negligez  vous-meme^  et  si  vous  ne  voulez 
jipas  suivre ,  comrae  k  la  trace ,  ce  que  nous 
^venons  de  dire,  ce  que  nous  avons  dit  il 
»y  a  longtemps  ,  me  fissiez-vous  aujourd'hui 

>  les  promesses  les  plus  vives ,  tout  cela  ne 
»  servira  pas  k  grand'chose. 

—  i>Nous  ferons  tons  nos  eflPorts,  repon- 

>  dit  Griton ,  pour  nous  conduire  ainsi.  Mais 

>  comment  t'ensevelirons-nous  ? 

— 1>  Tout  comme  il  vous  plaira ,  dit-il ,  si 
i>  toutefois  vous  pouvez  me  saisir  et  que  je 
» ne  vous  echappe  pas.  Puis ,  en  meme 
» temps  5  nous  regardant  avec  un  sourire 
>plein  de  douceur:  Je  ne  saurais  venir  a 
9 bout,  mes  amis,  de  persuader  k  Criton 
»que  je  suis  le  Socrate  qui  s'entretient  avec 

•  vous,  et  qui  ordonne  toutes  les  parties  de 
i>son  discours.  11  s'imagine  toujours  que  je 
i>  suis  celui  qu'il  va  voir  mort  tout-i-rheure, 
» et  il  me  demande  comment  il  m'enseve- 
>lira;  et  tout  ce  long  discours  que  je  viens 
i>de  faire  pour  prouver  que,  dfes  que  j'aurai 
»aval6  le  poison,  je  ne  demeurerai  plus 
»avec  vous,  mais  que  je  vous  quitterai,  et 
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irai  jouir  de  felicites  ineffables^  il  me  pa- 
rait  que  j'ai  dit  tout  cela  en  pure  perte 
pour  lui^  eomme  si  je  n'eusse  voulu  que 
vous  consoler  et  me  consoler  moi-mSme. 
Soyez  done  mes  cautions  aupr^s  de  Crilon, 
mais  d'une  maniere  toule  contraire  k  celle 
donl  il  a  voulu  etre  la  mienne  aupr^s  de 
mes  juges;  car  il  a  r^pondu  pour  moi  que 
je  ne  m^en  irais  point;  vous,  au  contraire, 
repondez  pour  moi  que  je  ne  serai  pas 
plus  tot  mort  que  je  m*en  irai ;  afin  que  le 
pauvre  Criton  prenne  les  choses  plus  dou- 
cement ,  et  qu'en  voyant  bruler  mon  corps 
ou  le  mettre  en  terre,il  ne  safflige  pas 
sur  moi,  comme  si  je  souffrais  de  grands 
maux,  et  qu'il  ne  dise  pas  k  mes  fune- 
railles  qu'il  expose  Socrate,  qu'il  Tem- 
porte  ,  qu'il  I'enterre ;  car  il  faut  que  tu 
saches  ,  mon  cher  Criton ,  lui  dit-il ,  que 
parler  improprement ,  ce  n'est  pas  seule- 
ment  une  faute  envers  les  choses  ,  mais 
c'est  aussi  un  mal  que  Ton  fait  aux  ames. 
II  faut  avoir  plus  de  courage ,  et  dire  que 
c'est  mon  corps  que  tu  enterres ;  et  enterre- 
le  comme  il  te  plaira ,  et  de  la  maniere  qui 
te  paraitra  la  plus  conforme  aux  lois.  » 
(Traduction  de  M.  Cousin,  p.  5i5). 
Sous    Timpression    d'exemples    si   frap- 
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-pants I  devarit  de  si  yives  lecons  ^  dont  la 
v6rit6  d'ailleurs  pouyait  6tre  k  tout  instant 
controlee  par  I'obseryation  meme  des  faits  5 
on  comprend  sans  peine  que  la  distinction  de 
Vkme  et  du  corps  dut  apparaitre  k  Platon 
edmnie  une  sorle  d'axidme  incontestable. 
Aussi^  sans  s'expliquer  ayee  autant  de  net- 
tete  que,  plus  tard  ,  Descartes  a  pu  le  faire , 
Platon  a-t^il  pris,  comme  lui  ^  I'&me  r6duite 
k  la  seule  pens6e  pour  le  principe  supreme 
de  toute  philosophic.  Quel  est  le  deyoir  du 
philosophe?  G'est  de  s' examiner  soi-^meme; 
c'est  de  conserver  pure  de  toute  souillure 
cette  par  tie  de  son  el  re  qui  comprend  le 
juste  etTinjuste;  c'est  de  la  perfectionner 
au  p6ril  meme  de  sa  vie.  Mais  le  premier 
obstacle  que  le  philosophe  rencontre  ^  e'est 
le  corps  qui  Fempeche  d'arriver  au  vrai  et 
au  bien<  Les  besoins  du  corps,  ses  passions , 
ses  faiblesses,  ses  plaisirs  et  ses  douleurs 
^  sont  comme  autant  de  clous  par  lesquels 
Fame  iui  est  riy6e ;  c'est  par  le  corps  qu'elle 
est  entrainee  dans  ces  regions  inferieures  et 
obscures  oii  elle  est  en  proie  au  vice  et  a 
Terreun  II  faut  done  que  le  philosophe, 
s'il  yeut  atteindi^e  k  la  vertu  et  k  la  v^rite, 
s^pare  son  ame  du  corps ;  11  faut  qu'il  la 
di^livre  du  lien  des  sens  dont  elle  se  sert ,  et 
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lui  apprenne,  d^  oette  ne,  k  knourir^  en 
quelqite  softe,  si  la  mort  est  la  B^paratioti 
du  corps  et  de  r&me*  La  philosophie  sera 
done  comme  uu  apprentissage  et  commfe 
tine  antidpation  de  la  mort  veritable.  Gette 
Tie  nouTelle  de  Vkme  est  la  seule  vie  r^elle , 
la  seule  vraiment  digne  de  rhommfi.  L'^nle 
recueillie  en  elle-mSme,  au-dessus  des  trou- 
bles €t  des  yertiges  que  le  corps  lui  donne, 
quand  elle  reste  unie  k  lui  3  se  reconnalt 
alors  pour  un  pHncipe  diyin,  immortel, 
intelligent  ^  simple  i  indissoluble^  EUe  est  in^- 
Tisible  et  iminateriellei  U  n'y  a  que  le  corps 
qui  puisse  etre  perqu  par  les  sens.  Mais  si 
y&me  ^chuppe  k  la  prise  des  sens ,  s'ils  nfe 
peuvent  ni  la  voir  ni  la  toucher^  T^ihe  se 
Toit  et  se  touche  elle-*mdnle.  EUe  se  cdnfond 
si  peu  avec  le  corps  qu'elle  se  sent  faile  pour 
lui  commander,  le  bombaltrct,  et  au  besoid, 
I'an^antir.  G'est  elle  qui  fahime  le  corps  et 
qui  le  fait  ce  qu'il  est }  car  sani  elle  il  n'est 
plus  qtl'un  cadavre;  silnseile  il  se  corrompt; 
et  rhomme  a  beau  vouloir  conserver  cette 
vaine  depouille  4  tout  Fart  des  Egyptiens  n'y 
pent  rien ;  le  corps  tombe  bientdt  en  disso- 
lution y  tandis  que  I'^me  se  sent  r^servee  k 
des  deslinees  toutes  diff^rentes. 
Oette  vie  de  rintelligeiice  et  de  la  sagesse 
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que  la  philosophie  assure  a  V&me »  on  sail 
assez  ce  qu'elle  est  dans  le  syst^me  de  Pla* 
ton.  L'ame  est  alors  en  rapport  avec  les 
Id^esy  e'est-^-dire^  avec  les  notions  gen^rales 
et  universelles ,  dont  elle  ne  voit  dans  le 
xnonde  des  sens  que  des  cas  particuliers  et 
des  ombres.  Aristote  a  beaucoup  combattu 
la  th^orie  des  Id^es ;  et  je  ne  veux  pas  dire 
qu*elle  soit  inattaquable  de  tons  points. 
Mais  s'il  a  ni^  surtout  que  les  Id^es  pus- 
sent  exister  k  part  et  ind^pendamment  des 
etres  que  nos  sens  nous  r^v^lent,  il  n'a  ja- 
mais ni^  qu'elles  existassent.  Comment »  en 
effet,  aurait->il  pu  le  nier?  Sa  th^orie  de 
I'entendement  n'est  point  autre  k  cet  ^gard 
que  ]a  tb^orie  mSme  de  son  maitre.  L'uni- 
yersel  est  le  seul  objet  de  la  science  pour 
Aristote  tout  aussi  bien  que  pour  Platou. 
Mais  9  selon  Aristote »  les  sens  et  le  corps 
sont  indispensables  pour  former  F  universe!^ 
collection  de  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans 
chacun  des  ph^nom^nes.  Suivant  Platon  , 
au  contraire ,  le  t^moignage  des  sens  n'est 
pour  ramequ'une  occasion  de  s'elever  k  la 
notion  universelle  qu'elle  porte  en  elle,  et 
qu'elle  y  doit  retrouver,  quand  elle  sait  ren- 
trer  en  soi  sous  la  conduite  de  la  philoso- 
phic. Apr^s  I'excitation  toute  passag^re  par 
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laquelle  ie  corps  a  proyoque  T^me ,   il  n'a 
done  plus  rien  k  faire  dans  le  monde  de  Tin- 
telligence.  Vkme  y  est  seule  avee  les  Id6es 
qu'elle  eomprend  et  qu'elle  eon  temple  ^  mais 
qu'elle  ne  fait  pas,  eomme  Aristote  Ta  pense. 
On  le  Toit  :  si ,  dans  I'ordre  actuel  des 
choses.  Tame  est  unie   au  corps,  si    elle 
n'en  pent  ^tre  mat^riellement  s^paree ,  elle 
pent  du  moius,  selon  Platen ,  se  distinguer 
si  parfaitement  de  lui  qu'elle  se  fait  une 
existence,  dans  laquelle  le  corps  n'est  plus 
reellement  pour  rien.  L'ame  en  est  done 
profond^ment  distincte.  Et  notez  bien  qu'il 
ne  s'est  agi  jusqu'ici  dans  les  theories  de 
Platon  que  de  faits  r^eis,  tons  y^rifiables  k 
la  plus  scrupuleuse  analyse,  et  non  point 
de  ces  hypotheses  qui  confirment  la  distinc- 
tion de  r^lme  et  du  corps ,  qui  en  sont  des 
consequences  plus  ou  moins  certaines ,  mais 
qui  ne  la  d^montrent  pas.  Je  veux  parler  de 
cette  eternity  que  Platon  attribue^Tslme,  de 
cette  yie  ant^rieure  oii  Tame  sans  le  corps 
a  connu  directement  les  Id6es  dont  eile  ne 
fait  que  se  souyenir  ici-bas,  de  ces  existences 
successiyes  par  lesquelles  Tame  doit  passer 
pour  recouyrer  sa  purete  premifere ,  de  ces 
recompenses  et  de  ces  peines  que  lui  reserye 
la  justice  des  Dieux,  selon  qu'elle  aura  bien 
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oa  mal  Y^CU.  Ges  croyancesi  qui  sdnt  le 
fond  du  Platonisme^  oat  bAuh  doute  uae  im^ 
mense  importance*  Mais  meoi^  en  les  n^li^ 
geant^  on  pent  afErmer,  sans  la  moindre  he- 
sitation^ que  Piaton  a  proe^d6  commd  Des^- 
eartes  dans  cette  grande  distinctioil  de 
r&me  et  du  corps  ^  et  que  sa  thiiorie  a  la 
meme  v^rite^  si  d'ailleurs  elle  pr^sedte 
aussi  les  mgmes  perils. 

Mais  Piaton  est  all6  plus  loin  qile  Ded*- 
cartes^  en  insistant  encore  plus  que  lui  sur 
les  mojens  qu'il  convietit  d'empioyer  pour 
bien  discerner  Vkme  du  corps.  II  a  m^me 
indique  les  causes  qui  le  plus  brdinairement 
empSchent  les  homtnes  de  pouToir  fait^ 
cette  distinction^  et  de  se  bien  coniiaitre 
eux-memesi  Descartes  pr6voyait  j  cii  termi- 
nant  ses  Principes  (4^  partie,  §  sidi  ^  ^di  de 
M.  Cousin)^  cqu'il  ne  serait  pas  approuv^ 
par  eeuK  qui  prenuent  leurs  sens  pour  la 
mesure  des  choses  qili  se  peiivent  eoa- 
naitroi  9  Et  il  ajoutait  cqu'&  son  avis  5  e'^ 
tait  faire  grand  tort  au  raisonnemeat 
humaih  que  de  ne  vouloir  pas  qu  il  allat  aiih- 
delk  des  yeux^  »  Piaton  a  vingl  fois  r^petig 
que^  pour  bien  connaitre  la  y^ritable  nature 
de  r^me^  con  ne  doit  pas  la  consid^rer  daas 
r^tat  de   d^radatioa  ou  k  metttiat   sob 
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union  avec  le  corps  et  d'autres  maux;  et 
gu'il  faut  la  cdnteinpler  attentiyement,  des 
yeux  de  Tesprit,  telle  qu'elle  est  en  elle- 
meme^  d^gag^e  de  tout  ce  qui  lui  estetran- 
gen  Ceux  qui  verraient  Glaucus  le  marin  ^ 
disait-il   encore  ^  auraienl  peine   k  recon- 
naltre  sa  premiere  forme  ^  parce  que  les 
anciennes  parties  de  son  corps  ont  ^t6 ,  les 
unes  brisees  9  les  autres  us^es  et  totalement 
defigur^es  pai*  les  flots,   et  qu'il  s'en   est 
form^  de  nouvelles  de  coquillages  ,  d'herbes 
marines  et  de  cailloux ,  de  sorte  qu'il  res- 
semble  plutot  k  un  monstre  quk  un  homme 
tel  qu'il  etait  auparavant.  Ainsi^  I'ame  s'offre 
k  nos  regards  defigur^e  par   miile  maux. 
Mais  voici  par  quel  endroit  il  convient  de 
la  regarder.  C'est  par  son  gout  pour  la  v6- 
rit6.   Gonsid^rons  k  quelles  choses  elle  s' at- 
tache,    quel     commerce    elle    i*echerche, 
comme  etant  par  sa  nature  de  la   meme 
famille  que  ce  qui  est  divin  ^  immortel ,  im- 
p^rissable.  Gousiderons  ce  qu*elle  pent  de- 
venir,  lorsque^  se  livrant  tout  enti^re  k  cette 
poursuite>  elle  s'el^ye  par  ce  noble  elan  du 
fond  des  flots  qui  la  couvrent  aujourd'hui^ 
et  qu'elle  se  debarrasse  des  cailloux  et  des 
coquillages  qu'amasse  autour  d'elle  la  yase 
dont  elle  senourrit^  croute  epaisse  et  gros- 
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si^re  de  terre  et  de  sable.  »  (Republique, 
liv.  X  ,  p.  275  ,  trad,  de  M.  Gousiu.)  Puis  , 
dans  cette  sage  conciliation  que  Piaton  a 
tentee  entre  le  sensualisme  lonien  et  Tidea- 
lisme  de  Megare ,  ii  employait  la  douce 
ironie  qu'il  avail  apprise  de  Socrate ,  a  se 
moquer  «  de  ces  hommes  semes  par  Cad- 
mus, de  ces  vrais  fils  de  la  terre,  qui 
soutiennent  hardiment  que  tout  ce  qu'ils 
ne  peuvent  pas  palper  n'existe  en  aucune 
mani^re,  de  ces  terribles  gens  qui  vou- 
draient  saisir  Tame,  la  justice,  la  sagesse, 
ou  leurs  contraires,  comme  ils  saisissent  k 
pleines  mains  les  pierres  et  les  arbres  qu'ils 
rencontrent ,  et  qui  n'ont  que  du  mepris , 
et  n'en  veulent  pas  entendre  davantage, 
quand  on  vient  leur  dire  qu'il  y  a  quelque 
chose  d'incorporel.  »  (Sophiste,  p.  262, 
trad,  de  M.  Cousin).  Piaton  n'est  pas  par- 
venu a  convaincre  tons  ces  profaaes,  comme 
il  les  appelait  encore;  Descartes  n'a  pas 
davantage  persuade  tons  les  profanes  de  son 
temps.  Mais  Piaton  et  Descartes  ont  montr^ 
la  route;  les  esprits  attentifs  et  serieux  n'ont 
plus  q\ik  les  y  suivre. 

Maintenant  est-il  besoin  de  dire  que 
Piaton  a  fait  de  Tame  une  substance ,  au 
sens  le  plus  rigoureux  de  ce  mot?  Tout  ce 
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que  Ton  vient  de  voir  ne  le  prouve-t-il  pas 
assez?  Et  pour  rimcnortalite,  que  dire  en- 
core, que  tout  le  monde  ne  sache?  Disons 
toutefois  que  dans  la  philosophie  de  Platon^ 
ce  dogme  a  une  importance  et  un  caract^re 
qu'il  n'a  point  ailleur^.  Les  religions,  meme 
les  plus  positives  et  les  plus  eclairees,  se 
contentent  d'affirmer  que  Tame  est  immor- 
telle, tout  comme  elles  affirment  que  Dieu 
est.  La  philosophie  va  beaucoup  plus  loin  : 
elle  ne  se  contente  pas  d'affirmer ,  elle  de- 
montre.  Elle  cherche  des  preuves,  les  classe, 
les  discute,  pour  en  faire  ressortir,  avee 
d'autant  plus  d'evidence ,  la  verite  que  doit 
accepter  la  raison  apres  Tavoir  soumise  li- 
brement  k  son  examen.  Depuis  lePh^don, 
la  Republique  et  les  Lois ,  Tesprit  humain 
a-t-il  trouve  des  arguments  nouveaux  ? 
ea  a-t-il  trouve  de  plus  solides?  Et  est-il 
personne  qui  ne  puisse  adopter  ceux  qui 
donnerent  k  Socrate  son  imperturbable  foi 
devant  une  mort  inique  et  cruelle  ?  Quel 
immense  interet  s'attachait  donc^  pour 
Platon ,  k  cette  question  qui  acheve  et  com- 
preud  toutes  les  autres  ?  La  vie  de  Thomme, 
telle  qu'elle  nous  est  faite  ici-bas ,  lui  appa- 
rut  comme  une  enigme  indechiffrable ,  et 
digne  de  piti6  plutdt  que  d'etude,  si  rien 
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ne  la  suit.  Ubomme,  s'll  ne  se  rattaohe  i 
rien  de  sup6rieur ,  s'il  ne  se  rattache  point 
k  Dieu,  lui  apparut  comme  un  6tre  iiiexplH 
cable  et  monstrueux.  De  1^ ,  dans  son  sys-* 
t^me ,  cette  grande  croyance  de  Timmortar 
lite  9  qui  fait  du  Platonisme  une  sorte  de 
religion  tout  aussi  in^branlable ,  et^  sur 
quelques  points^  beaucoup  plus  complete  que 
toute  autre.  En  un  mot,  apres  Soorate  et 
Platon,  les  si^cles  n'ont  eu,  sur  ce  dogme, 
absolument  rien  4faire;  ils  n'ont  eu  qu'&le 
^anctionner. 

Ceci  nous  explique  sans  la  moindre  peine 
pourquoi  la  morale  de  Platon  est  k  la  fois  si 
vraie  et  si  sublime ,  si  profonde  et  si  pra-^ 
tique.  G'est  unp  consequence ,  quand  une 
fois  on  a  compris  la  vraie  destinee  de  Time, 
de  comprendre  aussi ,  dans  toute  son  ^ten-p 
due ,  la  loi  qui  lui  est  imposee.  Le  philo- 
sopbe  n'a  plus,  comme  le  vulgaire,  qu'^ 
interroger  sa  conscience;  ily  trouve  layoix 
interieure  qui  parlait  si  haut  k  Socrate,  et 
que  toqt  homme  porte  en  lui,  si  d'ailleurs 
tout  homme  ne  sait  pas  Tentendre  aussi 
bien,  et  la  suivre  aussi  docilement.  Le  pbi^ 
losophe  n'a  done  qu'k  recueillir  ces  infailr 
libles  oracles ;  et  mieux  il  les  aura  ^cout^s , 
pluis  ^on  langage  prendra  de  grandeur  et 
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d'autoritd.  SiPlaton  a  mieux  parl6  de  la  mo- 
uh  que  ne  Ta  fait  Aristote,  si  surtout  il  a 
4u  Tiaspirer  mieux  que  son  disciple ,  n'en 
obei«chQQs  pasd'autre  cause.  Platon  a  mieux 
Gompris  la  nature  de  Tftme,  paree  qu'e^j  ne 
voyant  en  elle  que  la  pens^e ,  il  Ta  prise  par 
son  essfmcet  et  neTa  point  denatur^e  en  lui 
pr^tant  desfaauU^s  qu'elle  n'a  point.  Platon 
qi^me  en  eeci  est  bien  plus  grand  que  Des-^- 
eartes  ;  parti  d'un  prinqipe  identique*  il 
en  tipe  des  QQps6quence9  morales  que  le  pbi- 
losophe  moderoe  a  pass^es  sous  silence,  con- 
sequence qui  n'avaieiit  plus,  il  est  vrai ,  au 
(l^nsepti^PQie  si^cle,  la  meme  importance 
quVu  9^in  du  paganisii^e,  mais  que  la  science 
du  moins  r^clamait'Comme  un  indispensable 
oQpipl^ment* 

Ainsi,  conduU  par  une  exacte  analyse  des 
k}U ,  Pl4(PU  ^  pos^  d'abprd  la  distinctiop 
(ie  Tame  et  dvi  corps  et  la  substanti^lite  de 
Hme  i  il  a  pose  $on  iminortalite  veritable 
9?eq  le  cQrt^ge  obUg^  des  recompenses  et 
des  peinej^ :  ii  a  decouyert  Is^  loi  morale  et 
\\fsuiUtf&^^  dap^  toute  sa  puissance  et  sa 
puret^i  au  fppd  de  la  ponsciei^pe  bumainp. 
Sup  pgs  diy?r^  points ,  nous  avions  trouye 
^ristpte  9  ou  4  peu  pr^  n^uet ,  on  tout    au 

mm  ofegpuri  klmr^^  m  cp^^r^ip^t  a  ^^r. 
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pondii  avec  uiie  clarte  et  uiic  assurance  ad- 
mirables.  En  sera-t-il  de  meme  sur  la  ques- 
tion de  la  methode  ?  Qui ,  sans  doute ;  et  en 
eeci  la  solution  de  Platon  n'a  ^t6  ni  moins^ 
complete  ni  moins  sure.  On  peut  d6ji  faci- 
lement  pressentir  ce  quelle  doit  Stre.  II  est 
impossible  ^Tame  de  se  placer  en  face  d'elle- 
meme ,  sans  reconnaitre  bientot  cette  Evi- 
dence supreme  qui  accompagne  tout  aclede 
conscience  ,  el  qui  de  \k  se  repand  sur 
toutes  les  notions  que  Tg^me  peut  saisir  di- 
rectement  en  elle.  Or,  ces  notions  ne  con- 
cernent  pas  Fame  toule  seule;  elles  s'ap- 
pliquent  aussi  au  monde  ext^rieur,  aux 
6tres,  aux  pheaom^nes,  qui,  sans  elles  de- 
meureraient  parfaitement  incompr6hensi- 
bles  a  Tintelligence,  parce  qu'ils  seraient 
sans  lois.  H  faudra  done  que  Fame  renlre  en 
elle-meme ,  non  pas  seulement  pour  se  com- 
prendre,  mais  aussi  pour  comprendre  tout 
ce  qui  n'est  pas  elle.  De  1^^  la  dialectique, 
<  science  toute  rationnelle  qui ,  sans  inter- 
vention des  sens,  s'eleve  k  Tessence  des 
choses,  »  et  les  entend  aussi  parfaitement 
qu'il  est  donne  k  Thomme  de  les  entendre  : 
science  superieure  k  toutes  les  sciences  phy- 
siques ,  superieure  meme  k  toutes  les  scien- 
ces intelligibles ,  parce  que  c'est  elle  seiile 


PREFACE.  Lxv 

gui  a  le  secret  de  toutes  les  autres  et  con- 
Dait  leiirs  limites  et  leurs  rapports.  On  pent 
dire  que  <  la  dialecliqiie  est  I'air  dont  les  au- 
tres sciences  ne  sont  qu'un  vain  prelude.  ' 
Elle  est  la  plus  vraie  de  toutes,  parce  qu'elle 
ne  s'occupe  que  de  ce  qui  ne  passe  point ,  et 
que  la  v6rit6  ne  se  fonde  que  sur  ce  qui  est. 
On  a  souvent  represent e  la  dialectique  pla- 
tonicienne  comme  la  m^thodequi,  des  idees 
particuli^res  ,  s'el^ve  de  degr6  en  degre  k 
des  notions  de  plus  en  plus  g^nerales,  pour 
aboutir  par  toutes  les  voies  k  cette  id6e  supre- 
me et  universelle  du  bien ,  «  qui  illumine  le 
fflonde  intelligible,  comme  le  soleil  eclaire 
le  monde  des  sens.  >  La  dialectique  est  bien 
cela  sans  doute;  mais  elle  est  plus  encore : 
eile  est  la  melhode  unique ,   applicable  k 
tons  les  cas,  aux  plus  humbles  comme  aux 
plus  releves:  en  un  mot,  elle  est  la  m6- 
tliode,  au  sens  mSme  o{i  Descartes  Ta  plus 
tard  entendu.    De  \k  vienjt  que  Platon  d6- 
^lare  que  le  philosophe  est  le  seul  k  posse- 
^er  la  dialectique ,  tout  comme  Descartes 
-t^i'a  demande  la  methode  qu'i  la  seule  phi- 
losophic. De  Ik  vient  encore  que  Platon  in- 
tierdit  la  dialectique  k  la  jeunesse^  et  qu'il 
^eut  qu'elle  couronne,  et  non  qu'elle  pre- 
cede la  culture  deh  sciences  particuli^res. 
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G'est  que  en  effel,  pour  bieii  eonnaitre  et 

montrer  le  chemin ,  il  faut  d*abord  Favoir 

parcouru. 

Telle  est  la  port^e  veritable  de  la  dialec- 
tique  platonicienne ;  c'est  Ik  ce  qui  lui  as- 
signe  le  grand  r6le  qu*elle  joue  dans  This- 
toire  de  la  philosophie.  Elle  est  Fantee^dent 
direct  de  la  m6thode  cart6sienne,  laquelle 
est  )e  fondement  de  toule  la  philosophie 
moderne  *.  Comprendre  autrement  la  dia- 
lectique  de  Platon,  c'est  la  m^connaitre, 
Aristote  le  premier  Ta  enti^rement  m^con- 
nue ;  et ,  si  Ton  a  bien  compris  pourquoi  le 
syst^me  p^ripatelicien  est  sans  m6tbode  et 
sans  base^  on  voit  tout  aussi  clairement 
pourquoi  le  disciple  n'a  point  accept^  la 
m^tbode  du  maitre  :  c'est  qu' Aristote  n*a 
point  constat^  dans  TsLme  ce  grand  fait  de 
la  reflexion  sur  lequel  Platon  a  tant  insist^. 
Aristote  a  rabai$s6  la  dialectique  presque 
au  niveau  de  Tart  des  Sopbistes;  et  bien 
d'autres  apr^s  lui  out  r6pet6  cet  anath^me. 
Peut-etre  la  dialectique  vulgaire  de  son 
temps  ne  valait-elle  pas  davantage;  peut- 
etre  raeme  celle  que  Kant  a  voulu  ressus* 
eiter  ne  yaut-elle  pas  beaucoup  mieuit ;  mais 

*  Voir,  poar  la  Dialectique  platonicienne  appr^ci^e  commo  die 
rest  id  9  mon  Rapport  sur  l*l^oie  d'Aiexandrie ,  pr.  xx. 
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on  peut  raffirmer  centre  Aristote  et  contre 
Kant ,  ce  n'est  pas  1^  la  dialectique  de  Pla-*' 
ton. 

Gertesy  je  ne  veux  pas  dire  que  la  m^** 
thode  platouicienne  soit  k  Tabri  de  toute 
critique »  ni  qu'ellesoit  sans  danger*  Le  de- 
mi-seepticisme  des  cinq  Academies  qui  se 
sont  succ^d^  est  un  facbeux  symptdme.  Le 
mysticisme  des  Alexandrins  est  encore  plus 
deplorable ,  ainsi  que  rid^alisme  sorti'  de 
r^cole  cart^sienne;  mais  ce  sont  Ik  des 
aberrations  et  dies  consequences  immod6* 
r^es  de  la  m^thode ;  ce  n'en  sont  pas  de  le- 
gitimes applications.  11  faut  done  rep^ter 
que  la  m^thode  de  Platon  est  la  vraie  me* 
thode,  et  que  qui  ne  I'adopte  pas  court  le 
risque  de  ne  point  s'entendre  compl^tement 
avec  soi-m^me,  et  de  parcourir  la  carri^re, 
sans  la  bien  connaitre^  quel  que  soit  d'ail- 
leurs  son  g^nie* 

Aristote  aurait  done  pu  apprendre  de 
Haton  d  abord  ce  qu'est  la  metbode  philo- 
sophique,  et  de  quelle  faculte  de  Tame  elle 
ressort ;  il  aurait  pu  apprendre  de  lui  quel 
tist  le  vrai  fondement  de  la  morale;  il  au- 
rait pu  apprendre  de  quelle  importance  est 
k  dogme   de  rimmortalit^y   appuy^  6ur 
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r^tude  de  la  conscience  humaine ;  enfin  il  au- 
rait  pu  apprendre  que  ce  dogme,  cette  mo- 
rale et  cette  iD6thode  reposent  uniquement 
sur  cette  essentielle  distinction  de  Fame  et 
du  corps. 

Mais  certes  Aristole  n'a  rien  ignore  de  ce 
qu'enseignait  Piaton;  et  s'il  s'est  decide 
pour  des  solutions  contraires,  c'est  k  parfait 
escient.  Malheureusement  les  siecles  ont 
prononce  dans  ces  grandes  controverses ,  et 
c'est  k  Piaton  qu'ils  ont  donn6  raison.  Le 
t^moignage  m^me  des  siecles  ne  serait  rien; 
mais  Tobservation  attentive  des  faits  s'elfeve 
coutre  AristotCy  et  c'est  la  verit6  qui  depose 
contre  lui.  II  faut  le  declarer,  quoi  qu'il  en 
coute:  Aristote,  en  contredisant  Piaton,  a 
retrograde  vers  le  passe ;  il  a  rebrousse  che- 
min  k  peu  prfes  jusqu'i  rionisme;  et  malgre 
la  sagacite  des  developpements  nouveaux 
qu'il  a  donnas  k  des  principes  suranues ,  le 
germe  que  coutenaient  ces  principes  n'a  pas 
tarde  k  reparaitre  :  si  le  maitre  lui-raeme 
a  su  ^chapper  au  sensualisme,  son  ecole 
presque  tout  enti^re  y  est  fatalement  tom- 
b6e. 

G'est  done  k  une  condamnation  presque 
absolue  d' Aristote  que  nous  sommes  arrives 
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en  le  comparant  a  Platon.  Le  jiigement  eAt 
6t6  le  meme  si  nous  en  avions  appall  k  Des- 
cartes; la  reponse  n'aurait  pas  chang6  pour 
etre  donn^e  k  deux  mille  ans  de  distance , 
parce  que  la  v6rit6  ne  change  point.  Voil^ , 
ce  semble,  ce  grand  Trait6  de  TAme  bien 
abaisse;  voil^  d'immenses  erreurs  et  des 
lacunes  non  moins  immenses.  Par  quels  nit- 
rites se  rel^vera-t-il  done  k  nos  yeux?  Ges 
m^rites ,  les  voici ;  et  s'ils  sont  moins  Aleves 
que  nous  ne  Teussions  desire ,  ils  le  sont 
bien  assez  encore  pour  justifier  toute  la 
gloire  du  Peripat^tisme. 

Rendons  d'abord  toute  justice  k  la  forme 

mSme  de  i'ouvrage  et  k  sa  composition.  De 

toutes  les  oeuvres  d'Aristote ,  sans  en  excep- 

ter  meme  la  Logique  ni  THistoire  des  ani«- 

maux ,  celie-ci  est  certainement  la  plus  ac- 

eomplie.  Le  plan  est  ^  comme  on  Ta  vu  plus 

^aut,  parfaitement  simple  et  parfailement 

^uivi.  Apr6s  une  vuc  gen^rale  et  rapide  des 

;|:iarties  principales  de  son  sujet,  Aristote 

^'enquiert  de  la  tradition ,  qu'il  examine 

^ssez  longuement;  puis,  traitant  la  question 

^u  point  de  vue  qui  lui  est  propre,  il  6tu- 

fSie  Tune  apr6s  Tautre  les  quatre  grandes 

tiacultes  qu'il  reconnait  a  Tame;  et  il  ter- 

Qiine  par  des  g^n^ralit^s  qui  resument  ce 
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qui  precede.  La  plupart  des  ouvrages  aris- 
tot^liques  ne  nous  sont  arrives  que  dans  un 
^tat  de  d^sordre  et  de  mutilation  qui  per- 
met  rarement  d'en  juger  Tensemble.  Jus- 
qu'&  present  la  sagacity  des  ^rudits  a  6cliou6 
devant  la  M^taphysique ,  que  personne  n'a 
pu  restituer  legitimement.  On  sait  quelle 
est  Tinterversion  des  livres  de  la  Politique. 
On  sait  les  lacunes  de  la  Po^tique,  les  dou- 
bles et  triples  redactions  de  la  Khetorique 
et  de  la  Morale.  L'Histoire  m6me  des  Ani- 
maux  n'est  point  terminee;  et  le  dixi^me  et 
dernier  livre ,  qui  n'appartient  point  k  Aris- 
tote,  ne  nous  donne  pas,  et  nous  ne  trou- 
vons  point  ailleurs,  le  grand  r^sum^  qui  de- 
vrait  completer  des  theories  aussi  yastes  et 
les  relier  entre  elles.  La  Physique  n*est  pas 
dayantage  k  Fabri  de  toute  critique.  La  Lo- 
gique  m^me ,  tout  admirable  qu'en  est  la 
composition  ,  pr^sente  quelques  taches  :  les 
parties  diyerses  de  cette  construction  colos- 
sale  ne  se  tiennent  pas  assez  entre  elles;  et, 
bien  que  les  rapports  de  subordination  qui 
les  unissent  incontestablement  se  r^velent  k 
une  etude  patiente,  les  meilleurs  esprits 
out  pu  s'y  tromper,  dans  Tantiquite  comme 
dans  les  temps  modernes.  La  biographic 
d' Aristote,  on  le  sait,  pent  nous  expliquer  fort 
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Jbien  les  d^fauts  qui  nous  choqueut  daus  s«3 
oBuvres.  £l^?e  de  Platon  jusqu'&  T^ge  de 
quaraate  ans  k  peu  pr^s,  plus  tard  mSl^ 
aux  affaires  politiques  de  I'Asie-Mineure  et 
de  la  Mac^doioet  precepteur  d' Alexandre  , 
Aristotej  selon  toute  apparenee^  ne  publia 
pas  uo  seul  de  ses  ouvrages  avant  cinquante 
ans.  A  cette  epoque  meme ,  livre  tout  entier 
^  renseignemeut  d'une  nombreuse  ^cole,  il 
ne   parait  pas  quil  ait  pu  donner  k  celte 
publication  tons  les  soins  n^cessaires.  L'exil 
et  la  mort  vinrent  le  surprendre  k  soixante- 
cJeux  ans  p  avant  qu'il  eut  pu  meltre  la  der- 
xii^re  main  k  aucun  de  ses  trayaux;  et  s^s 
xnanuscrits ,  confus  et  inachev^s ,  devinrent 
I'h^ritage  d*un  61^ve  bien  capable  de  les 
^^omprendre,  mais  qui  ne  prit  pas  la  peine 
^e  les  classer,  laissant  ce  soin  pieux  k  des 
:Knains  moins  babiles  et  moins  ^clair^es.  Par 
'^ne  exception  peut-6tr^  unique,  le  Trait6 
^e  TAme,  s'il  n'a  pas  re9u  toute  la  perfec- 
tion qu'un  auteur  plus  minutieux  pourrait 
Conner  k  s^s  6crits,  a  recju  cependant  toute 
cette  perfection  qu'Aristote  pretendait,  k 
ce  qu*il  semble,  donner  aux  siens.   C'est 
dans  le  Traits  de  TAme,  plus  que  partout 
ailleurs ,   qu'on  pent  bien    voir   ce  qu'eat 
toute  sa  piani^re,  cette  ordonnance  gran- 
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diose  et  lucide  des  pensees,  ce  style  concis 
et  ferme  jusqu*^  Fobscurite  et  k  la  s6che- 
resse  axi6inatiqiies,  sans  ornements  d'aucun 
genre  qu'une  admirable  justesse ,  une  in- 
comparable propri6t6  d'expressions ,  une 
vigueur  sans  egale ,  et ,  au  milieu  d'une  ap- 
parente  et  reelle  negligence  ^  des  allures  ou 
delate  toujours  la  puissance  du  genie. 

Ce  sont  \k  les  qualit6s  exterieures  du 
style  aristot^lique ;  il  en  a  d'autres  plus  pro- 
foudesy  dont  la  philosophic  lui  doit  plus 
particuli^rement  tenir  compte.  La  forme 
que  la  science  y  revfet  estcelle  memequ*elle 
a  depuis  lors  conserv6e ,  et  qu'elle  ne  chan- 
gera  point.  Nous  ne  savons  pas  au  juste  ce 
qu*6tait  la  forme  adoptee  par  la  philoso- 
phic ant^rieurement  k  Platon.  Je  ne  parle 
pas  de  cette  philosophic  qui  ^crivait  en  vers 
et  conservait  ,  au  grand  prejudice  de  la 
peus6e  9  les  indecisions  de  la  poesie ,  ^ans 
en  garder  les  grslces.  Mais  les  ouvrages  de 
D6mocrile,  dont  le  g6nie  a  tant  de  rap- 
port avec  celui  d'Aristote,  ne  sont  point 
parvenus  jusqu'i  nous;  et  les  rares  frag- 
ments qui  nous  en  restent  ne  permettent  pas 
d'en  porter  un  jugement  bien  precis.  Les 
Sophistes  n'ont  pu  rien  faire  pour  la  science , 
parcequ'ilsne  laprenaient  point  au  s6rieux. 
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Quant  k  la  forme  du  dialogue  adoptee  par 
Platon  9  c'est  une  exception  absolument  ini- 
mitable ,  d'abord  par  la  perfection  oi^  Pla- 
ton a  su  le  porter  ,  et  ensuite  par  riusufB- 
sance  meme  du  proc6d6.  On  peut  voir  ce 
que  le  dialogue  a  fourni  k  Leibnitz  et  mSme 
&  Malebranche.  Entre  les  mains  du  disci- 
ple de  Socrate ,  il  a  produit  des  chefs-d'oeu- 
vre qu'Aristote  avait  essaye  d'imiter,  bien 
vainement  sans  doute.  Platon  non  plus,  tout 
grand  artiste  qu'il  est,   n'aurait  certaine- 
ment    pas   choisi    de  lui-m^me    une  telle 
forme  ,  et  son  g^nie  livr6  a  lui  seul  n'en 
^ut  pas  tir6  un  tel  parti,  Mais  Socrate  avail 
;pos6  trente  ans  devant  lui.  Le  dialogue ,  la 
discussion  avait    ^t6  toute  sa  puissance  et 
"•lOut  son  enseignement.  En  voulant  repro- 
^uire  I'esprit,  si  ce  n'est  lout-i-fait  les  doc- 
'^rines  de  Socrate,  Platon  n* avait  pas  k  choi- 
^^ir.  Le  r6cit  aurait  glac6  ces  vivantes  d6- 
snonstrations ;  et  cela  est  si  vrai ,  bien  que 
J^^nophon    ne   s'en   soit  pas    apergu,  que 
TPlaton  n'a  el6  ni  le  seul,  ni  meme  le  pre- 
xnier  k  reproduire  ces    conversations   qui 
avaient  instruit  Atb^nes,  et  Tavaient  char- 
m6e  tout  en  Tirritant,  Que  devenaient  ces 
conversations  ,  du  moment  que  Socrate  ces- 
sait  d'y  figurer  en  personne  ?  L*art  a  fait 
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beaucoup  sans  doute  pour  les  dialogues  de 
Platen  9  mais  la  reality  a  fait  encore  plus. 
Si  les  Platons  sent  bien  rares »  les  Socrates 
le  sont  davantage.  Le  dialogue  platonicien 
ne  serait  d6sormais  possible  quk  la  condi- 
tion d*un  nouveau  personnage  aussi  mer- 
veilleux ,  et  peut-etre  ineme  k  la  condition 
d'une  catastrophe  aussi  lamentable.  La  phi- 
losophic s'interdira  done  k  jamais  le  dia- 
logue ,  sous  peine  de  se  laisser  entrainer  k 
une  imitation  vaine.  Que  le  dialogue  reste 
le  monopole  eternel  de  Platon,  puisqu'il 
n'a  ete  donn6  quk  lui  seul  d'avoir  un  So- 
crate  pour  maitre.  Que  ce  soit  pour  lui  ua 
titre  de  gloire  aussi  incontestable,  s'il  est 
moins  grand  ,  que  la  theorie  des  Id^es. 
Mais  le  dialogue  ne  pent  etre  la  forme  vraie 
de  la  science  ,  malgr^  les  services  qu'il  lui  a 
rend  us  unefois.  Aristote  pent  done  legitime- 
ment  passer  k  nos  yeux  pour  avoir  donne  k 
la  philosophic  la  forme  qui  lui  est  propre.  II 
semble  bien  que  d'autres  sciences^  la  mede- 
cine,  par  exemple,  avaient  d6ji  trouv6  la  leur. 
Mais  la  philosophic  s'ignorait  encore.  Aris- 
tote le  premier  lui  fit  tenir  le  langage  qui  lui 
convient ;  et  le  Traits  de  T Ame  est  son  chef- 
d'oeuvre,  de  memequ'avec  la  M^taphysique, 
il  renferme  ses  theories  les  plus  import  antes. 
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A  C6  m^rite  du  style  et  de  la  forme ,  joi- 
gnez  le  m^rite  de  conuaissances  de  physio* 
iogie  et  de  physique  aussi  yastes  que  posi- 
tives. Je  crois  que  la  physiologic  ii'a  rien  k 
£aire  dans  un  traits  de  Tame;  Aristote,  se- 
loa  moi »  comme  le  prouve  toute  la  discus^ 
sion  prec6dente ,  a  eu  tort  de  ly  introduire, 
et  elle  a  certainement  contribu6  k  ses  er- 
x-eurs.  Mais   ces    etudes ,    prises    en   elles- 
xnemes  et  d^gag^es  d'unefausse  applieatioo, 
Jd'en  soQt  pas  moins  admirables.  Elles  n'ap* 
paraisseDt  dans  le  Traits  de  Tame  qu'ayec 
"^jine  juste  mesure,  et  pour  le  besoin  assez 
^restreint  du  sujet.  Mais,  chaque  fois  qu  elles 
^e  montrenty  elles  6clatent  en  traits  de  lu- 
szni^re.  II  n'est  pas  une  seule  de  ces  genera- 
1  dt6s  sur  la  vie  et  les  etres  organises  que  la 
-Science  n'ait  recueillies^  et  qu'elle  ne  con- 
^^erve  encore  aujourd'hui  comme  de  r^elles 
^lionquetes.  On  pent  Taller  demander  k  Buf- 
^on  et  de  nos  jours  k  Guvier.   Ces  grands 
^rincipes  de  la  physiologic  compar^e ,  qui 
<sont  le  cadre  de  la  science  et  ses  plus  siirs 
^alonsyft  qui  doit-on  les   rapporter,  si  ce 
^to'est  k  Fauteur  de  FHistoire  des  animaux  ? 
3])epuis   Aristote ,  les  observations   se  sont 
multipli^es ;  elles  sont  devenues  plus  exac- 
tesy  en  deveuant  plus  nombreuses.  L'ana- 
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lyse  s'est  approfondie  en  mSme  temps  qu'elle 
s'est  ^tendue.    Mais  las  premieres  vues  du 
genie  avaient  ete   si  sagaces  et  si  larges , 
qu'elles  ont  embrasse  i'ensemble  de  la  v6- 
rit6,  si  d'ailleurs  elles  n'ont  pu  atteindre 
tons  les  details.  Quelques  uns  de  ces  grands 
aperqus    se   retrouvent  dans   le  Trait6  de 
r^me,  et  lui  donnent  une  valeur  que  la  phy- 
siologie  surtout  doit  apprecier.  Les  theories 
de  physique  qui  s'y  pr6sentent  n'ont  gu^re 
moins  de  prix.  Je  citerai  surtout  eelles   de 
la  lumi^re  et  du  son ,  expos6es  k  Toccasion 
des  sens  de  la  vue  et  de  Fouie.  A  certains 
egards ,  elles  sont  pleines  de  v^rite  :  et  par 
exemple,  le  genie  d'Aristote,  devancant  les 
decouvertes  les  plus  modernes^n'a  pash^site 
k  declarer  que  la  lumiere  ne  pouyait  etre 
ni  un  corps,  ni  une  Emanation  d'un  corps  , 
et  qu'elle  6tait  un  mouvement,  dans  un  mi- 
lieu particulier  qu'il  appelait  le  diaphane. 
La  physique  de  nos  jours  ignore  ces  yieilles 
theories;  elle  les  d^daigne  parce  qu'elle  ne 
les  connait  pas,  et  surtout    parce  qu'elle 
n'estime  point  assez  sa  propre  histoire.   Elle 
ne  sait  pas  k  quelles  conditions  la  science  a 
successivement  grandi ;  elle  ne  sait  pas  les 
longues  incertitudes,  les  rudes  labeurs  qui 
ont  rendu  possibles  ses  r^cents  triomphes. 
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Mais  quaud  on  suit   dc  pres  toutes  les  di:*- 

cussions  qu'ont  soulevees  les  theories  d'Aris- 

tote,  et  les  commentaires  sans  nombre  doul 

ces  theories  ont  6te  1  objet,  on  voit  poindre 

peu  k  peu  et  se  developper  cet  esprit  d'in- 

vestigation  exacte,  positive,  dontles  physi- 

c^iens  de  nos  jours  eroient  avoir   d6couvert 

-le  secret.  Au  moyen-age  on  respeetait  su- 

perstitieusement  la  parole  du  maitre ;  mais 

^^e  respect  meme  poussait  a  etudier  les  faits, 

^rftfin  de  prouver  que  le  maitre  les  avail  tous 

''^'us  et  les  avail  tous  compris.  On  etudiait  la 

:»^ature  pour    glorifier  Aristote;   et  parfois 

^Kmeme  on  la  faussait  pi u tot  que  de  le  criti- 

^^uer.  Mais  ces  Etudes  qu'Aristote  avait  provo- 

^gu6es  devaient  porter  Icurs  fruits.  Pour  s'en 

^lionvaincre ,  et  pour  se  bien  rend  re  compte 

^des  services  que  le  P^ripatetisme  a  rendus 

^sn  ceci ,  comme  en  tant  d'autres  sciences, 

'^  I'esprit  moderne,  il  suffirait  deconsulter  le 

^^ommentaire  des  Coimbrois  sur  le  Traite  de 

^'ame  k  la  fin  du  seizi^me  si^cle.  On  y  ver- 

:^ait  tout  ce  que  ces  eludes  aristoteliquesdu 

»ioyen-age,  si  d6criees,  avaient  accumule 

^e  materiaux  et  pr6par6  de   decouvertes. 

Si  les  vues  physiologiques  et  physiques 

d'Aristote  ont    tant   d'importance  dans  le 

Traite   de  Tame,   que  dirons-uous  de  ses 
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theories  psychologiques  *  ?  A.U  milieu  du 
dix-huiti^me  si^cle,  l'6cole  ecossaise,  mar-> 
chant  sur  les  pas  de  Locke  tout  en  le  com* 
battant,  a  cru  d6couvrir  la  m^thode  qui! 
convient  d'appliquer  k  la  description  des 
faits  de  Tentendement  humain.  Parmi  nous, 
dans  ces  derniers  temps ,  on  a  souvent  r6- 
p6te  cet  61oge  peu  merile  et  certainement 
peu  modeste  que  I'^cole  ecossaise  s'etait 
decern^.  G'est  k  peine  si  Ton  a  fait  quelques 
timides  reserves  en  faveur  des  anciens.  II 
faut  etre  plus  equitable  pour  cette  admi- 
rable antiquite ,  que  les  philosophes  ^cos- 
sais^  et  Beid  tout  le  premier ,  connaissaient 
trop  pen.  U  faut  dire,  sans  h^siter^  que  la 
methode  d'exposition  suivie  par  Aristote  est 
la  methode  suiyie  par  Reid.  Les  resultats  ob- 
tenuspar  le  philosophedudix-huitiemesi^cle 
sont  beaucoup  plus  nombreux^  beaucoup 
plus  detailies ,  je  ne  le  nie  pas  ;  mais  le  pro* 
cede  est  absolument  le  meme ;  c'est  de  part 
et  d'autre  une  etude  attentive  des  faits,  ob- 
serves avec  la  patience  et  la  sagacite  les  plus 
desinteressees  de  toute  id^e  systematique* 

•  Je  ne  ?eux  point  parler  ici  de  Pinfluence  qu'a  pu  exercer  la 
th^orie  d'Aristote  sur  le  mysticisme  alexandrin.  Ge  sujet  est  tr^  ca- 
rieux  et  trto  obscur ;  j'en  ai  dit  quelques  mots  dans  les  notes  du  TraibS 
de  PAme ,  liv.  Ill,  chap.  Uf  §  12 ,  et  aussi  dans  mon  Rapport  sur 
r^Qole  d'AleuBdrie,  f^  AS  et  i». 
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J^iaton  a  iiidiqu^,  tout  aussi  bien  que  Des- 
cartes et  que  Ueid,  comment  on  doit  obser- 
ver les  faits  de  Tesprit.  Aristote ,  en   mfe- 
lant  une  science  ^trang^re  k  la  psychologies 
r&^a  pas  aussi  biencompris  que  son  maitre  le 
r^le  veritable  de  la  conscience  et  sa  com- 
petence exclusive.  Mais,   tout   en   partant 
d'un  principe  moins  certain  et  moins  clair  ^ 
Aristote  a  parfaitement  d6crit  une  multi- 
ttide  de  faits;  il  leur  a  donn^  le  caract^re 
q[m  leur  est  propre;  il  a  yu  les  rapports 
c]ui  les  lient ,  et  il  les  a  classes,  pour  en  tirer 
des  loisg^nerales^  avec  une  justesse  et  une 
r'igueur  qui  ne  peuyent  ^tre  surpass^es.  Est- 
oe  qu'il  ne  determine  pas  d'abord  les  facul- 
ty de  rame?  Est-ce  qu'ensuite  il  ne  les  de- 
compose pas  dans  leurs  elements?  Cette  ana- 
lyse sans  doute  n'a  pas  et^  poussee  aussi  loin 
^xi'elle  pouvait  TStre,  bien  qu  il  ne  faille  pas 
otiblier  qu'^  c6te  du  Trait6  de  TSme  ,  Aris- 
tcDte  a  d^pos^y  dans  plusieurs  ouvrages  se- 
^^ondaires,  une  foule  d' observations  de  d6- 
^^il  dont  celui-ci  n'est  que  le  r^sum^.  Sans 
^oute  Tanalyse  de  Reid  est  autant  au-dessus 
^e  celle  d' Aristote ,  que  la  physique  du  dix- 
Vi^uiti^me  si^cle  est  au-dessus  de  la  physique 
^e  ces  iges  recul^s.  Mais  la  philosophic  ne 
doit  pas  imiter  Torgueil  un  pen  aveugle  des 
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sciences  naturelles,  ni  croire,  comme  elles, 
qu'elle  ait  fait  une  revolution  dans  son  seiu. 
liUe  a  tout  simplement  fait  des  progr^s.  Si 
Ton  regarde  les  deux  points  extremes  ^ 
comme  ils  sont  fort  ^Ipign^Sy  on  les  croit  s6- 
pares  i'un  de  Fautre ;  et  le  dernier  parait 
tres  sup6rieur,  parce  qu'il  semble  isol^. 
Mais  9  si  Ton  retablit  les  interm^diaires  ^  et 
que  de  Platon  et  d'Aristote  on  passe  aux 
commentateurs  anciens,  de  ceux-I^  aux  com- 
mentateurs  du  moyen-age^  puis  aux  philoso« 
phes  du  seizifeme sifecle ,  ensuite  ^Descartes, 
et  enlin  a  Locke  y  on  voit  peu  k  peu  s'elever 
la  psychologic  au  point  oii  les  £cossais  Tont 
trouvee.  Sans  doute  les  Ecossais  ont  fait 
beaucoup  pour  la  science;  mais  ils  n^ont 
pas  fait  autant  que  leurs  admirateurs  un 
peu  passionn^s,  et  eux-memes  Tout  cru  sin- 
cerement.  Une  partie  de  leur  gloire ,  c'est 
d'etre  venus  les  derniers.  Aristote  a  si  bien 
proced6  comme  eux ,  il  a  si  bien  voulu  fairc 
des  facultes  de  Tesprit  une  science  d'obser- 
vation  y  que  ,  comme  eux  aussi  ^  il  a  neglige 
les  questions  ^  et  s'est  beaucoup  moins  en- 
quis  que  ne  Tavait  fait  Platon ,  son  mat- 
tre^  des  destinees  de  Fame.  Nous  avont 
trouve  que  c*etait  une  immense  lacune  daot 
les  theories  d^Aristote.  Aux  yeux  de  Reidj 
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cette  lacuue  aurait  du  paraitre  un  immeDse 
merite;  pour  liii,  elle  devait  sufiire  k  rehabi- 
liler  I'inventeur  prefendu  <  des  especes  sen- 
sibles  et  des  esp^ces  intelligibles.  »  11  est 
trfes  facile  a  Held  et  k  ses  successeurs  de  ne- 
gliger  les  questions  et  de  les  ajourner  apr^s 
lobsenvation  des  faits^  longue,  infaillible  et 
complete  sans  doute  :  pour  eux  les  questions 
sont  resolues*  lis  ne  deniandent  pas  k  la 
philosophie  si  i'ame  est  immortelle,  et  quels 
sont  les  rapports  qu'elle  soutient  avec  Dieu. 
line  grande  religion  k  laquelle  ils  croient  de 
touteleurfoi  a  tranchesans  discussion  cespro- 
blemes  essentiels.  Les  philosophes  Ecossais 
peuvent  done,  en  toute  s^curite,  trailer  les 
fails  de  Vkme  comme  les  physiciens  traitent 
lesfaits  de  la  nature:  ils  peuvent ,  en  toute 
securite,  faire  Thistoire  naturelle  de  Fame. 
Getle  indiflFerence,  qui  se  congoit  en  eux, 
doit  paraitre  fort  pen  louable  dans  Arislole. 
Les  questions ,  comme  on  les  appelle  non 
sans  quelque  dedain  ,  ne  s'ajournent  ja- 
niais:  les  fails  n'ont  d'imporlance  que  pour 
les  resoudre.  Chaque  siecle,  chaque  philo- 
sophie ,  chaque  philosophe  meme  doit  avoir 
des  solutions  avant  tout  :  les  fails  surles- 
^uels  elles  reposent  sont  plus  ou  moins  bien 
observes  9  plus  ou  moins  nombreux;  il  u'im- 

f 
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porte  guere.  La  psychologic  Ecossaise,  toule 
scientitique » toute  precise  qu'elleest,  n'eo  a 
pas  plus  appris  au  dix-huiti^me  si^ole ,  sur 
rimmortalite  de  Tame  »  que  n'en  savait  Pla- 
ton.  Aristote  a  done  eu  tort ,  puisqu'ii  ue 
se  reposait  pas,  eomme  las  ^cossais,  sur  des 
r^ponsesdiet^esparuue  autorite  sup6rieure, 
de  s'occuper  exclusivement,  ou  k  peu  pres,  de 
Fobservation  des  phenom^nes.  Mais  ce  tort 
il  le  partage  avec  les  Eeossais ;  et,  si  Ton  en 
fait  une  gloire  k  d'autres  •  il  faut  faire  par- 
tager  cet  houneur  au  disciple  et  k  I'antago- 
niste  de  Platon.  G'est  en  ce  sens,  et  avec 
toutes  ces  reserves,  que  la  m^lhode  appli- 
quee  par  Aristote  k  la  description  des  fails 
de  la  sensibility  et  de  Tentendement,  me 
semble  admirable.  Aristote  a  constitue  la 
science  psychologique ,  tout  aussi  certaine** 
ment  qu'il  a  constitu6  la  science  de  Thistoire 
naturelle.  BufFou  et  Cuyier  lui  ont  rendu 
pleine  justice.  Ne  serait-il  pas  au  moins  sin- 
gulier  que  les  psychologues  ne  fussent  pas 
aussi  equitables  que  les  naturalistes?  Pour 
notrepart^  concluons  en  disant  quele  Trait6 
de  Tame  a  fonde  la  psychologic  scientifique, 
deux  mille  ans  ayant  les  Eeossais. 

A  ces  m^rites  de  forme  et  de  composition^ 
a  oea  m^rites  plus  relev6s  que  la  physiolor 
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gie  et  la  physique  peuvent  trouver  dans  le 
Trait6  de  Tv^me,  k  ce  m^rite  surtout  que 
la  psychologic  doit  y  constater,  joignons 
cetle  influence  qu'i  toutes  les  ^poques  les 
theories  aristoliliques  ont  exerc6e  sur  les 
sciences  voisines  de  la  philosophic^  et  sp^cia- 
lement  sur  la  th^ologie.  II  n*y  a  pas  deux 
moyens  de  bien  faire  comprendre  Dieu  k 
rhomme;  il  faut  d'abord  faire  comprendre 
rhomme  k  rhomme  liii-m^me.  Toute  theolo- 
gieun  peu  profonde  s'appuie  necessairement 
sur une psychologic.  Gefutla  doctrine d'Aris- 
totequi  regnaduranttout  le  moyen-age,  non 
pas  qu'elle  fAt  la  plus  vraie,  mais  parce qu*elle 
etait  la  plus  regulifere.  G'est  meme  un  spec- 
tacle assez  surprenant  de  voir  toute  la  th^o- 
logie  chretienne  deserter  IcPlatonismc^  qui 
lui  est  si  conforme,  pour  adopter  la  psycho- 
logic p6ripat6ticienne,  dont  les  consequen- 
ces sont  si  contradictoires  k  Forthodoxie. 
On  pent  rappcler,  pour  ne  cltcr  qu'un  seul 
exemple,  la  place  considerable  que  tient  la 
psychologic  d'Aristote  dans  la  Somme  de 
saint  Thomas.  Plus  tard,  die  n'en  tient  pas 
Daoins  dans  Tadmirablc  ouvrage  de  Bossuet : 
•a  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-meme 
l^'est  souyent  qu'une  paraphrase  ou  une  tra- 
duction du  Traile  de  TAmc.   Ce  n'est  pas 
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seulement  parce  que  saint  Thomas  et  Bos-  - 
suet  etaient  des  admirateurs  et  des  disciples 
du  Peripatctisme;  e'est  que  la  psychologie 
peripatetieienne  etait  devenue  la  doctrin& 
officielle  de  TiLglise.  La  croyance  religieuse^ 
ne  courait  aucuu  danger  a  ce  contact.  Le^^ 
fails   etaieut  parfaitemeut  observes  par   In    *- 
philosophe  paien ;   on   les   lui  empruntait    ^ 

Quant    aux    doctrines    qu'il    en    avait    ti  

rees,  on  s'en   inquietait  peu,  et  au  besoi^Km 
on  savait  les  accommoder  avec  le  dogm^^:^  « 
Telle  est  la  legitime  et  salutaire  autoritiz^  ^ 
qu'exercent  toujours  la  discipline  et  la  regl  ^:5.. 
Aristote  seul  pouvait  servir  I'Ecole.  Plato-  mi 
avait  rendu  jadis  a  la  religion  des  servic^z^s 
plus   essentiels,  mais  moins  apparents  :      ii 
avait  prepare  les  voies  au  christanisme  da^i^s 
le  monde  paien.  Mais  ce  n^etait  pas  lui  qmai 
pouvait    etre  le  precepteur  de  la   Scol».  s- 
tique.   La  valeur  du  Traite  de  TAme  ^st 
surtout  une  valeur  scientifique.  Les  croya  "^' 
ces  d'Aristote  sont  incertaincs  et  flottante  -^  • 
on  pent  les  interpreter  dans  Tun  et  Taut     r^ 
sens ;  mais  on  pent  le  suivre  presque  ave    ^'■ 
glement    dans    Tetncle   exacte   des  phen— ^^- 
mfenes.    A  qui  se  serait-on  adresse,   je       ^^ 
demande ,  si  ce  n'est  k  lui,  pour  connaiL    -''^ 
en  detail  et  clairement  les  faits  de  la  sem^^*     J 
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Jbilit^  et  eeiix  de  rintelligence  ?  Platen  aussi 

les  avail  d^crits;  mais  il  y  avail  bien  peu 

cJ'esprits  capables  de  recneillir  les  descrip- 

*  ions  ^parses  dans  ses  dialogues,  et  de  les  d6- 

^ager,  avec  toute  leur  v6rit(i  et  leur  graa- 

cdeur,   de  Tenveloppe  parfois  un  peu  trop 

«clatante  dontPlaton  les  avail  revetues.  Au 

c:::!^ontraire  la  forme  didactique  et  severe  d*A- 

lar^istote  aidait  puissamment  k  Telude;  el  ce 

:ani'est  pas  a  la  philosophie  du  dix-neuvi6me 

^  iecle  de  raeconnaitre  ou  de  dedaigner  un 

*  «!  avantage, 

A   la   th^ologie    nous    pourrions  ajouter 
^^ussi   la   m^decine ,  si    Fexemple  de  Van- 
tielraont  el  surlout  celui  de  Stahl  n'elalent 
^es   exemples   individuels   et  isoles.    Je  ne 
^oute  pas  que  I'idee  prineipale  de  la  phy- 
^iologie  de    Stahl   ne   lui   ail    ete   inspir^e 
X^ar  le  Trait6  de  TAme.    Aristote  avail  dit 
^ue  c'est  Tame  qui  nourril  le  corps,  et  il 
svait  fail  de  la  nutrition  Tune  des  quatre 
taculles  par  lesquelles  Tame  se  manifesle. 
Stahl  exagere  cette  idee.  Toutes  les  actions 
el  If's    modifications    du  corps,   les   opera- 
lions  les  plus  delicates  et  les  plus  profondes 
qui  se  passenl  en  lui ,  sont  faites  el  accom- 
plies  par  Tame  et  pour  Tame  seule.   G'est 
Tame  qui  se  conslruit  le  corps,  lout  ausM 
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bien  que  c'est  elle  qui  le  conserve  et  le 
meuty  sans  rintervention  ou  le  eoncours 
d'aucun  autre  moteur.  (Voir  Theoria  me- 
dica  vera,  Phjsiologia,  sect.  I,  memb.  i, 
pag.  2  55  et  254,  ed.  de  i85i ,  in- 16.)  Pour 
qu'on  ne  sj  m6prenne  pas,  Stahl  ajoute 
qu'il  en  tend  parler  de  I'ame  rationnelle;  et 
il  se  raille  de  ces  antiques  reveurs  (anti- 
quae  naenias),  qui  ont  cru  trouver  dans  le 
corps  humain  d'autres  agents  que  Tame 
intelligente,  et  qui  ont  distingue  trois  ames, 
vegetative,  sensitive,  raisonnable,  comme 
si  les  deux  premieres  n'avaient  pas  besoin, 
autant  que  Tautre,  d'intelligence  et  de  eon- 
naissance  pour  accomplir  leurs  admirables 
fonctions  (id. ,  ib. ,  pag.  258).  Stahl  ne  sait 
pas,  quoiqu'il  soit  fort  erudit,  qu'en  voyant 
la  vie  uniquement  dans  Tame,  en  les  confon- 
dant  Tune  avec  Tautre,  il  ne  fait  que  repro- 
duire  Aristote  (De  mixti  et  vivi  corporis 
vera  diversitate,  p.  106  et  suiv. —  Physiolo- 
giae  brevis  repetitio,  p.  47^  et  479)-  H  ^^ 
sait  pas  qu'en  se  moquant  d' Aristote,  il  se 
moque  de  lui-meme,  puisque  sa  pensee  n'est 
aufond  que  celle  du  philosophe  ancien. 

Nous  venons  de  parcourir  les  m6rites  da 
Trait6  de  FAme,  et  nous  les  avons  trouv^s 
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considerables.  Mais  ces  m^rites^  tout  grands 
qu*ils  sonty  ne  peuvent  point  raclieter  les 
erreurs  que,  dansTinteret  dela  verit6,  nous 
avoQS  du  sigualer  et  combattre.  Sans  doute, 
c'cst  une  grande  chose  de  fonder  la  science^ 
de  lui  assurer  le  caraet^re  qui  lui  est  pro- 
pre,  de  Fordonner  dans  ses  parties  princi- 
pales ,  de  decrire  exactement  quelques  uns 
des  faits  qui  la  doivent  composer ;  et  ce  se* 
rait  de  Tingratitude  que  d'oublier  de  tels  ser- 
Tices.  Mais,  je  le  declare,  si  ces  trayaux,  tout 
admirables  quils  peuvent  etre,  n'aboutis- 
sent  qu'a  satisfaire  une  curiosite  vaine;  si 
les  doctrines  auxquelles  ils  doivent  conduire 
soQt  obscures  ou  fausses;  si  en  traitant 
loDguement  des  facult^s  et  des  actions  de 
Tame,  on  oublie  de.  se  prononcer  sur  ses 
deslinees,  la  science  pent  encore  applaudir; 
niais  la  philosophic  u'obtient  pas  ce  qu'elle 
demande  :  elle  a  manqu6  le  but  qu'elle 
doil  poursuivre. 

II  faut  le  r6p6ter  hautement  :  toute  I'er- 
reur  d'A.ristote  vient  de  ce  qu'il  n'a  pas  as- 
sez  vu,  malgre  les  conseils  de  Platon,  que 
lame  u'est  observable  que  par  Tame  elle- 
Hieme.  En  attribuer  Tetude  a  la  physiolo- 
gic, c' est  la  perdre;  chercher  k  compren- 
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dre  Tame  de  rhomme  en  obseryaDt  les 
plantes  et  les  auiiuanx,  e'est  s'exposer  aux 
plus  tristes  mecomptes.  L'exemple  d'Aris- 
tote  doit  nous  instruire  ;  et  son  naufrage 
doit  nous  apprendre  k  eviter  les  ^cueils  sur 
lesquels  il  s'est  brise.  Piaton  avail  dit  que 
«  Tafne  ne  pent  ctre  apercue  que  des  yeux 
de  Fesprit.  »  Aristote  ,  sans  engager  une 
pol^mique  direete,  avail  essay6  d'6ludier 
Tame  surtout  par  Tobservalion  ordinaire  et 
le  temoignage  des  sens ,  eomme  toul  autre 
objet  exterieur.  Les  deux  points  de  vue 
etaient  diametralement  opposes.  Je  ne  sais 
si  Piaton  a  bien  connu  la  pensee  de  son  disci- 
ple ,  et  s'il  y  a  fait  quelque  allusion  en  r6- 
futantlesphilosophes  ioniens.  Mais  Aristote, 
qui  a  certainement  connu  celle  de  son  mai- 
tre ,  ne  semble  pas  en  avoir  tenu  le  moin- 
dre  compte.  Soil  d^dain  ,  soil  inattention  , 
il  prit  une  route  contraire,  et,  redisons- 
le,  une  route  absolument  fausse ;  nous 
en  avons  pourgarants,  avec  Piaton  et  Des- 
cartes, les  fails  eux«memes.  Mais ,  quelque 
diverses  que  fussent  les  m^thodes  suivies  par 
les  deux.philosophes  qui,  dans  Tantiquit^, 
se  partagent  lout  le  domaine  de  la  science^ 
la  question  n'^tail  pas  posed  enlre  eux.  Ce 
n'est  que  de  nos  jours  qu'elle  Pa  6t6,  et 


PREFACE.  Lxxxix 

qu'uDe  discussion 9  si  ce  n'est  tres  r^guli^re, 
au   moins   assez  ^tendue ,    a  ^te  institute 
CDtreles  naturalistes  et  les  philosophes.  La 
physiologie  s'est  rappele  que  jadis  T^lude 
de  r&me  lui  appartenait.  Elle  s'est  souvenu, 
^uoique  tvhs  confus6ment,  qu'Aristote  la  lui 
^yait  attribute;  et,  chose  assez  etrange,  Ga- 
II)anis,  qui,  au  debut  de  son  c61febre  ouvrage, 
jpasse  en  revue  les  travaux  des  anciens,   ne 
.^emble  pas  se  douter  que  le  Trait6  de  I'Ame 
^xiste,  et  qu'il  a  pour  lui  une  aussi  grande 
<atutorit6.  (Voir  les  Kapports  du  physique  et 
^u  moral,  p.  66  et  74*  ^dit.  de  M.  Peisse.) 
JIM[ais  par  suite  des  erreurs  de  la  philosophic 
isa[iSme^  par  suite  de  ses  faiblesses  deyant  les 
^^ciences  naturelles  qu'elle  doit  eelairer,  et 
^[u'elle  ne  doit  point  suivre ,  des  physiolo- 
^Lstes  en  sont  venus,  de  nos  jours,  k  reven- 
^iquer  pour  leur  science  la  psychologic  tout 
^ntifere,  et  sans  doute  aussi,  comme  annexes 
:indispensables,  la  logique,  la  morale,  la  m6- 
taphysique,   c'est-i-dire,  toute  la  philoso- 
3)hie.  On  a  montre  parfaitement  que  cette 
aberration  remontait  dans   les    temps  mo- 
dernes  jusqu'^  Locke,  et  que  les  pretentions 
imprudentes  de  la  physiologic  avaient  pour 
premiers  complices  des    philosophes.  (Voir 
M.  de  R^musat^  Essais  de  philosophic,  t.  II, 
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£ssai  sur  la  physiologie  intellectuelle.)  Mais 
il  faut  reculer  dayantage  la  dale  de  Tusur*- 
pation.  G'est  Aristote  qui  est  le  premier 
coupabley  et  Gabanis  n'a  pas  et^  plus  positif 
que  lui.  On  sent  m^me  tout  ce  que  la  parole 
d'Aristote  a  de  plus  grave :  c'est  un  philo- 
sophe  qui  preeonise  la  physiologie  ;  ce  n'est 
pas  un  medeciuy  qui  pent  tou jours  Stre  sus- 
pect dans  sa  propre  cause. 

C'est  done  une  opinion  de  grande  impor- 
tance que  celle  qui  attribue  Tetude  de  Tame 
k  la  physiologic,  Je  n'affirmerais  pas  qu' Aris- 
tote,  malgr^  le  principe  qu'il  a  si  nettement 
pose  9  consentit  k  subir  toutes  les  coas6«- 
quences  qu'en  tirent  quelques  uns  de  nos 
modernes  physiologist es.  Mais  comme  c'est 
lui  qui  a  d'abord  emis  cette  doctrine,  et  que 
de  plus  il  I'a  realis^e  dans  la  mesure  de  son 
temps,  nous  adjoignons  Aristote  aux  physio- 
logistesdunotre.  lis  ne  refuseront  pas,  nous 
le  croyons,  ce  puissant  auxiliaire.  L'eclat 
d'un  tel  nom  est  beaucoup  pour  une  cause 
comme  la  leur,  bien  qu' Aristote  mdme  ne 
puisse  suffire  k  la  faire  triompher.  11  ne  sera 
done  pas  inutile  de  jeter  ua  coup  d'osil  sur 
la  physiologie  de  notre  epoque ,  puisque  la 
question  qu'elle  discute  centre  la  psychologie 
est  la  question  meme  qu' Aristote  a  si  r^^o- 
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lument  tranch^e  en  faveur  de  Thistoire  na* 
turelle.  Le  debat  contemporain  pourra  nous 
^clairer  encore  sur  les  theories  antiques ,  en 
nous  montrant  plus  coiupl^tement  les  conse- 
quences de  ces  theories ;  et  nos  physiologistes 
pourront  appreudre^parrexemplememe  du 
passe,  tout  ce  que  yalent  les  objections  qu'on 
leur  oppose. 

Aujourd'hui  on  pent  compter  trois  partis 
tr^s  distincts  dans  la  physiologie.  L'un,  ac- 
ceptant  Th^ritage  de  la  psychologic,  d6- 
claree  impuissante  et  morte ,  se  charge  de 
la  remplacer,  sans  savoir  precisemt^nt  k  quoi 
il  s'engage,  et  se  reservantsaus  doute,  contre 
les  suited  u6cessaires  de  la  psychologic,  des 
fins  de  non-recevoir  qui  seront  comme  une 
sorte  de  benefice  d'inventaire.  Le  second 
parti,  qui  est  beaucoup  plus  sage,  ne  yeut 
pas  d^pouiller  la  psychologic,  dont  la  suc- 
cession n'est  pas  ouvertc,  selon  lui  :  il  se 
borne  a  vouloir  I'aider  dans  ses  delicates  et 
penibles  recherches;  il  lui  ofTre  tr6s  loyale- 
ment  sou  concours,  declarant  que  la  physio- 
logic  et  la  psychologic  sont  soeurs,  et  qu'elles 
sont  incompletes  Tune  sans  Tautre.  Enfin , 
un  troisi^me  parti  reconnait  la  competence 
exclusive  de  la  psycHologie  dans  les  ques- 
tions psychologiques ;  et,  gardant  k  la  phy- 
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siologie  les  limitos  qui  lui  sont  propres^  il 
essaie  de  la  guider  par  la  philosophie,  loin 
de  vouloir  guider  la  philosophic  par  elle. 
De  ces  trois  parlis,  le  premier,  selon  nous, 
a  radicalement  torr;  le  second,  malgr6  des 
intentions  excellentes,  n*a  pas  toute  raison; 
le  troisieme  seul  est  dans  le  vrai. 

Je  n'exagere  point  en  pretant  au  premier 
de  ces  trois  partis  des  pretenlions  aussi  in- 
soutenables.  Les  noms  de  Gabanis,  de  Gall, 
de  Broussais ,  sans  nommer  des  physiolo- 
gisles  encore  vivanls,  en  disent  assez;  et  si 
Ton  veut  se  convaincre  que  raveuglement 
systematique  et  reflechi  de  la  physiologic  va 
j usque  \k  ,  qu'on  interroge  les  physiologistes 
de  rAllemagne.  En  ce  moment  oe  sont  les 
plus  illustres ,  el,  ce  semble,  les  plus  comp6- 
tents,  ou  tout  au  moins  les  plus  autorises. 
Je  n'en  cite  qu'un  seul,  M.  Burdach.  Qu'est- 
ce  que  la  physiologic  pour  lui  ?  Ecoutez-le , 
car  c'est  presque  un  commentaire  d'Arislote. 
«  Maintenant,  dit-il,  la  physiologic  cherche, 
»en  dernifere  analyse,  k  connaitre  Tesprit 
»humain,  Tcssence  de  rentendement ,  qui 
>rentre  dans  les  attributions  de  toute  phy- 
» siologie.  »  Selon  M.  Burdach^  c' est  si  bien 
\k  le  probl^mc  de  la  physiologic ,  que  c'est 
uniquement  pour  le  r^soudre  «  qu'elle  con- 
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I  temple  Thomme  sous  tous  ses  autres  points 
>de  vue.  »  Ceci  est  d^ji  bien  clair;  raais 
M.  Burdach  veut  une  clart6  plus  vive  en- 
core, et  il  la  demande  k  T^tymologie,  qui 
pour  lui  justifie  pleiiieraent  cette  definition. 

II  ajoute  done  :  «  La  physiologie  doit  avoir 
jpour  objet  I'essence  envisagee  d'une  ma- 
iniere  conaplele  et  dans  loute  son  ^tendue 
J  (par  consequent  le  moral  et  le  physique), 
»Pour  arriver  k  la  connaissance  derhomrae, 

•  elle  doit  porler  ses  regards  sur  la  nature 
>entiere,  et  contempler  lousles  ph^nom^nes 
jdeTunivers.  Lenom  de physiologie, impose 
»par  excellence  k  la  science  de  Tessence  hu- 
^  maine,  indique  le  rang  que  Thomme  occupe 
»dans  la  nature.  La  physiologie  est  done  le 
» commencement  de  toules  les  sciences  natu- 
» relies  ,  le  point  unitaire  de  la  connaissance 
»de  toute  realile.  Elle  doit  m6me  s'elever  a 
»rintuition  de  rexislence  absolue;  elle  doir 

•  devenir  la  connaissance  experimentale  de 
»Dieu  ou  theologie  naturelle.  »  Devant  des 
declarations  si  formelles  et  si  hautaines,  on 
sepait  confondu  d'etonnement,  sice  n'etait 
Ik  le  defaut  de  toutes  les  sciences  a  leur 
debut.  Le  Droit  n'a^l-il  pas  jadis  proclame 
aussi  qu'il  etait  la  « science  des  choses  di- 
vines et  humaines  ?  »  Ne  le  rep6te-t-il  pas 
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encore  quelquefois  ?  11  y  a  deux  mille  ans 
qu'Aristole  a  remarqu6  cette  ambition  des 
sciences  de  tout  embrasser ,  malgre  le  point 
de  vue  tr6s  particulier  oil  necessairement 
chacune  d'elles  se  place.  La  m^decine  de  son 
temps  ne  s'intituiait-elle  pas  aussi :  <  la 
i> science  de  ce  qui  est?  »  Aristote  mou trait 
le  vice  de  pareiiles  definitions  et  leur  pre- 
tentieuse  insuffisance.  Platon  ayait  essay^ 
de  les  pr^venir^  en  disciplinant  toutes  les 
sciences  de  detail  sous  la  conduite  et  la  sur- 
veillance de  la  dialectique  ^  ou  pour  mieux 
dire  de  la  philosophic.  Mais,  de  nos  jours ^ 
la  philosophie  oublie  peut-etre  un  pen  trop 
le  role  et  les  devoirs  qu'aprfes  Platon  et  Des- 
cartes, Bacon  lui-meme  lui  assignait. 

A  c6t6  de  M.  Burdach,  bien  d'autres  phy- 
siologistes  ont  61ev6  des  pretentions  non 
moins  exclusives.  Les  plus  conciliants  ont 
reconnu  que  pour  le  moment  la  science  de 
rintelligence  ne  fait  pas  partie  essentielle 
de  la  physiologic.  Mais  cette  situation,  selon 
eux,  est  transitoire;  elle  ne  peut  durer.  La 
pbysiologie  ne  tardera  point  k  avoir  raison 
de  cette  ind^pendance  de  la  psychologic,  qui 
lui  appartient ;  et  elle  saura  bien  faire  ren-* 
trer  sous  sa  loi  Fid^ologie,  qui  s'en  est  un 
instant  ^.cart^e. 
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Les  philosophesy  de  leur  cot^,  ont  prH6 

Jes  mains  aux-physiologistes;  et  M*  de  Tracy, 

interpr^te    d'une    partie  du    dix-huitifeme 

^^cle,  a  r^sign^  la  pbilosophie,  qui  ne  sayait 

plus  se  d^fendre. 

Pour  conyertir  ces  pbysiologistes  immo- 
^3eres  et  les  ramener  dans  les  limites  yraies 
<::]e  leur  science,  il  conyient  de  les  renyoyep 
^  r^cole  de  Platou  et  de  Descartes.  Ayant 
Icut,  il  faut  qu'ils  comprennent  la  distinc- 
tion de  r^me  et  du  corps.  Une  fois  qu'ils 
^urout  senti  la  profonde  difference  qui  s6- 
pare  les  faits  de  conscience  de  tons  les  au« 
tres  faits,  ils  conviendront,  ayec  les  psycho- 
Iogistes,que  Tobseryation  interieure  ne  peut 
se  confondre  en  aucune  maniere  ayec  Tob- 
servation  du  debors.  G'est  1^  le  point  qu'ils 
doiyenteclaircir  ayant  tout  autre,  sous  peine 
de  commettre,  sans  meme  le  sayoir,  les  con- 
fusions les  plus  grayes  et  les  plus  insoutena- 
bias.  La  pbysiologie  se  fait  gloire  d'etre  une 
science  de  faits;  et  Tune  desderniferesyenues, 
elle  a  raison  de  se  ranger  sous  le  drapeau 
eommun.  Mais,  qu'elle  le  sacbe  bien  :  le  fait 
de  conscience  n'est  pas  seulement  un  fait 
aussi  r^el  que  tous  les  autres ,  il  est  encore 
le  plu$  reel  de  tous^  puisque  sans  lui  tous  les 
autres  aeraient    pour    nous    comme    s'ils 
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o'^taieiil  pas.  Si  Tobservateur  ne  portait  pas 
en  Iui-in6me  la  perception  des  fails  sensi- 
bles  qu'il  observe,  aucune  science  ne  serait 
possible.  Regarder  cette  perception  ind6- 
pendainment  de  Tobjet  particulier  auquel 
elle  s  applique,  regarder  la  faculty  indepen- 
damment  de  toute  action  particuliere,  e'est 
le  devoir  de  la  psychologie ;  et  comme  les 
sens  ne  peuvent  en  rien  nous  r6v61er  les 
perceptions  int6rieures  et  les  facultes  que 
nous  portons  en  nous,  c'est  k  Tesprit  seul 
de  voir  et  d'etudier  Tesprit.  Gertainement 
les  facultes  se  manifestent  au  dehors  par 
certains  efFets ,  observables  comme  le  sont 
tons  les  effets  d'un  autre  ordre.  Mais  n'est- 
ce  pas  une  chose  bien  pen  rationnelle, 
quand  on  possededireclement  I'objet  de  son 
6tude,  d'aller  etudier  uii  objet  different? 
Quand  on  pent  observer  le  principe,  pour- 
quoi  ne  s'adresser  qu'aux  consequences?  La 
physiologic  aura  beau  faire^  elle  ne  troii- 
vera  jamais  dans  les  actes  ext6rieurs  de 
rhomme,  dans  son  organisation  materielle, 
k  quelque  degre  qu'elle  y  pen^tre,  rien  qui 
ressemble  k  la  pensee  douee  de  conscience.  La 
physiologie,  cedant  aux  conseils  d'Aristote, 
s'6garera  bien  davantage  encore,  quand  des 
actes  exterieurs  de  Thomme  et  de  ses  orga- 
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nes  propres,  elle  descendra  ,  toujours  pour 
observer  la  pensee  humaine,  aux  actes  et 
auxorganes  des  auimaux.  Ell('  passera  alors 
des  complications  d^yk  bien  insurraontables 
que  la  vie  offre  dans  Thomme,  k  ces  inex- 
tricables  et  obscurs  details  ou  se  perd  la 
physiologic  compar^e^  quand  on  Tarrache 
de  son  domaine  special  pour  la  plier  k  Tex^ 
plication  des  faits  de  rentendemcnt  humain. 
La  physiologic,  en  meconnaissant  I'i-nstru- 
ment  direct  que  nous  ofFre  la  conscience, 
ne  s'aperqoit  pas  qu'elle  imite  un  peu  Ta- 
natomie  ancienne ,  qui  ^tudiait  Torganisme 
des  animaux  pour  apprendre  I'organisme 
de  ihomme.  G'est  qu'il  faut  que  les  physio- 
logistes  se  resignent  k  reconnaitre  avec  Cu- 
vier  (Kapport  historique,  page  6,)  «  que  les 
sciences  naturelles  finissent  \k  ou  iln^y  a 
plusi  considerer  que  les  operations  de  Tes- 
prit  et  leur  influence  sur  la  volont6.  »  Avec 
lui  encore,  il  faut  qu'ils  se  resignent  a  re- 
connaitre «  cet  hiatus  infranchissable  » 
dont  il  parle  en  refutant  Gall,  «  et  qui  s6- 
pare  la  matifere  divisible  du  moi  indivi- 
sible, »  Mais  c'est  un  sacrifice  trop  dou- 
loureux pour  les  physiologistes  auxquels 
nous  faisons  allusion.  A  leurs  veux,  laisser 
la  physiologic  k  I'observation    des   pheno- 
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menes  de  la  vie,  ne  pas  la  pousser  jusqu'k 
Tobservatiou  des  pheiiouienes  de  Tesprit , 
c*est  abdiquer.  Mais  arretons-nous  ici; 
pour  les  ^clairer  sur  celte  capitate  erreur  , 
Bous  n'aurions  k  leur  repeter  que  ce  que 
nou6  disioDS  plus  haut  sur  Aristote.  Les 
objections  qui  valent  coiilre  le  Traite  de 
rAine  valent  aussi  evidemment  contre 
eux. 

Voyez  ,  en  effet ,  les  grands  triomphes 
qu'a  remporttjs  la  physiologie,  quand  elle  a 
risque,  sur  la  foi  de  ces  pretentions  illegi- 
times^  d'edifier  avec  ses  materiaux  propres 
la  science  de  Tentendement !  A  quelies  ten- 
tatives  informes,  impuissantes,  ne  s'est-elle 
pas  laisse  emporter?  Le  triste  naufrage 
de  la  pbr^nologie  devrail  etre  pourtant  une 
leqon.  II  a  fallu  cbasser  du  temple  celte 
fausse  science ,  malgre  tout  le  bruit  qu'elle 
a  fait ;  et  pour  etre  vrai ,  il  faut  ajouler  que 
c'est  la  physiologic  elle-meme  qui  >  par  ses 
plus  illustres  representants,  a  exerce  cette 
severe  justice.  Mais  la  philosophie  ne  s'etait 
pas  montree  plus  indulgente  :  et  pour 
elle  la  psychologic  phrenologique  n'a  jamais 
^te  que  la  plus  vaine,  si  ce  n'est  la  plus 
dangereuse  deschim^res.  G'estquela  philo- 
sophic pouyait  s'appuyer  d^s  lors  sur  lea  ad-- 
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mirables  travaux  de  TEcole  ficossaise ;  et  la 
reforme  nouvelle  etait  si  loin  de  cette  exac- 
titude et  de  celte  sagesse ,  que  vrainient  la 
discussion  ne  pouvait  etre  s6rieuse;  car 
elle  etait  ^  peine  possible. 

L'crreur  de  ces  physiologisles  est  au  fond 
identique  k  celle  d'Aristote.  Gomme  lui^  iU 
confondeut  la  pensee  et  la  vie,  toutes  dis- 
tiuctes  qu'elles  sont.  La  pensee  pent  dans 
rhomme  s'observer  directement  ellc-meme: 
la  vie  echappe  completement  k  la  conscience« 
11  est  bien  vrai  qu'il  n'y  a  pas  de  pensee  sans 
vie;  mais  il  y  a  vie  sans  pensee*  La  distinc- 
tion est  done  ici  beaiicoup  plus  facile  qu'elle 
ne  Test  souvent  dans  d'autres  sciences  qui 
se  touchent  d'aussi  pres.  Les  iimites  sont  si 
oettement  indi^uees,   qu'il  semble  que  le 
couflit  n'aurait  jamais  du  naitre.  Tout  ce 
que  la  conscience  pent  atteindre  est  du  do- 
naaine  de  la  psychologic ;  tout  ce  que  Tobser- 
nation  exterieure  pent  seule  fournir  appar- 
tient  k  la  physiologic.  De  part  et  d'autre>  c'est 
serendre  coupable  d' usurpation  que  defran- 
^bir  ces  bornes  evidentes.  La  psychologic 
^lle-meme,  toute  sage  qu'elle  est,  les  fran- 
chit  quelquefois  :  el  quand  elle  tftche  d'ex- 
ptiquer  la  sensibility,  il  faut  bien  qu'elle 
^*83e,  bon  gr6  mal  gre^  quelques  empiete- 


«  PREFACE, 

ments.  MaLs  elle  ne  pretend  pas  absorber 
la  science  qui  lui  est  limiirophe;  elle  no  pre- 
tend pas  tenter  sur  la  physiologie  la  con- 
quete  violente  que  la  physiologie  a  tent^e 
plusieurs  fois  sur  elle;  car,  on  ne  doit  pas 
Toublier,  Stahl  etait  un  medecin  et  non 
point  un  philosophe.  La  physiologie,  depuis 
Aristole  jusqu'i  nos  jours,  a  ete  beaucoup 
moins  circonspecte;  et  parce  qu'il  y  avait 
des  questions  mixtes,  elle  s'est  persuade 
que,  non  seulement  ces  questions-I^,  mais 
toutes  les  questions,  lui  apparteuaient. 

Elle  a  donne  d'ailleurs  a  cette  usurpation 
un  pretexte  qui,  pour  elre  sp6cieux,  n'a  pas 
cependant  la  moindre  valeur.  En  etudiant 
rhomme  dans  sa  partie  la  plus  apparente, 
et,  ice  qu'il  semble  au  vulgaire,  la  plus  con- 
siderable, elle  a  cru  qu'il  lui  etait  donn6 
d'^tudier  rhomme  tout  entier.  Nous  en  con- 
venons  :  il  faut  bien  une  science  qui  com- 
preune  I'homme,  et  Tanalyse  dans  son  en- 
semble et  non  dans  ses  parties.  La  psycho- 
logic a  bien  dit  aussi  quelquefois  qu'elle 
6tait  a  la  science  de  Thomme,  la  science  de 
la  nalure  humaine;  »  mais  on  voit  en  quel 
sens  :  c'est  par  la  pens6e  que  Thomme  est 
vraiment  ce  qu'il  est;  et  la  psychologic, 
science  de  la  pens^e,  a  pu,  par  une  expres- 
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sion  d'ailleurs  peu  exacte,  assurer  qu'elle 
^tudiait  Ihomme.    Mais  la   psychologie  ue 
connait  pas  plus  Thomme  tout  enlier  que  ne 
le  connait  la  physiologie    La  science  cooi- 
plete  de  rhomme  ne  sera  ni  TuEie  ni  Fautre  : 
cesera  Tanthropologie,  si  Ton  veut,  laquelle 
ue  sera  elle-meme  qu'une  parlie  de  This- 
toire  naturelle.  Mais  Tbistoire  naturelle  de 
rhornrae  ne  doit  pas  se  coufondre  avec  sa 
physiologie.  A  plus  forte  raison  ne  se  con- 
fondra-t-elle  pas  avec  la  psychologic,  liucore 
bien  nioins^  Thistoire  naturelle  ne  pourra- 
t-elle  pretendre  k  cette  mission  souveraine 
de  la  psychologie,  qui  ne  doit  observerTesprit 
tumain  que  pour  decouvrir  le  vrai  et  uni- 
versal fondement  de  la  science ,  qui  ne  doit 
observer  la  pens6e  que  pour  connailre  les 
vraies  destinee$  de  rhomme,  autant  qu'il  a 
^te  donne  k  notre  faiblesse  de  les  connaitre. 
La  physiologie  n'est  done  pas  la  science  de 
I'homme  tout  enlier,  comme  elle  s*en  vante 
quelquefois.     IlUe    n'est   pas   davantage   la 
science  de  la  pensee,  bien  que,  pour  se  ren- 
dre  compte  de  certains  ph6nom6nes  qui  lui 
^Ppartiennent  ^  il  lui  faille  souvent  etudier 
l^penseequinelui  appartientpas.  C'estque, 
P^r  la  nature  complexe  de  rhomme ,  le  phy- 
siologiste  est  force  de  Hevenir   parfoijs  psy- 
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ehologue,  de  meme  que  le  psy duologue  de<* 
vient  parfois  physiologiste.  Mais  e'est  s'i«- 
gnorer  beaucoup  soi-meme  que  de  pa98^r^ 
sans  le  savoir,  de  robservation  de  conscieno^ 
k  robseFvation  sensible ,  et  de  mdler,  sans 
discernement ,  les  resultats  obtenua  par* 
toutes  deux. 

C'est  Ici  aussi,  on  pent  le  eraindre ,  Tune 
des  causes  qui  ont  egar6  Aristote ;  mais 
Aristote  ,  bien  qu'il  ful  I'^l^ve  de  Platen , 
est  en  ceci  bien  plus  excusable  que  ne  le 
sent  DOS  physiologistes.  Apr^a  Descartes  et 
Reid ,  le  chemin  est  Irop  connu  pour  qu'il 
soit  encore  permis  d'en  chercher  un  autre. 
Du  temps  d'Aristote ,  malgre  I'admirable 
effort  de  Platon ,  il  pouvait  rester  des 
doutes.  On  pouvait  subir  encore  les  tradi- 
tions ant^rieures.  Un  pbilosophe ,  meaie  le 
fondateur  du  Peripat^tisme,  pouvait  ne 
pas  apercevoir  cettelumiere  de  la  conscience 
qui  ne  brillc  que  pour  les  yeux  qui  s'appli- 
quent  longtemps  k  la  contempler.  Aujour- 
d^bui ,  pour  rester  dans  les  t^nebres,  il  faut 
presque  le  vouloir,  Mais  peut-itre  lea  physio- 
logistes  qui  continuent  k  nier  la  consci^uce 
et  le  moi,  sont^ils  de  « la  racede  ces  terribles 
gens»  dont  a  parle  Piaton  ;  et  nous  perdriops 
bien  vainement  nos  peines  ayec  eeux  que 
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PJatou  meme  ne  peut  convaincre.  Laissons- 
les  done  s'obstiner  k  contredire ,  non  pas 
seulement  ia  philosophic  presque  emigre  et 
toiitea  les  religions,  mais  aussi  le  sens  com- 
inun  et  toutes  les  langues  que  parle 
rbomme:  laissons^es  se  contredire  eui;- 
in  ernes  dans  le  langage  qu'ils  parlent  comme 
tout  le  moude ,  et  ou  la  notion  de  conscience 
et  da  raoi  est  perpetuellement  impliqu^e 
par  ceixiL  meme  qui  la  nieut. 

Mais  si  la  physiologic  ne  peut  fonder  la 

psychologic ,  peut-etre  du  moins  pourra-<t- 

elle  lui  preter  quelquc  secours.  Faire  de  la 

psychologic  etde  la  physiologic,  deux  sciences 

<{ui  ae  soutiennent  et  se  completent,  c'est  1^ 

ee  que  proposent   d'autres   physiologist es. 

JVJais  ce  parti  moyen  ne  semble  guere  plus 

^oceptable  que  le  parti  extreme.  La  psycho- 

logie,  renfermee   dans  Tobservation  de  la 

conscience,   se  sail  parf^ilement  indepen- 

d  J^nle.  EUe  pretend  n'avoir  besoin  de  Tap- 

pui  de  personnCt  Si  done  on  croit ,  en  lui 

offranl  un  secours,  que  ce  secours  lui  soit 

indispensable ,  on  se  trompe.  La  physiologic 

<isibiea  recente:  elle  devrait  ne  pas  I'ou- 

blier;  la  psychologic, au  contraire,  est  biep 

^iejlle;  elle  a  fait  sa  route  longtemps  avaut 

que  aa  pretendue  sceur  ne  fut  nee ;  et  quaud 
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on  se  rappelle  ce  qu'est  le  Platouisme,  on  voit 
qu'une  telle  route  n'a  point  ^gar6  Tesprit 
humain ,  et  qu'elle  m^ne  tr^s  surement  au 
but.  Getle  priorite  et  ces  succ6s  de  la  psy- 
ehologie  sont  dejA,  contre  les  ofFres  de  la 
physiologie ,  une  objection  qui  a  certaine- 
inent  le  plus  grand  poids.  Descartes  ^tait 
medecin  et  en  savait  certainement  sur  For- 
gauisation  humaine  autant  qu'homme  de 
son  si^cle.  A  quoi  lui  a  servi  sa  physiologie? 
II  etait  meme  novateur,  et  personne  n'a 
soutenu  plus  hardiment  et  plus  savamment 
que  lui  la  grande  decouverte  d'Harvey, 
Pourquoi  done  Descartes  n'a-t-il  pas  pro- 
cede  par  la  physiologie  dans  le  Discours  de 
la  M^thode  ?  G'est  qu'il  n'en  avait  pas  be- 
soin  ;  ou  ,  pour  mieux  dire,  c*est  qu*il  ne  le 
pouvait  pas,  alteudu^qu'on  n'observe  la 
pensee  que  par  la  pensee  mSme.  De  notre 
temps ,  quels  services  reels  la  physiologie 
a-t-elle  rendus  k  la  psychologic  ?  Comment 
a-t-elle  prouv6  qu'elle  lui  fut,  je  ne  dis 
meme  pas  necessaire,  mais  seulement  utile? 
S'il  etait ,  ce  semble  ,  une  question  grave 
ou  la  philosophic  put  recourir  k  une  aide 
elrangere,  ce  serait  sans  contredit  celle  de 
la  sensibilite.  Eh  bien ,  qu'a  fait  la  physio- 
logie pour  completer  en  ceci  les   donnees 
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psychologiques  ?  J^aperqois  bien  les  cl6cou- 
yertesles  plus  ingenieuses,  cellede  M.  Ghar- 
les   Bell    entre    autres.    Mais   ces    d6cou- 
vertes ,  toutes  precieuses  qu*elles  sont  pour 
la  physiologic ,  ont-elles  fait  avancer  d'un 
seulpas  la  theorie  de  lasensibilite,  la  theorie 
de  la  perception?   Les    physiologistes  sont 
encore   entre  eux  dans  les   plus  extremes 
disaccords  sur  le  siege  de  la  sensibility.  Us 
ne^  s'entendent  pas  davantage  sur  la  nature 
des   agents  qui   transmettent   la  sensation 
jusqu'au  cerveau.    On  croit   g^n^ralenient 
que  ce  sont  les  nerfs;   mais  des  physiolo- 
gistes ont  demonlr6  qu'il  y  a  des  nerfs  in- 
sensibles  :  qu'il  y  a   des  parties   du  corps 
d^pourvues    de   nerfs,   qui    n'en   sonl  pas 
oaoins  trfes  sensibles^  la  dure-mfere,  les  li- 
gaments, les  tendons,  le  perioste  ,  la  cor- 
n^e ,  etc.  *  :  qu'au  contraire ,  il  y  a  d*au- 
t^^es  parties  tapiss^es  de  nerfs  trfesnombreux, 
4^i    sentent   a  peine,  le  poumon  ^  la  rate, 
*^  foie,  etc.  :  que  le  cerveau  lui-meme  est 
l^^aucoup  moins  sensible  que  les  nerfs  ^  et 
4^^  les  nerfs  en  g^n^ral  le  sont  moins  que 
les  organes  auxquels  ils  se  ramifient  :  que 

"^  Voir  Barthez ,  Nouveaax  ^l^ments  de  la  science  de  rhomme  , 
^^01.  i^  p.  184, 192,  195  et  suiv.;  el  Biirard,  Doctrine  des  rapports 
^u  physique  et  du  moral ,  p.  74,  84  et  suiv. 
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les  nerfs  ne  servent  pas  uniquement  k  la 
sensibilite  :  que  ranatomie  comparee  pr6- 
senle  la  seiisibilite  sans  syst^me  uerveux, 
lout  aussi  bien  qu'elle  pr^seute  desmouve- 
ments  sans  muscles ,  etc. ,  etc,  Non  con- 
tenle  d'etudier  rhomme  en  sante,]a  phy- 
siologie  a  mis  k  contribution  la  pathoiogie. 
La  patbologie  ue  lui  a  pas  suffi;  elle  a  fait 
des  vivisections,  et  interro^e,  k  ses  risques  et 
perils,  un^tat anormalqu'ellecreait  malgre 
les  avis  de  Guvier.  Elle  a  passe  des  sciences 
de  Torganisation  aux  sciences  accessoires , 
physique  et  chimie ;  et  elle  en  est  presque 
revenue  i  Van  Helmont,  Paracelse  et  les 
autres.  Mais  qu'y  a-t*elle  gagn6?  ou  plutot^ 
qu'y  a  gague  la  psychologic,  qu'elle  pretend 
servir  ?  La  psychologic  attend  encore  qu'on 
le  lui  apprenne.  Elle  ne  refuse  pas  le  seoours 
qu'on  lui  promet;  mais  ce  secours  n'est  pas 
encore  venu,  et,  selon  toute  apparenoe,  il  ne 
viendra  pas. 

11  serai t  beaucoup  plus  facile  k  la  psycho- 
logie,  si  elle  voulait  r^criminer,  de  montrer 
tons  les  services  qu'elle  a  rendus  k  la  phy- 
siplogie  :  ils  sont  tr^s  nombreux  et  tres  im- 
portanls.  Maisil  est  inutile  d'y  insister;  car 
11  est  plus  d'un  physiologiste  qui  les  a  loya- 
lement  reconnus. 
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Ainsi^  des   trois   partis  que  nous  avions 

distingu^s  dans  la  physiologie ,  le  premier 

peut  6tre  eonsid^r^  comuie   ayant  tire   du 

8y«tfeme  d'Aristote  les  consequences  extr6»- 

mes  qu'il  contient ;  et  il  nie  la  psychologic 

proprement  dite.  Le  second,  qui  repr^seute 

peut-fetre  plus  exactement  la   vraie  pensie 

aristot^lique ,  croit  que  la  psychologic  ne 

peut  etre  complete  qu'a  la  condition  de  la 

pliysiologie  ,  opinion  conciliatrice  qui  a  be- 

soin  encore  d'etre  justifiee. 

Reste  enfin  un  dernier  parti  qui,  par  |a 
^  oleur  de  ses  doctrines,  par  les  noms  illustros 
d^  ceux  qui  le  composent,  peut-etre  ingine 
F>sir  le  nombre  de  ses  adherents,  est  le  plus 
Considerable  de  tons.  (  e  parti  nq  pretend 
F^  ^8  fonder  la  psychologic ;  il  ne  pr6tend  mfeme 
F^^s  la    completer  ;  il  la  reconnail  comme 
'-^  Mxe  science  parfaitement  distincte  et  ind6- 
t^  andante.  11  etudie  les  pbenom^nes  de  la 
^^iepour  la  vie  elle-meme;  ii   admet  trois 
^^ laments  dans  Thomme^  le  corps  ou  la  ma- 
^  Sere,  la  vie  et  la  pensee.  De  ces  trois  el6- 
^^^ents  essentiels,  le  premier  seul  est  visible: 
-•^  «8  deux  autres  ne  le  sont  pas.  L'elude  de  la 
^Vie  jointe  k  celle  du  corps  constitue  la  phy- 
siologie :  Telude  de  la  pensee  constitue  la 
psyobologie.  Les  deux  sciences  sont  voisines; 
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sur  quelques  points  meme  elles  se  tou- 
chent  ;  mais  elles  ne  se  confondent  point. 
Voili  la  virile ;  la  voila  dans  toute  sa  sim- 
plicity, et  aussi  dans  toute  sa  rigueur.  Sous 
une  autre  forme,  c'est  Topinion  de  Platon: 
c'est  ['opinion  de  Descartes.  Cette  grande 
doctrine,  que  nous  tenons  pour  parfaitement 
fondee,  est  celle  qu'atoujours  professee  T^- 
cole  de  Montpellier.  Elle  Fa  professee  de- 
puis  Bordeu  et  Lacaze,  se  rattachant  eux- 
memes  a  Tanimisme  exagere  de  Stahl,  jus- 
qu'4  Barthez^  qui  a  pu  croire  ses  opinions 
tout-^'fait  nouvelies,  parce  que,  en  effet , 
persoone  avant  lui  ne  les  avait  aussi  nette- 
ment  exprim^es.  Tous  les  efforts  de  Barthez 
ont  eu  pour  but  d'isoler  de  tout  le  reste  le 
principe  vital :  c'est  de  la  vie  toute  seule  qu'il 
veut  s'occuper;  le  corps  et  Tame  pensante 
sont  exclus  de  ses  recherches.  II  reproche  a 
Descartes  d'avoir  6te  le  chef  de  ceux  qui 
n'ont  reconnu  dans  Thomme  que  deux  ele- 
ments :  Tameet  le  corps.  Avec  plus  de  jus- 
tice peut-etre,  il  reproche  aux  animistes  et 
k  Perrault,  meme  avant  Stahl,  d'avoir  rap- 
port6  toutes  les  fonctions  k  une  seule  ame. 
Cette  opinion  de  Barthez  a  suscite  une  ecole 
entiere  :  Dumas,  qui,  du  meme  point  de  vue, 
a  declar6  formellement  que  la  physiologic 
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De  devait  attendre  sa  regeneration  que  de  la 
philosophie  :  Berard,  cjui,  malgre  quelques 
indecisions,  a  cependant  montre  plus  claire- 
mentque  qui  que  ce  soil  parmi  les  physio- 
logistes,   la   delimitation    exacte  des  deux 
sciences  :  Tune  s'occupant  de  la  sensation 
avee  conscience  ou  perception;  I'autre,  de 
i'impression   sans  conscience  ou  sensation 
proprement  dite.  A  la  suite  de  Berard,  de 
t)umas,  de  Barthez,  on  pourrait  citer,  dans 
I'ecole  de  Montpellier^  d'autres  physiologis- 
tes  encore  vivants,  dont    les    travaux  non 
ncioins  utiles   souliennent   le  vitalisme  k  la 
hauteur  ou  leursdevanciers  Tavaient  porte, 
L'^cole  de  Montpellier  se  faitgloire,  on  le 
sait,  de  conserver  la  vraie  doctrine  hippo- 
pratique;    c'est  aux  historiens  de  la  mede- 
^ine  de  prononcer  sur  un  point  aussi  obs- 
^Ur.  Mais  il  y  a  deja  bien  longtemps  que 
^alien  avait  remarque  des  analogies  nom- 
"reuses  et  frappantes  entre  les  theories  de 
Platon  et  celles  d'Hippocrate;  et  nous  pou- 
>^ons  dire  que  le   vitalisme,  en  faisant  une 
part  aussi  nette  k  la  psychologie,  s'il  reste 
fideie  au  Pere  de  la  inedecine,  resle  bien 
plus  encore  fidele  a  Platon. 

D'ailleurs  Tecole  de  Montpellier  n'a  point 
^le  la  seule,  au  debut  de  ce  sifecle,  k  soute- 
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nir  des  theories  qui  laissent  k  la  psyeholo- 
gie  tout  son  domaine,  et  donnent  k  rinlelli- 
gence  une  place  separee  et  superieure.  Oa 
pourrait  trouver  dans  Biehat  meme  une 
foule  de  passages  ou  il  recodnait^  k  cote  de 
Torganisatiotj  materielle  et  de  la  vie ,  ua 
autre  principe  tout  different  auquel  il  rap- 
porte  a  les  actes  purement  intellectuels  et 
Yolontaires.  »  Mais  cette  tendance  au  spi- 
ritualisme  ^  confuse  encore  dans  Biehat , 
eclate  ayec  puissance  dans  Buisson^  son  col- 
laborateur,  mort  encore  plus  jeune  que  luL 
Buisson,  dans  une  these  qui  est  presque 
utie  oeuvre  de  genie,  a  plusieurs  fois,  et  avec 
toute  raison ,  redress6  quelques  unes  d6s 
idees  de  son  illustre  parent.  11  n'a  point  he- 
sit6  k  etablir  que  notre  intelligence  nous  est 
connue  par  la  conscience  intime  que  nous 
aTons  de  ses  operations.  11  en  conclut  admi- 
rablcinent  qu'il  faut  examiner  Thomme  in- 
d^pendainment  des  autres  etres  organises , 
et  que  raisouner  de  Thomme  d'apres  leg  ani- 
maux^  c'est  se  tromper  de  route,  et  partir 
de  I'incionnu  pour  arriver  au  connu.  Per- 
soune  mieux  c|ue  Buisson  ,  et  plus  de  vingt 
ans  avant  Berard ,  n'a  demontre  tout.ce  que 
le  materialisme  appliqu^  k  I'etude  de  la  na- 
ture humain6  a  d'insuffisant  et  de  faux.  II  k 
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signale  dans  tous  les  phenomfenes  du  prin- 

cipe  sensible   Tintcrvention    indispensable 

de  Tactivite  volontaire ,  eomme  Tavait  tou- 

joiirs  signale  recole  de  Montpellier;  et    il 

ret  fait  avec   line   assurance  que  n'a  point 

depassee  M.  de  Biran.  Uappelons  que  Buis-^ 

son  ecrivait  en  1802  ;  et  nialgre  I'apparence 

d  u  paradoxe,  disons  que^  des  cette  epoque^ 

il  fondait  scientifiquement  le.spiritualisme^ 

qui  ne  devait  faire  une  reforme  en  philoso^ 

ptnie  que  quelques  anuees  plus  tard  *. 

En  traitant  de  la  physiologie  conterapo** 
raiae^  nous  ne  somnoies  pas  aussi  loin  d'A- 
ristote  qu'il  pourrait  k  sembler.  Aristote 
avail  donn^  Tetude  de  Tame  k  I'histoire  na- 
turelle.  Apr^s  vingt  sifeeles,  une  partie  de  la 
physiologie,  la  moins  6clairee,  accepte  le 
legs  :  elle  tente  de  pretidre  possession  de  la 
psychologies  et  elle  echoue.  Une  autre  par*- 
^ic  de  la  physiologie,  la  plus  sage  et  la  plus 
considerable  ,  se  garde  de  revendiquer  un 
*^  douteux  heritage;  et  elle  reconnait  son 


tiesdenx  seals  ouvrages  de  Buisson,  tnort  h  vingt-huit  ans, 
s^Ut  :  i»  ga  th^se  inaugurate,  De  la  division  ia  plus  nalurelle  des 
P**^uomfeiies  physiologiques ,  1804 ;  el  2"  une  disserlaiion  non  moins 
reinarqQable,  De  Tinfluence  des  passions  sur  les  jifta^nom^nes  orga-* 
^^ues.  Buisson  ^tait  fort  \\€  avec  M.  de  Bonald,  dont  il  parta- 
S^^l  les croyances  spirilualisles ,  sans  parlager,  comme  il  le  dit  lui- 
^^me,  868  croyances  religieuses. 
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incompetence  dans  les  matieres  psycholo* 
giques.  Ainsi ,  la  raison  d'abord,  puis  le 
maitre  d'Arislole,  ensuite  le  grand  r6forma- 
teur  de  la  philosophie  au  dix-septi6me  si^ 
cle,  enfin  la  physiologic  memo  de  notre 
temps ,  Yoil&  les  autorites  que  nous  avons 
tour  k  tour  invoqu^es  contre  la  th^orie  pe- 
ripateticienne.  Ces  autorites  ne  paraissent- 
elles  pas  suflfisantes?  En  veut-on  d'autres  ? 
Nous  n'en  connaissons  pour  notre  part  ni 
de  plus  grandes,  ni  de  plus  decisives.  Nous 
sommes  de  Favis  de  Platon  el  de  Descartes, 
k  qui  nous  pourrions  joindre  le  t^moignage 
de  BufFon,  de  Guvier,  de  Barthez  mfeme ,  si 
Platon  et  Descartes  n'avaient  deja  pour 
eux  le  temoignage  de  la  veril6. 

11  faut  done ,  apr^s  avoir  condamn^  la 
doctrine  d'Arislote,  condamner  aussi  la  m6- 
thode  qui  semble  la  lui  avoir  impos^e.  Di^ 
sons-le  sans  hesitation  ci  la  physiologic  an- 
tique ou  moderne:  elle  ne  doit  elever  au- 
cune  pretention  sur  la  psychologic,  parce 
que  toute  pretention  dc  ce  genre  est  illegi- 
time  et  funeste.  La  physiologic  doit  s'en  te- 
nir  aux  merveilles  de  Torganismc  humain  : 
le  champ  est  encore  assez  vaste  et  assez 
beau;  quant  ^la  pensee,  la  physiologic    ne 
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^aurair  Tetudier,  sans    cesser    d'etre    elle- 

meme,  sans  se  transformer  en  psychologie. 

Les  sciences  doivent  connailre  et  respecter 

ieurslimites  avec  bien  plus  de  soin  encore 

que  les  Etats  ne  doivent  respecter  les  leurs. 

La  v6rit6  est  plus  precieuse  pour  Tespril  hu- 

main  que  ne  le  son!  la  puissance  et  la  ri- 

ctiesse  pour  les   peuples;  et  la  verite  ne  se 

donne    quk  ceux  qui   savent  la  chercher 

cJans  les  routes  ou   elle  se  trouve.   A.ristote 

lui-m6me  Ta  meconnue;  les  phj^siologisles 

de  nos  jours  ne   la  rencontreront  pas  plus 

que  lui  dans  la  carrifere  ou  ils  prelendent  la 

chercher,  et  ou  elle  n'est  pas. 

11  faui  bien  voir,  en  eflet,  do  quel  ordre  e>t 

Jc  probleme  qui  s'agite  ici.    11  imporlerait 

^ssez  pen,  ce  semble,  que  les  fails  de  Tauie 

lussent  etudies  par  telle  science  plutot  que 

P^r  telle  autre;  et  des  esprils  legers  pour- 

^^ient  croire  que  la  philosophic,  en  elevanl 

^^tte  question  d'altribution,  n'eleve  aufond 

qu'une  question  d'amour-propre.  Gertaine- 

'^eut  il  y  a  plus  d'un  physiologiste  qui  ne 

^oit  en   cela  rien  autre  chose  ;  et  Tcajpie- 

t^ment  lent6  sur  la  psychologic  lui  parait 

d'autant  plus  juste  qu'il  est  plus  vivement 

conteste.  Je  crois  avoir  demontre  plus  haut 

^u'au  point  de  vue  meme  de  la  science ,  la 

h 
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physiologic  s'^gare  ,  et  qii'en  cdiifondaAt 
Tobservation  interieure  et  robsertation  du 
d^hor^ ,  elle  confond  les  choses  les  plus  dif- 
ftrentes.  Mais  que  parle-je  de  la  sdlfencife  P  SeS 
iiit6r6ts  sont  tr6s  graves ,  sans  doutci;  iflais  11 
ell  est  de  bien  pliJs  chers  encore.  Quand 
rhonime  etudie  son  ame ,  doit^il  Fi&ludief 
af  ec  ce  desinteressement  et  cett6  SortcJ  de 
duriosite  indifferente,  qui  suffisent  4  T^tudd 
de  tout  autre  objet  P  La  plupart  des  fails 
feit^rieurs,  tout  admirables  qU'ils  sont,  n6 
faous  touchent  que  fort  peu  eu  eux-mfemes. 
En  les  dbservant ,  nous  satisfaisonS  d'abord 
ce  d^sir  de  savoir  qu'Aristote  signale,  txu  d6^ 
butde  Sa  Metaphysique,comme  le  sentiment 
le  plus  naturel  a  I'esprit  humain ,  commie  1ft 
source  de  toutes  les  sciences.  De  plus.  Id 
ddnnaissance  de  la  nature  nous  est  ioimen- 
S^m^ht  utile  pour  subvenir  k  ees  besoidi 
fCloins  televes  qui  sont  ceux  de  iiotre  corps } 
fel  la  science  dlorsse  confdnd  presqUe  dvefe  IfeA 
Srts  et  rindustrici  Mais  les  besoitiS  du  corp^^ 
cent  nieme  de  Tesprit ,  sont-ils  les  seills  qU§ 
ii6ti:e  nature  eprouve?  ou  pour  inieut  dir^ , 
des  besoins,  tout  legitimes  qu'ils  sotit^  ne  sd 
r&ltaehent-ils  pas  k  un  besoiti  fort  sup^rifeut  f 
L'homme  rie  Teut  pas  seulement  satoil*  ee 
4u  il  feSl  i  11  teut  sdrtdUt  savoit^  ce  qU'il  ddll 
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etre;  11  yeut  bien  dayantdge  encorfe  ^avoii* 

cequll  sera.  La  Tie,  telle  qu'elle  nous  esl 

faile  idi^bas,  est  bifen  cdUtte  et  bien  obscurd; 

si  oil  risole  encore,  et  qu'on  tie  s'fenquifef  6  iii 

dfe  ce  qui  la  pr6efede ,  ni  de  ce  qui  ddit  U 

sUlvre,  elle  nous  detneure  incottipi*6heti6i* 

We ;  et  dfes  lofs ,  selon  les  t^n^bres  de  tibttt 

esprit,  oil  les  caprices  de  notre  faibles^e,  la 

vie  detient  une  ind6chiflPrable  i^nigme,  oU  Utl 

acCabkiit  fftrdeau.  II  y  a  bieti,  il  est  tfai , 

<}uelques  homdles  qui  Se  contentetit  de  6etttJ 

obscurite  profonde,  et  qui,  tout  eUtiefs  fcUX 

Q^feessit^s  et  aui  passions  de  chaque  jOUf  ^ 

ne  voient  rien  au-^deli ,  et  ne  cbercbent  pdibt 

^  ebntiaitte  Teilsemble  de  leuf  destihee.  II* 

^^t  metne,  pour  pallier  cette  indiffereuce, 

^^  plus  sp^cieUi  pt«6texte  :  ils  s'en  pt^enttefit 

^^»  botnes  si  ^IrOites  de  Tesprit  de  ThcJiiiafe; 

f^9  sut  la  M  d  une  impUissanee  imdgihaiM , 

^'*  sfe  reposetit  dans  uri  scepticistue  <[Ui  SC 

^i'oit  sage  ef  modeste ,  et  qui  le  plus  M\X^ 

^Cnt  tie  iai*de  pas  k  tomber  daus  Unfe  dih- 

P'orable  negation.  Mais  ce  sont  1^  des  excep* 

*^<>tis  bussi  raises  qu  elles  sont  douloUreuSes. 

*^'hutoanite  He  se  droit  pditit  cionddmii^e  k 

^'ignbranCe;  et  pduf  sat  oit  c6  qtt'est  rhoinnie, 

^^1*5  se  soumet  aux  teligiofis ,  ou  S6  lit^e  i  U 

pMlosophie.  Les  religions  et  la  philosophie. 
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comme  Thisloire  Tattesle,  satisfont  pleiue- 
meiil  rhumanite ,  bien  qu*a  des  degr^s  di- 
vers, et  lui  apprennent  son  origine  et  sa  des- 
tinee.  La  physiologic  veut-elle  se  charger  de 
cette  mission  sainte  ?  et  apr^s  avoir  rempiace 
la  philosophic ,  se  chargera-t-elle  encore  de 
remplacer  les  religions  ?  On  sail  assez  com- 
ment la  physiologic  r6pondrait  k  la  coufiance 
que  rhumanite  mettrail  en  elle  :  elle  decla- 
rerait  le  problfeme  insoluble ,  et  n'hesiterait 
pas  k  trailer  de  chim^re  et  d'hallucinatiou 
cet  6ternel  bcsoin  de  Thomme  de  se  connai- 
tre  lui-meme;  ou  piutot,  quand  elle  aurait 
appris  incomplelement  k  Phbrnme  ce  qu'est 
son  corps ,  elle  croirait  lui  avoir  appris  tout 
ce  qu'il  demande  et  tout  ce  qu'il  nous  est 
donn^  de  savoir.  G'est  done  par  une  fin  de 
non-recevoir  et  par  un  refus  que  la  physio- 
logic r6soudrait  !a  question  ;  et  voili  pour- 
quoi  la  philosophic  ne  pent  k  aucun  prix  lui 
abandonner  Tetude  de  Tame ;  car  ce  serait 
trahir  les  plus  chers  interets  de  Thuma- 
nit^. 

Je  sais  bien  que  la  philosophic,  quand  elle 
essaie  de  revendiquer  ses  droits,  a  d'autres 
adversaires  encore  que  les  physiologistes ;  et 
que  les  theologiens  pr6tendent,  avec^  non 
moins  d'assurance,  d^montrer  Finanite  de 
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SGs  efforts.  La  theologie  et  la  physiologic, 
chose  remarquable ,  for>t  sur  ce  point  cause 
commune  :  la  premiere,  parce  qu'elle  veut 
relenir  le  monopole  de  la  discussion ;  la  se- 
coode,  parce  qu'elle  soutient  que  la  discus- 
sion est   parfaiteinent  vaine.   EUes  se  reu- 
nissent  toutes  deux  pour  refuser  k  la  philo- 
sophic sa  competence,  celle-ci  sur  une  ques- 
tion qui  ne  lui  appartient  pas,  ceIle-1^  sur 
une  question  qui  n'en  est  pas  une.  Entre  ces 
deux  classes  d'adversaires  ,  la  philosophic 
^*en  fait  pas  moins  son  chcmin.  Depuistrente 
*^i^cles  qu'elle  6tudie  Thomme  ,  elie  lui  a  g6- 
'^eralement  enseigne  quelle  est  sa  nature, 
^Uelles  sont  ses  legitimes  (*sp6rances.  Avec  la 
'tieologie,  elle  a  cru  que  I'homme  a  une  des- 
*iiiee    qu'il  lui  etait   permis  de  connaitre. 
M^ais  pour  s'eclairer,  la  philosophic  apris  une 
'^oute  qui  n'6tait  pas  celle  de  la  theologie,  bien 
S!^e  cette  route  aboutit  k  pen  pres  au  m^me 
"Ut.   Plus  tard,  quand   la   physiologic   est 
"^^nue  contester  des  droits  exerc6s  depuis  si 
l^ngtemps  et  si  bien  justifies ,  la  philosophic 
^  clu  lui  r^pondre  comme  elle  avait  r^pondu 
^  la  theologie,  en  faisant  appel  k  la  raison. 
Elle  invite  la  physiologic  k  observer  les  I'aits 
^t    ^  les  bien  comprendre,  tout  comme  elle 
^^v  itela  theologie  k  ue  pas  calomnier  les 
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fapqlles  qqe  Dieu  a  clonuses  k  rbomme.  Le 
rpip  delfi  philo^ophiepeut  etre  p^uible;  m^U 
il  (est  ()l|  moins  ftussi  simple  qu'il  est  grand  ; 
^t  r^^ioma  socratique  ;  %  CoiinaisHQi  loi- 
{peiQe,  :i  peut  toujours  Iqi  suffice  et  raster 
(^t^rnellejpent  sa  rQgl^  et  sa  limite. 

Qus^nc}  rhomme  s'est  comprisIui-rm^iDe; 
quand»  disciple  fidele  de  cette  sagessa  im- 
mu^blq  4ont  Platon  ct  Descartes  sont  Jqs 
plu^  plairs  interpr^tes,  il  a  compris  ce  qu'f$t 
an  Ipi  la  p^Dsee  ,  il  ^fiirme  ,  avec  qne  perti- 
tudq  depormais  inebranlable ,  que  son  intel- 
ligence^ qui  ne  s'est  point  faite  ellermen^ay 
viept  d'une  intelligence  sqperieure  h  elle; 
\\  affirme  que  son  intelligence  agit  souis  Tffiil 
de  son  cr^ateur,  et  qu^elle  doit  le  retrou- 
ver  inf^illiblement  aui-del^  de  cette  vje. 
y^qajnae  o'e«t  point  egar6  en  ce  monde. 
3a  destim^e  peut  y  etre  douloureuse,  intolcr 
^•able  meme ;  roais  d^s  lors  elJe  n'est  plus 
obscure  pour  lui.  Sa  faiblesse  peut  quelquQr- 
fpi^  ep  g6mir;  mais  il  la  comprend,  et  il 
%^iX  m  outre  qu^i)  en  dispose,  au  moins  dftn§ 
Hpe  pertfiinQ  mesure.  Jl  n'en  faut  pps  ds^r- 
vantage  k  Thomme,  Sftvoir  d'ou  il  vi^pt, 
gavoir  PQ  qu  il  est ,  savoir  oil  il  va,  que  der 
manderait-il  pncore?  Tput  le  rpste  neii 
qnnn  faqile  d^vejoppeflaent  de  pes  fecoodf 
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principes;  et  Tbomroe  ipteUigent  et  IibF§, 
$'i}  a  tQi|t  4  cr^iipdre  epGore  des  q)3us  d^  ^a 
liberie,  peut  se  reposer  avec  uue  s^curit^ 
iropermrbablQ  su?  )a  boote,  la  iuptice  ^t  la 
pHlssapQ^  de  Dieu,  Fonder  pi6thodiquemeijt 
ee§  gpgpdes  proyaaces ,  sous  I'autorit^  seule 
d^  la  r^isQi),  les  ^clairer  de  cettQ  lumi^re 
inpOBiparable  q«i  «  app^rtiept  qn'aux  fails 
d(?  cQpscipqqe ,  ep  deduire  le»  pqps6qwences 
rjgQureu^e^  et  Ipur  soqrpettre  la  pratique 
de  la  vie,  tel  est  le  deyoir  de  la  philosophic ; 
t<;lle  gst  ^  qu'op  le  3ache  biep »  la  oause  de 
Qfilte  suprepte  estime  pu  I'espirit  hpixiaip 
Ta  tqpjours  teppe  et  la  tiepdra  toujourp.  J^a 
piiilospphie  n'impo§e  pojpt  de  syqabol^  i^ 
pefspnne,  parce  qp  avaPt  topt  ellp  rei^ppqte 
lalibert6y  san3  laqueUerhpropie  n'pst  ppipt ; 
elle  pe  donpe  ^  persopne  de^  crpyanPS^ 
toutea  faites;  piais  h  tpus  pep^  qpi  la  i^ui- 
yent ,  lelle  apprepd  k  s'en  faire ;  et  elle  p^ 
peu|  qup  plaindre  cqpji^  qpe  pe  topohe  pas  la 
fpi  d'up  operate.  I^a  philospphie  p  est  dppc 
poipt  >ippw»8§ante,  copime  le  r^pete  la  th^o^ 
bgip ;  pile  p  est  ppint  vajpe,  coptpie  le  cypit 
la  phy^iologie,  I^a  pbilosophie  a  m  demoptrer 
l^  ou  d'aptres  piept  pu  affirwept  ^ap? 
pr(;pve§;  elle  a  coppp  et  satisfait  le  e«pr  if 
rhoroEPe  qpe  d'autres  igngrept  et  piptilepl; 
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et  ce  n'est  pas  sa  faute  si  ceux-ci  restent 
dans  leurs  ten^bres,  et  ceux-li  dans  leur 
injuste  dedain. 

Maintenant,  je  le  demande^  si  former  ces 
eroyances  dans  Tesprit  humain,  qui  ne  doit 
point  vivre  sans  elles,  c'est  Tobjet  veritable 
de  la  philosophie;  si  ces  eroyances  sont  bien 
le  but  sup6rieur  que  poursuit  la  pens^e  hu- 
maine,  quelle  valeur  aura  T^tude  des  fails 
de  I'ame  ?  Evidemnient,  les  fails  ne  vau- 
dront  qu'autanl  qu'ils  eontribueront  k  ee 
r^sullat  d^cisif.  Ces  fails,  precisement  par- 
ce  qu'ils  appartiennent  k  Tame  ,  ne  peu- 
vent  se  suffire  k  eux-memes;  ce  ne  sont 
que  les  materiaux  d'un  plus  noble  edifice. 
Jusqu'^  un  certain  point,  rhomme  pent  se 
passer  de  connaitre  les  fails  du  dehors; 
mais,  quant  aux  fails  qui  lui  sont  propres , 
il  ne  peut  les  ignorer  qu  au  risque  d'etouffer 
en  lui  les  plus  legitimes  reclamations  de  sa 
nature.  Par  1^,  nous  aurons  la  mesure  de  ces 
doctrines  qui,  en  eludiant  Tame  de  Thomme^ 
se  bornent  k  constater  des  ph6nomenes,  et 
qui  se  croienl  prudentes  parce  qu'elles 
n'osent  prononcer  sur  les  questions  que  ces 
ph^nom^nes  doivent  aider  k  r^soudre;  par 
Ik  J  nous  aurons  la  mesure  de  la  doctrine  de 
nos  physiologistes  modernes ;  nous  aurons 
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surtout  la  mesure   de  la  doctrine  antique^ 
dont  la  leur  n'est  qu'un  echo.  Nous  admi- 
rerons  la  science  d*Aristote  et  son    prodi- 
g:ieuxg6nie,  mais  nous  ne  le  suivrons  pas  : 
ou  plutot,  en  acccptanl  quelques  unes  de  ses 
theories,  nous  d^plorerons  que  ces  theories 
n'aboutissent  a  aucuue  crojance  claire  et 
precise.  Nous  voudrions  que,  danscet  essen- 
tiel  sujet,  le  philosophese  fut  prononc6  plus 
resolument,  et  n'eut  pas  laisse  k  d*aulres  le 
soin  p^rilleux  de  d6velopper  sa  vraie  pen- 
see.  Je  ne  crois  pas  avoir  calornnie  Aristote 
en  lui  pretant  les  priiicipes  que  j'ai  du  re- 
futer.  Mais  ces  principes  nont  pas  toujours 
6t^  reconnus    pour  les  siens,  on  lui  en  a 
pret6  meme  de  tout  contraires.  Gerres,   je 
serais  heureux  de  m'elre  trompe;  maisj'ai 
fait  tout  ce  qu*il  a  dependu  de  moi  pour  me 
defendre  de  toute  prevention  et  de  toute  er- 
reiir;  et  je  crois  pouvoir  affirmer,  enresu- 
naant   cette  longue  et  p^nible  discussion  , 
que  si,  dans  la  question  de  Tame,  Aristote 
s'est  eloigne  beaucoup  de  son  inaitre^  il  ne 
s  eloigne  pas  moins  de  la  verile. 

30  avrU  1866. 
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LIVRE   PREMIER. 


POSITION  DES  QUESTIONS.  —  EXAMEN  CRITIQUE 
DES  THEORIES  ANTERIEURES. 


Quand,  parmi  les  sciences,  qui  toutes  meritent 
^otre  attention,  Tune  nous  int^resse  plus  que  Tautre, 
^^  ne  pent  guere  etre  que  pour  deux  motifs :  ou  cette 
science  exige  des  recherches  plus  difficiles,  ou  elle 
^tudie  des  objets  plus  grands  et  plus  admirables.  A 
^^s  deux  titres,  nous  pouvons  avec  toute  raison  placer 
^Ji  premiere  ligne  Tfaistoire  de  lame.  D'abord  elle 
^st  une  partie  considerable  de  la  verity  totale  que  la 
science  poursuit :  et  en  second  lieu ,  elle  sert  beau- 
^oup  a  faire  comprendre  la  nature,  puisque  Fame 
^st,  on  peut  dire ,  le  principe  des  etres  animus.  Deux 
^^dres  de  faits  nous  occuperont  ici :  les  faits  propres 
^  lame,  c'est-a-dire,  son  essence  et  sa  nature;  puis, 
^^s faits  accessoires  qui  n out  quelle  seule  pour  but 
^*ns  les  etres  animes.  On  voit  sans  peine  tout  ce  que 
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cette  etude  de  Tame  a  de  difficile  :  elle  se  inele  a 
beaucoup  de  questions  fort  obscures,  et  par  exem- 
pie,  a  cella  de  T essence  et  des  quality.  Y  a-t-il 
une  methode  unique,  g^nerale,  pour  etudier  I'es- 
sence  des  choses  ?  S'il  n'y  a  pas  de  methode  de  ce 
genre,  il  s'ensuit  que  letude  de  chaque  objet  parti-       ^ 
culier  exige  une  methode  speciale ;  et  alors  la  diffi-      — 
culte,  loin  de  diminuer,  ne  fait  que  saccroitre;  car     ^jm 
cette  methode  une  fois  trouv^e,  demonstration,  di-    — J 
vision,  ou  toute  autre,  reste  toujours  k  savoir  de  quels  .^  J 
principes  il  convient  de  partir.  Et  ici  encore  les  *^^ 
chances  d'erreur    sont    fort  grandes,  puisque  les^^ 
principes    varient   presque    autant   que  les  objets^js 
memes  auxquels  ils  se  rapportent.  Pour  letude  de^^  J 
1  ame  en  particulier,  on  peut  se  demander  dabordJE:^- 
dans  quelle  categoric  il  faut ranger  lame.  Est-elles^ -1 
substance?  ou  simplement  quantite,  quality,  etc.?^    «- 
^  Est-elle  seulement  en  puissance,  ou  bien est-elle  une^^  ^ 
i^alit^  complete ,  ache vce ,  parfaite ,  une  entil^chie  ?^    - 
Deplusl'lime  a-t-elle  dea  parties?  ou  bien  est- elle -^^  ^ 
indivisible  ?  Toutes  les  Ames  sont-elles  de  la  m^me  ^^  - 
espice?  ou  bien  y  a-t-il  des  especes  et  des  genres  ^^^ 
diff^rents?  Aujourd'huiceux  qui  cherchent  k  appro-  ^^ 
fondir  ces  questions  ont  le  tort  de  ne  s'occuper  que    ^^ 
de  r&me  de  Thomme.  C  est  limiter  beaucoup  trop  la     -^ 
recherche,  et  il  convient  de  T^tendre  davantage.      ^' 
Doit-on  donner  de  Tftme  une  definition  g^n^rale  qui      ^ 
puisse  8*appliquer  h  Tanimal  ?  ou  bien  faut-ii  en  don-       ^ 
ner  una  diff^rente  pour  chaque  csp^ce  d*anitnaux, 
le  cheval,  le  chien,  Thomme,  en  remontant  m^me 
jnsqu^li  Dieu  ?  Mais  lanimal,  ou  tout  autr^  terme  ana* 
logue,  auquel  on  rapporterait  la  definition  deTl^me, 
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nest  qu'un  terme  univei'sel,  c'est-a-dire,  un  ternie 
qui  ne  reprdsente  rien  de  r^el,  ou  qui  dn  moins  repr^ 
sente  quelque  chose  de  Ires  ult^rieur.  D*autre  part, 
81  lame  a  des  parties,  faut-il  ^tudier  ces parties  avant 
ie  tout?  Nest*ce  pas  en  outre  chose  fort  difficile  de 
trouver  entre  ces  parties  des  differences  bien  natu- 
i*elles?  Et  puis,  faut-ii  dtudier  ces  parties  diverses 
ftvant  les  fonctions  qu  elies  accomplissent?  Et  si  i  on 
veut  commencer  par  I  etude  des  fonctions,  ne  faut- 
il  pas,  avant  les  fonctions  memes,  remonter  jusqu  aux 
objets  auxquels  elles  s'appliquent?  et  ainsi  se  ren- 
dre  compte  de  ce  qu  est  lobjet  sensible  avant  d  a- 
borderla  sensibilit^;  de  ce  quest  lobjet  intelligible, 
avant  daborder  Tintelligence?  II  est  bon  sansdoute, 
pour  connaitre  les  qualites,  d  avoir  etudie  aupara- 
vant  Tessence;  mais  la  connaissance  meme  des  qua- 
lites ne  contribue-t-elle  pas  aussi  beaucoup  k  bien 
faire  connaitre Fessence  de  la  chose?  L'essence  n  est* 
die  pas  le  principe  de  toute  demonstration?  Et  les 
definitions  qui  n  expliquent  pas  k  fond  I'essence  de 
l^objet  qu'elles  pretendent  d^finir,  sont-elles  autre 
chose  que  des  definitions  de  puredialectique,c'est-i- 
dire,  parfaitenient  vaines?Enfinles  affections  deT^me 
lui  sont-elles  toutes  sans  exception  communes  avec 
le  corps?  ou  en  a-t-elle  quelqu'une  qui  lui  soit  tout- 
a*fait  propre?  question  indispensable,  mais  qui n  est 
pas  plus  facile  que  toutes  les'prec^dentes.  La  sensation, 
prise  dans  toute  sa  gen^ralit^ ,  ne  se  produit  jamais 
pour  Ykme  sans  Finterm^diaire  oblige  du  corps;  et  la 
penste  mSme,  qui  semble  appartenir  exclusivement 
^  VkmOf  ne  pent  guere  se  concevoir  sans  lui.  Vkme 
Qayant  rien  qui  ne  lui  soit  en  quelque  mani^re  com- 
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mun  avecle  corps,  lui  serable  doncindissolubleinent 
unie ;  elle  u'en  peut  etre  separee,  pas  plus  que,  dans 
une  sphere,  on  ne  peut  iniag[iner  la  courbure  isol^ 
du  corps  materiel  dont  elle  est  la  forme.  Dans  toutes 
les  affections  deTltmey  courage,  douleur^  crainte, 
pitie,  joie ,  amour,  haine,  le  corps  a  toujours  sa  part. 
Le  corps  agit  certainement  sur  Vkme ;  et  selon  qu  il 
est  dispose ,  ou  Tame  ne  ressent  pas  meme  les  affec- 
tions les  plus  fortes,  ou  elle  est  mise  hors  d elle  par 
les  plus  legeres.  II  serait  done  possible  de  trouver  k 
toutes  les  affections  de  lame,  des  raisons  puremeni 
materielles;  etquand  on  se  sert  d  expressions  comma 
celie-ci :  Se  mettre  en  colere ,  u'oublions  pas  qu'L 
s'agit  toujours  aussi  dun  certain  mouvement  d« 
corps  qui  est  dans  tel  etat ,  et  affecte  de  telle  ma^ 
niere,  mouvement  cause  par  tel  objet  et  tendant . 
telle  fin.  Concluons  de  \k  que  c'est  au  naturaliste,  ar 
physicien ,  qu  il  appartient  surtout  d'etudier  Fame 
D  ailleurs  le  naturaliste  et  le  dialecticien  auraiec 
Tun  et  lautre  des  procedes  tout  differents  pom 
definir  1  ame  et  ses  affections.  S  agit-il  de  la  colere 
he  dialecticien  dira  que  c'est  un  desir  de  rendre  ms 
pour  mal,  ou  donnera  telle  autre  explication  analogu  . 
Le  physicien,  au  contraire,  dira  que  la  colere  est  iK 
houillonnement  du  sang  qui  se  porte  avec  violeno 
au  coeur.  Ainsi,  Fun  s  attache  surtout  a  la  matiere 
Fautre  surtout  k  la  forme,  a  la  definition.  S'il  s'a{]^ 
d'une  maison,  par  exemple^  et  non  plus  de  Vkmti^ 
Fun  parlera  des  poutres,  des  pierres  qui  la  comp^ 
sent;  Fautre  ne  verra  que  le  but  pour  lequel  elle  ^■ 
etc  construite.  Ges  definitions  sont  imcompletes  i^ 
part  et  d'autre,  et  le  mieux  c  est  sans  doute  de  M 
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reanir  pour  en  faireune  seule  qui  comprenne  et  ex- 
plique  la  chose  tout  entiere.  Mais  Ton  peut  dire 
qu  ici  les  r6les  sont  distincts.  Le  physicien  s  occupe 
des  pb^nomenes  en  tant  qu'ils  soot  unis  a  la  ma- 
tiere,  et  ne  les  cousidere  jamais  a  part.  Les  modifi- 
cations de  la  matiere  en  tant  que  s^par^es  de  la  ma* 
tiere  sont  Fobjet  d  etudes  fort  differentes,  qui  n  en 
menent  pas  moins  k  la  pratique,  et  qui  font  par 
exemple  Tarcbitecte  ou  le  medecin.  Les  modifica* 
tioDS  non  separ^es ,   mais  6tudi6es  abstraitement, 
sont  la  base  des  matbematiques;  et  les  modifications 
prises  en  elles-memes  et  isolement,  sont  etudi^es  par 
la  philosophie  premiere ,  c'est-a-dire  la  m^tapby** 
sique.  Mais  revenons  a  notre  point  de  depart,  et 
rappelons-nous  bien  que  les  modifications  de  Fame 
sont  tout-a-fait  inseparables  de  la  matiere  physique 
dans  les  etres  organises ,  et  qu'elles  ne  peuvent  etre 
isolees  comme  on  le  fait  pour  les  abstractions  ma- 
tbematiques. 

Mais,  avant  d'aller  plus  loin,  il  convient  d exa- 
miner les  theories  ant^rieurement  emises  sur  ce  grave 
sujet.  Nous  pourrons  en  retirer  ce  double  avantage, 
dy  recueiUir  la  part  de  verite  qui  s'y  trouve,  et 
d'eviter  les  erreurs  que  dautres  auront  commises 
avant  nous.  Deux  caracteres  tres  frappants  distin- 
guent  Tetre  anime  de  Tetre  inanime ;  c'est  le  mouve- 
meat  et  la  sensibility.  Aussi  nos  devanciers  se  sont-ils 
attaches  a  ces  deux  caracteres;  Fame  a  etesurtout 
pour  eux  ce  qui  produit  le  mouvement  dans  Tani- 
mal.  De  la  vient  que  Democrite  et  Leucippe  en  ont 
fait  un  feu,  un  corps  chaud,  et  qu'ils  Tout  crue  sph^- 
roide  comme  ces  corpuscules  flottant  dans  lair. 
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visibles  dans  un  rayon  de  soleil,  k  travers  les  fenta 
des  portes ,  atomcs  qui ,  selon  ces  philosophes,  com^ 
posentTunivers,  p^netrent  partout,  et  communiqaeol 
a  tout  le  reste  le  mouvement  dont  ils  sont  dou^a  en%* 
memes.  C'est  par  suite  de  cette  opinion  qu'ils  ont  prii 
aussi  la  respiration  pour  la  mesure  m£me  de  la  vie; 
car  dans  ieurs  theories  ce  sont  les  atonies  du  delion 
qui,  entrant  dans  le  corps  pendant  Facte  de  i  aspira- 
tion 9  y  maintiennent  et  y  fortifient  ceux  qui  y  sont 
d^j^,  contre  Taction  comprimante  et  destructive  de 
Tenveloppe  corporelle.  Les  animaux,  suivant  Leu- 
cippe  et  D^mocrite,  vivent  aussi  longtemps  qn'ils 
peuvent  accompljr  cette  fonction.  Les  Pythagorieiens 
sont  k  pen  pr^s  du  meme  avis ;  pour  eux  aussi  lame 
ressemble  k  ces  corpuscules,  a  ces  atonies,  et  peut- 
elre  est-ce  elle  qui  leur  communique  le  mouvement. 
Enfin  des  philosophes,  dont  les  theories  sont  fort  voi* 
sines  de  celles-la ,  ont  pretendu  que  Fl^me  est  ce  qui 
se  meut  soi-menie.  Ainsi  pour  eux  tons,  le  mouve- 
ment J  spontan^  ou  communique ,  est  le  caractere 
propre  de  lame.  Anaxagore  est  du  m^me  sentiment, 
si  c'est  lui  ou  tout  autre  qui  soutient  que  TinteUi- 
gence  meut  tout  Tunivers.  La  difference  qui  distingue 
Anaxagore  de  D^mocrite,  c'est  que  celui-ci  confond 
tout-a-fait  Tinteliigence  et  T^me  ^  ne  voulant  ad- 
mettre  d'autre  mesure  de  la  verity  que  ce  qui  parait 
vrai  a  chacun  de  nous ,  tandis  qu'Anaxagore ,  d  ail* 
Ieurs  moins  precis,  tantdt  fait  de  Fintelligence  toute 
seule  la  cause  du  beau  et  du  bien,  et  tant6t  Tassimiie 
k  lame,  quil  trouve  6gale  dans  les  etres  les  plus 
Aleves  et  les  plus  bas,  malgr^  T^norme  distance  qui 
separe ,  non  pas  seulement  les  animaux ,  mais  aussi 
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les  lioinilies  entre  eux.  A  cdte  de  ces  philosopheg  qui 
out  surtout  congid^re  Vkme  comme  le  principe  dit 
jnouvementi  d  autres  Tont  consider^e  plut6t  comme 
le  prinoipe  de  la  cooQaissance  et  de  la  sensibility. 
lis  I'ont  prise  alors  pour  T^l^meut  unique  ou  pour 
les  dements  multiples  des  cboses.  Ainsi,  pour  Em- 
p^dotile,  r^me  vient  des  ^l^ments ;  chaque  ^l^ment 
meme  est  une  ame dlstincte.  A  lea  croire :  «  Nous 
«  voyoDS  la  terre  par  la  terre^  Teau  par  leau ^  Fair 
«  par  lair  diviD^  le  feu  par  le  feu  qui  consume, 
^  Tamour  par  ramour,  et  la  discorde  par  la  discorde 
•«  fuueste^  »  Platon  meme,  dans  le  Tim^ey  fait  venir 
l^dme  des  ^Uments.  Selon  lui,  c  est  le  semblable  qui 
oonnaii  le  semblable;  lanimal  en  soi  vient  de  Tun 
^ti  soi ,  et  des  id6es  premieres  de  longueur,  largeur 
^t  profondeur.  Pourlui  aussi,  lintelligenceest  re- 
^r^sent^e  par  un,  la  science  par  deux ;  le  nombre  de 
la  surface  se  rapporte  a  ropinion,  comme  celui  du 
^clide  c'est  la  sensation.  G  est  que  Platon  prend  les 
^ombres  poilr  les  idees  memos,  etles  principes  des 
oboses  pour  les  elements  dont  elles  viennent.  Sur  les 
traces  de  Platon,  d'autres  pbilosophes  out  combing 
c^es  deux  id^es  de  mouvemeut  et  de  nombre ,  et  ils 
^n  sont  venus  k  dire  que  Fame  est  un  nombre  qui  se 
meut  Ini-mdme.  On  fera  plus  loin  justice  de  cette 
Grange  opinion.  Du  reste^  on  nest  d accord  ni  sur 
le  nombre  ni  sur  Tespece  des  elements  et  des  prin*> 
cipes.  Pour  ceux-ci  ii  n'y  en  a  quun,  pour  ceux-l& 
il  y  en  a  plusieurs;  Tame  subit  aussi  toutes  ces 
variations.  Yoici  les  qualites  detaillees  qu  on  lai 
prete.  Selon  D^mocrite^  si  lame  donne  le  mouve- 
inent  a  tout  le  reste,  c*est  a  cause  de  la  petitesse  de 
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se3  parties  et  k  cause  aussi  de  sa  figure;  elle  est  de 
feu ,  elle  est  sph^rique  comme  ie  feu ;  1  mtelligence 
Test  comme  elle,  car  la  sphere  est  la  plus  mobile  des 
figures.  Pour  Anaxagore ,  qui  fait  de  Tintelligence  le 
principe  de  toutes  choses,  rintelligence  est  simple , 
pure,  sans  melange,  et  elle  seule  dans  luniverspos- 
sede  ces  admirables  qualites ;  c  est  elle  a  la  fois  qui 
meut  tout  et  qui  connait  tout.  On  pent  ranger  aussi 
Thales  parmi  ceux  qui  ont  fait  de  Tame  le  principe  du 
mouvement,  puisqu  il  attribuait  une  &me  k  Faimant 
par  cela  seul  que  Faimant  attire  le  fer.  Diogene  assi- 
milait  Fame  a  Fair,  qui  est  le  principe  de  tout  selon 
lui  J  et  qui  est  le  corps  dont  les  parties  sont  les  plus 
t^nues.  Hi^raelite  la  faisait  Fevaporation  primitive 
dont  est  sorti  tout  le  reste,  et  la  plus  incorporelle  de 
toutes  les  choses ;  mais  il  la  croyait ,  comme  Funi- 
vers  entier ,  dans  un  flux  perpetuel.  Alcm^on  sup- 
posait  Fame  immortelle,  a  cause  du  mouvement 
^temel  dont  elle  est  dou^e  comme  tons  les  grands 
corps  de  la  nature ,  la  lune ,  le  soleil ,  les  astres ,  le 
ciel  entier,  D  autres ,  moins  eclaires ,  et  tel  est  Hip- 
pon,  ont  confondu  Fame  avec  Feau,  parce  qu'ils  ont 
identifie  Fame  et  la  semence,  qui  pour  tons  les  Stres 
est  liquide.  Gritias  ne  voyait  pas  de  difference  entre 
Fame  et  le  sang,  qui  6tait  pour  lui  1q  principe  de  la 
sensibility.  Ainsi  tons  les  elements  ont  eu  leurs  par- 
tisans, except^  la  terre,  qui  n  a  pas  encore  6t6  prise 
pour  principe  de  Fame ,  si  ce  n  est  en  ce  sens  qu  on 
a  dit  que  la  terre  ^tait  compos^e  de  tons  les  autres 
elements.  Voilk  done  en  tout  trois  caractdres  fort 
distincts  qu  on  a  donnas  k  Fame  :  le  mouvement ,  la 
sensation ,  Fimmaterialit^.  Si  on  Fa  faite  ou  un  ^1^- 
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ment  ou  un  compost  des  ^Uments ,  c'est  qu'on  s'est 
imaging  que  la  connaissancc  n'etait  possible  que  du 
semblable  au  semblable;  et  com  me  lame  connait 
tout,  il  fallait  alors,  ou  qu'elle  f'iit  le  principe  unique 
si  Ton  n'en  admettait  qu  un,  oules  divers  principes  si 
Too  en  admettait  plusieurs.  II  ne  faut  faire  ici  qu'une 
exception,  et  c  est  en  faveur  d'Anaxagore.  II  a  net- 
tement  s^pare  Tintelligence  de  tout  le  reste ;  mais  il 
restait  a  dire  dans  ce  systeme  comment  alors  lame 
pent  connaitre  quelque  chose.  Or,  c  est  ce  qu'Anaxa- 
gore  n'a  point  fait;  et,  d'apres  ce  quil  a  dit,  onne 
saarait  voir  tres  clairement  quelle  est  sa  pens^e  k 
cet  ^gard.  D'ailleurs,  ceux  qui  out  expliqu^  les  prin- 
cipes par  les  contraires  ont  admis  aussi  des  opposi- 
tions analogues  pour  lame ;  et  si  1  ame  a  et^  le  cbaud 
pour  les  uns ,  elle  a  6te  le  froid  pour  les  autres.  — 
Telles  sent  en  r6sum6  les  theories  anterieures  sur 
lame  et  les  motifs  sur  lesquels  elles  s^appuient. 

Occupons-nous  d  aborddes  theories  sur  le  mouve- 
ment;  car  peut-etre  est-ce  a  la  fois  une  erreur  et  une 
impossibilite  absolue  que  lame  soit  le  principe  du 
mouvement,  ou  qu'elle  soit  douee  de  mouvement. 
On  a  d6montr6  ailleurs  que  le  mouvement  ne  pou- 
vait  Stre  que  de  deux  sortes,  ou  spontan^  ou  acquis. 
Dans  un  vaisseau ,  par  exemple,  les  matelots  ne  sont 
pas  mus  comme  Test  le  vaisseau  lui-mSme  :  le  vais- 
seau senaeut  par  une  cause  quelconque;  les  matelots 
sont  seulement  dans  la  chose  mue;  et  ceci  est  telle- 
ment  vrai  qu  ils  n  out  point  alors  le  mouvement 
propre  a  Thomme,  la  progression  au  moyen  des 
jambes  et  des  pieds.  On  distingue  quatre  especes  de 
mouvement:  translation,  changement,  destruction, 
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aocroUsement,  qui  tous  s  accomplisseDt  dans  un 

11  faut  done  que  Vkme  ait  un  ou  plusieurs  di 
mouvenientfl;  et,  de  plus,  quelle  ait  un  lieUi 
oomme  eux*  Si  le  mouvement  lui  eat  eds^ntielj 
sera  mue  par  elle-meme  et  non  par  accident,  coi 
le  sont  la  couleur  et  la  longueur  avec  le  corps  < 
lequel  elles  sont.  Mais  a  son  mouvement  tial 
peut  se  joindre  un  mouvement  qu  elle  revolt  d 
force  extdrieure,  de  meme  que  son  repos  peut 
ou  naturel  ou  force.  Si  elle  se  meut  en  haut«  ell 
rapproche  du  feu;  si  elle  se  meut  en  bas^  elle 
mouvement  meme  de  la  terre.  De  plus^  elle  ne  ] 
donner  au  corps  qu  elle  meut  que  les  mouvem 
qu  elie-meme  possede :  et ,  comme  le  corps  chi 
de  place  par  translation  j  il  faut  que  1  ame  pi 
avoir  aussi  ce  mouvement,  ou  tout  entiere,  on 
moins  dans  ses  parties.  Mais  alors  ne  pourran 
pas  en  conclure  qu  elle  a  la  faculty  de  rentrer  < 
le  corps  apres  en  etre  sortie  ^  et  qu'aiusi  les  i 
morts  ressuscitent?  Si  lessence  de  Tame  est  le  n 
vement ,  elle  ne  peut  dtre  mue  du  dehors  qu  a 
dentellement ,  de  meme  que  ce  qui  est  bon  en  so 
par  soi  ne  Test  pas  par  un  autre  et  pour  un  autre 
quelque  cause  exterieure  met  Tame  en  mouvemc 
on  peut  dire  que  ce  sont  surtout  les  objets  sensil 
Ainsi  I'ame  a  tout  ensemble  et  un  mouvement  pre 
qui  ne  vient  que  d'elle,  et  un  mouvement  ao< 
venant  du  dehors.  Le  mouvement  spontan^  lui 
essentiel.  On  a  bien  pr^tendu^  il  est  vrai,  que  1 
(ion  du  corps  sur  lame  ^tait  tout-a-fait  rdcipro 
k  celle  que  lame  exerce  sur  lui :  c est  lopinidt 
Democrite;  mais  cette  explication  n  explique  pas  ] 
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les  chores  que  celie  de  Philippe,  Tacteur  comiquey 
quipr^tendait  que  la  V^nus  en  bois  faite  par  Dedale 
se  mettait  seule  en  mouvement  pourvu  qu'on  y  ver- 
sat  de  Tai^ent  fondu.  Les  spheres  indivisibles  dc 
Democrite  communiqiient  tout  de  meme  le  mouve« 
ment  an  corps^  parce  qu'il  est  de  leur  nature  de  ne 
jamais  rester  en  place.  Mais  Democrite  aurait  bien 
dii  nous  dire  si  ce  sont  elles  aussi  qui  causent  le  re-- 
po8.  Ce  n  est  done  pas  du  tout  ainsi  que  1  ame  ment 
ranimal :  elle  le  meut  par  la  volonte  et  la  pens^e, 
ce  qui  est  tout  autre  chose.  La  physiologic  de  Tim^e 
nest  guere  plus  satisfaisante.  Si  lame  meut  le  corps, 
d^apres  lui ,  c  est  qu'elle  se  meut  elle-meme.  Elle  est 
composee  dans  ce  systeme  des  elements;  ses  divi-> 
sioDs  repondent  aux  nombres  harmoniques,  et  c  est 
la  qu  elle  puise  le  sentiment  inn6  de  Tharmonie : 
c'est  par  la  qu'elle  regie  tons  ses  mouvements  sur 
ceux  de  I'univers.  Tim^e  veut  qu'elle  d^crive  un 
cercle  au  lieu  d'une  ligne  droite  :  il  partage  ce  cercle 
eo  deux  d'abord,  puis  en  sept  autres,  qui  correspond 
dent  aux  sept  translations  du  ciel.  Mais  d'abord  est-il 
bien  exact  de  faire  de  lame  une  grandeur?  et  I'ame 
sensible  et  passionn^e,  telle  qu'elle  est  en  nous,  se 
rapproche-t-elle  beaucoup  de  Fame  du  monde? 
a-t»elle  une  translation  circulaire?  L'intelligence  est 
une  et  continue,  par  la  succession  non  interrompue 
des  pensees.  Mais  est-ce  comme  la  grandeur  est  con- 
tinue, comme  Test  le  nombre?  L'intelligence  n'a  pas 
de  parties  comme  la  grandeur ;  et,  si  elle  etait  gran^ 
deur,  comment  penserait-elle?  Reduisez  m^me  les 
parties  de  1  ame  a  n'etre  que  des  points  :  alors  le 
nombre  eo  est  iofinii,  Et  ImteUigence  pourra«-t*elle 
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les  parcourir?  Si  ces  parties  opt  de  la  grandeur,  Tin- 
telligence  pensera  alors  uDe  ineme  chose  un  nombre 
infini  de  fois ,  tandis  qu  au  contraire  son  action  pa- 
rait  tout  indivise  et  instantanee.  S'il  suffit  k  lame, 
pour  comprendre  une  chose,  dela  toucher  par  une 
seule  de  ses  parties,  pourquoi  Timee  exige-t-il  le 
contact  du  cercle  entier  qui  la  repr^sente  ?  S'il  n  y  a 
qu'une  de  ses  parties  qui  touche,  le  cercle  pensera-t-il 
par  celles  qui  ne  touchent  pas?  et  s'il  ne peuse  pas  par 
celles  qui  ne  touchent  point,  penserait-il  meme  par 
celles  qui  touchent?  L'intelligence,  en  effet,  est  ce 
cercle  tout  entier,  et  la  pensee  est  le  mouvement  de 
Imtelligence ,  comme  la  p^riphorie  est  celui  du  cer- 
cle. Mais  comme  le  mouvement  du  cercle  est  etemel, 
celui  de  Imtelligence  ne  le  sera  pas  moins;  et  alors 
elle  pensera  eternellement  quelque  chose.  Mais  Tex- 
p^rience  nous  demontre  que  toute  pensee  a  ses  li- 
mites,  comme  tout  raisonnement,  toute  demonstra- 
tion, toute  definition  a  les  siennes^  Le  raisonnement 
meme,  quand  il  ne  conclut  pas,  ne  revient  pas  pour 
cela  sur  lui-meme  :  il  ne  se  fait  pas  circulaire;  il 
avance  toujoui's  en  ligne  droite,  et  la  circonf6rence 
de  Timee  revient  n^cessairement  a  son  point  de  d^ 
part.  De  plus,  comme  alors  ce  mouvement  circulaire 
se  renouvelle,  il  faudra  done  que  la  pensee  aussi 
pense  plusieurs  fois  la  meme  chose.  Ne  peut-on  pas 
dire  d  ailleurs  que  la  pens6e  donne  Tidee  du  repoj 
bien  plut6t  quecelle  du  mouvement?  Et  alors  quelk 
est  la  condition  de  Fintelligence,  qui  revolt  ainsi  ui 
mouvement  en  contradiction  avec  sa  nature,  et  qui 
est  de  plus  soumise  ci  celte  dure  loi  de  ne  pouvoir  s< 
deiivrer  jamais  du  corps  anquel  elle  est  unie?  Timet 
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aurait  bien  fait  de  nous  dire  aussi  la  cause  de  ce  mou- 
vement  circulaire  du  ciel.  II  ne  vient  pas  de  lame 
qui  le  regoit  et  le  subit :  il  vient  bien  moins  du 
corps,  k  plus  forte  raison.  Le  mouvement  vaut-il 
mieux  pour  Ykme  que  le  repos?  II  fallait  nous  Tap- 
prendre;  car  Dieu  ne  peut  lui  avoir  donne  le  mou- 
vement,  si  ce  n'^tait  pour  elle  un  ^tat  nieilleur.  Nous 
ne  voulons  pas,  du  reste,  pousser  plus  loin  ces  ob- 
jections qui  appartiennent  a  un  autre  ouvrage  que 
celui-ci;  mais  nous  dirons,  en  general,  que  les  erreurs 
de  Tim^e,  comme  celJes  de  tant  d'autres,  viennent 
de  ce  qu'il  ne  s  est  pas  assez  occup6  du  corps.  Est-ce 
qu  line  ame  quelconque  peut  entrer  dans  un  corps 
quelconque?  Est-ce  que  le  corps  ne  doit  pas  6tre  de 
telle  ou  telle  fagon?  Les  rapports  qui  lient  1  ame  au 
coi'ps,  Tune  agent,  I'autre  patient,  Tune  moteur, 
Fautre  mobile,  ne  sont  pas  du  tout  fortuits.  C  est  la 
imiter  les  Pythagoriciens,  qui,  dans  leurs  rfives,  s'ima- 
ginent  que  la  premiere  ame  venue  peut  s'unir  k  un 
corps  quelconque.  Cbaque  cbose  dans  le  monde  a 
sa  nature  et  sa  forme  propres.  L  architecture  ne  fait 
pas  les  instruments  de  musique  :  Tart  ne  peut  faire 
que  ce  qui  lui  est  special ;  et  c  est  a  certaines  condi- 
lions  tres  precises  que  Tame  peut  se  servir  du  corps. 
Une  opinion  accreditee  au  moins  autant  que  toutes 
celles  qui  precedent,  et  dont  nous  avons  dej^  fait  jus- 
tice, dans  nos  ouvrages  publics,  c'est  que  lame  est 
une  harmonic.  Mais  qu  est-ce  queFharmonie?  C'est 
un  rapport,  une  combinaison  des  choses m^langees. 
h'kme  peut-elle  bien  etre  Fun  ou  I'autre ?  C'est  lame 
qui,  de  I'aveu  de  tout  le  monde,  produit  le  mouve- 
ment. Une  harmonic  peut-elle  le  produire?  L'har- 
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iijouic  peut  s'entendre  tout  au  plus  de  la  sante  et  des 
qualites  du  corps;  et  pour  sen  convaincre,  il  suffit 
d essayer  d appliquer  rigoureusement  a  lame  et  a 
ses  facultes  tout  ce  qu  on  peut  dire  de  rbarmonie.  Que 
de  difficultes  alors  ne  rencontre-t-oa  pas  ?Ni  comme 
rapport,  ni  comme  combinaison^  le  mot  faarmonie 
ue  peut  ^tre  Texpression  convenable  pour  Tame. 
T/ame  n*est  pas  uu  rapport  au  sens  ou  lest  Tbar*- 
monie,  quand  il  s  agit  des  grandeurs  et  de  la  juste  pro- 
portion des  parties,  Elle  n'est  pas  davantage  unecom- 
binaison  des  parties  dontle  corps  aussi  se  compose. 
£st-ce  Imtelligence ,  est-ce  la  sensibility  qui  est  une 
combinaison  de  ce  genre  ?  Et  quels  sont  alors  leurs  ^1^ 
ments?  L  ame  n  est  pas  davantage  le  rapport  du  me- 
lange des  parties  mat^rielles.  Le  rapport  des  parties 
qui  forment  la  chair,  n'est  pas  le  meme  que  le  rapport 
des  parties  qui  forment  les  os.  Ou  bien  faudrait-il 
aller  jusqu  a  soutenir  qu  il  y  a  plusieurs  ames  dans  le 
corps?  On  peut  le  demander  a  Empedocle  qui  tient 
beaucoup  aussi  a  cette  idee  de  rapport.  Quand  1  ame 
vient  aniraer  les  membres  du  corps,  est-elle  done 
deja  un  rapport  de  ces  membres?  L' amour,  a  qui  ce 
philosophe  assigne  un  si  grand  r6le,  formerait-il  des 
unions  si  fortuites?  ouplut6t  ne  forme-t-il  pas  des 
unions  soumises  a  de  justes  rapports?  II  est  vrai  qu'a 
ces  questions  on  peut  en  opposer  d'autres ,  et  de- 
mander par  exemple,  pourquoi ,  si  1  ame  n  est  pas  le 
rapport  des  parties  corporelles,  la  vie  lui  est  6tee  en 
meme  temps  qu  a  ces  parties.  On  peut  encore  de- 
mander, si  lame  n'est  pas  le  rapport,  ce  quest  ce 
quelque  chose  qui  est  d^truit  quand  lame  vient  a 
d^faillir.  Mais  il  faut  laisser  de  cdte  cette  discussion : 
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ce  que  nous  avon8  dit  suffil  pour  niontrer  que  lame 
nest  pas  plus  une  barmonie  qu'elle  n'est  un  mouve- 
nient  circulaire.  U  ne  vaut  guere  mieux  soutenir 
d'une  maniere  toute  g^n^rale  que  Fame  se  meut  elle- 
mdme;  mais  il  faut  ajouter  qu'aloi*s  aussi  elle  se 
mentpar  accident,  c  esi-^-dire,  avec  la  chose  meme 
qti  elle  meut;  car  sans  cette  chose ,  qui  est  le  corps , 
I'Atnene  peut  se  d^placer  dans  I'espace.  Le  mouve*- 
Meut  de  r&me  ne  doit  pas  d'ailleurs  s  entendre  des 
^xiodifications  qu'elle  subit.  S  attrister,  se  r^jouir,  es- 
P^rer,  craindre,  penser,  sentir,  semblent  autant  de 
^^aouvements  de  Ykme  ;  et,  a  ce  titre,  Ton  pourrait 
^onclure  que  Ykme  se  meut.  11  n'en  est  rien  pourtant. 
^-•'ame,  a  vral  dire,  ne  s'indigne  pas  plus ,  ne  se  rd- 
J^uit  pas  plus  quelle  ne  tisse  de  la  toile,  ou  quelle 
*^^  bAtit  des  maisons  :  il  serait  beaucoup  plus  exact 
^^  dire  que  cest  Thomme  qui,  par  son  ame,  sm- 
^igne,  ou  se  r^jouit.  Il  faut  remarquer  de  plus,  si  Ton 
^^ut  a  toute  force  accorder  un  mouvement  a  lame 
^^ule,  que,  si  parfois  le  mouvement  vient  reelle- 
*^^nt  d'elle,  parfois  aussi  il  part  du  dehors  pour 
^^nip  jusqu  a  elle,  11  suffit  de  se  rappeler  ce  qu  est 
"^^  sensation ,  ou  la  memoire  appliquee  aux  percep- 
^^ns  des  sens.  En  outre,  les  modifications,  les  alte- 
^*^tioD8  pretendues  de  1  ame  appartiennent-elles  bien 
l^^riainement  a  1  ame  elle-meme?  L'intelligence  dans 
^nie  est  une  veritable  substance,  c'est-a-dire  indes- 
T-^^Uctible.  L  affaiblissement  meme  de  la  vieillesse  ne 
^  ^tteint  pas,  comme  on  pourrait  le  croire.  La  vieil- 
*^»ae  natteint  que  le  corps.  I/oeil  du  vieillard,  s'il 
^^stait  conform^  comme   celui  du  jeune  homme, 
Nerrait  tout  aussi  bien.  Pareillement,  ce  nest  pas 


^ 


16  PLAN  GENERAL 

rintelligence  qui  vieillit ,  ce  n'est  pas  Vkme  qui  s*al- 
tire;  c'est  uniquement  le  corps  dans  lequel  elle  est. 
Si  la  pens^e  se  fl^trit,  c'est  que  quelque  aatre  chose 
qaelle  a  I'interieur  du  corps  se  fl^trit;  mais  le  prin- 
cipe  lui-meme  est  absolument  impassible.  Penser, 
aimer,  hair,  ne  sont  pas  des  modifications  qui  lui   ^j 
appartiennent  en  propre,  elles  ne  sont  qu'd  la  chose  ^^^ 
qui  possede  ce  principe;  et  reduit  ^luiseul,  le  prin-— jca 
cipe  ne  pent  ni  se  souvenir  ni  aimer.  C'^tait  le  corpse  c^ 
p^rissable  qui  se  souvenait,  qui  aimait.  Quant  k& 
rintelligence ,  elle  est  quelque  chose  de  plus  divin  ^^    fa 
elle  est  dou^e  d'impassibilit^.  On  serait  done  port^:ft^-i 
k  conclure ,  si  Ton  consid^rait  les  choses  k  fond  •    JE^ 
que  r^me  n  a  pas  de  mouvement  spontan^.  Mais  aiir  js 
milieu  de  toutes  ces  assertions,  la  plus  d^raisonnabl^f  <:J 
debeaucoup  est  celle  qui  fait  de  lame  un  nombr»*:K<: 
quise  meut  lui-meme.  Cette  theorie  reunit  k  elle  seul^XacJ 
les  impossibilit^s  de  toutes  les  autres,  et  celles  qoiiirjp 
r^sultent  de  I'idee  de  mouvement,  et  celles  qui  re^"* 
sultent  de  Tid^e  de  nombre.  Comment  comprendr^^*  ^ 
en  effet  une  unit^  qui  se  meut?  Sans  parties,  santc:^^ 
difference  aucune,  qui  la  produite?  Et  commen'C:^- 
vit-elle?  Si  elle   est  a   la  fois  moteur  et  mobile  ^   ^^ 
comme  on  le  dit ,  n  est-ce  pas  la  une  difference,  bieir^^ 
qu  on  ne  veuille  pas  admettre  de  differences  en  elleil  ^ 
Mais  puisqu'on  dit  bien  qn'une  ligne  engendre  unc^  ^^ 
surface,  et  quun  point  engendre  une  ligne ,  on  peur^-^ - 
croire  aussi  que  le  mouvement  des  unites  produirff-"'*  - 
des  lignes ;  et  des  lors  le  nombre  de  Vkme  aura  tour.^:^  * 
ensemble,  et  un  lieu  ou  il  sera,  et  une  positioi^^^^ 
particuliere  dans  ce  lieu.  D'un  autre  c6te,.si  d'nmrMLm'i 
nombre  quelconque  on  retrancheou  Funite,  ouu*-- 
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nombre ,  il  reste  un  nombre  different  dii  premier. 
Mais  pour  T^me  il  en  est  tout  autrement :  car  dans  les 
plantes,  etmemedaus  beaucoup  d'aninianx,  on  peut 
couper,  diviser  des  parties ,  qui  n'en  ont  pas  moins 
lameme  lime  que  celles  dent  on  les  a  s^par^es.  Mais 
ces  unites  dont  Vkme  est  forni^e  pour  etre  un  nom- 
bre, pareilles  en  tout  aux  corpuscules  de  Democrite, 
doiventetre  mises  en  mouvement  par  quelque  cbose; 
et  par  suite ,  Ykme  ne  sera  que  moteur,  et  non  pas, 
comme  on  nous  Faffirme,  n^cessairement  moteur  et 
mobile  tout  ensemble.  Si  Ton  reduit  lame  a  etre 
une unite,  et  non  plus  un  nombre,  elle  ne  pourra 
des  lors  avoir,  ainsi  que  le  point,  d  autre  diffe- 
rence que  la  position,  relativement  aux  autres  par- 
ties. Si  Ton  veut  distinguer  entre  les  unites  du  corps 
etles  points  du  corps,  les  unites  prendront  aloi's 
la  place  des  points;  et  il  pourra  y  avoir  dans  un 
m^me  lieu  une  iufinite  d*unites ,  du  moment  qu  on 
adniet  qu'il  peut  y  en  avoir  seulement  deux.  Si  les 
points  corporels  forment  le  nombre  de  Tame,  ou  si 
le  nombre  de  ces  points  est  Tame ,  d  ou  vient  que 
tons  les  corps  sans  aucune  exception  n'ont  point 
dame?  car  tous  ont  des  points,  et  meme  des  points 
en  nombre  infini.  Enfiu  comment  est-il  possible, 
dans  cette  theorie,  que  les  ames  se  s^parent  et  se  de- 
livrent  des  corps,  puisque  les  lignes  ne  se  divisent 
pas  reellement  en  points  ? 

Toute  Terreur  vient  ici  de  ce  qu  on  regarde  Ykme 
comnae  un  corps  k  parties  tres  tenues ,  et  que  c'est 
au  sens  de  D^mocrite  que  Ton  comprend  que  Tame 
Went  le  corps.  Si  Ton  fait  de  Fame  un  corps,  il  y  a 
necessairement  alors  deux  corps  dans  un  seul  et 
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meaie  lieu;  de  meme  que  si  Tou  en  fait  un  nombre, 
11  y  a  necessairement  alors  plusieurs  points  dans  un 
seul  point;  ce  qui  est  egalement  innipossible,  a  moin8 
qu'ou  ne  fasse  du  nonibre  de  1  ame  un  nombre  tout 
k  party  et  ne  ressemblant  en  rien  au  nombre  que 
forment  les  points  du  corps.  II  faut  remarquer  de 
plus  que,  dans  cette  hypotheses  le  corps  se  trouve 
mis  en  mouvenient  par  un  nombre.  Cela  ne  revient- 
j1  pas  a  peu  pres  aux  petites  spheres  de  Democrite, 
qui  donnent  le  mouvement  a  I'animal  parce  qu  elles- 
memes  possedent  le  mouvement?  On  pourrait  op- 
poser  bien  d'autres  objections  encore  a  cette  theorie 
qui  place  le  mouvement  dans  le  nombre.  Ge  n'est 
point  Ik  sans  aucun  doute  la  definition  essentielle  de 
Tame,  cenen  est  pas  meme  la  definition  acciden- 
telle.  On  pent  s'en  convaincre  par  un  procede  tout- 
a-fait  analogue  k  celui  que  nous  avons  indique,  pour 
faire  voir  que  la  metaphore  de  Tharmonie  n'expli* 
quait  pas  du  tout  la  nature  de  1  ame.  Essayez  d  ap- 
pliquer  Tid^e  de  nombre  aux  diverses  modifications 
de  lame,  au  raisonnement,  alasensibilit^^  au  plaisir^ 
k  la  douleur;  et  vous  verrez  quel  parti  vous  tirerez 
d  une  si  fausse  definition.  Ainsi  les  trois  priucipales 
determinations  de  Tame ,  d  apres  sa  mobility  ,  sa  te- 
nuite ,  son  immaterialite ,  nous  ont  offert  des  diffi-r 
cultes  et  des  contradictions  insurmontables.  Reste  a 
refuter  cette  derniere  opinion,  qui  veut  retrouver 
dans  lame  un  compose  des  elements.  Du  moment 
qu on  pretend  que  lame  connait  tout,  et  qu'il  n'y  a 
que  le  semblable  qui  puisse  connaitre  le  semblable, 
on  se  cr^e  des  impossibilites  dont  on  ne  pourra  se 
d^barrasser.  Une  premiere  consequence  qu'on  ne 
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pent  eviter,  c'est  qu  alors  1  anie  est  en  quelque  sorte 

le$  cboses  elles-memes.  Mais  est-ce  que  les  choseft 

sout  toutes  seules  au  monde?  et  que  fait-on  des  com* 

poses  qu  elles  peuvent  former  entre  elles,  et  qui  sont 

ejd  noinbre  infini?  Adniettons  pourtant  que  lame 

oonnaisse  tous  les  principes  speciaux  des  choses, 

c^omment  conuaitra-t-elle  Teusemble  meme  dune 

ofciose,  une  chose  totale,  Dieu,  Tbomme;  ou,  en  des« 

drendant  plus  bas,  la  chair,  Tos?  Car  ce  nest  pas  au 

l^asard  que  les  choses  se  forment;  il  y  a  un  ceilaiu 

^*^pport  entre  les  ^l^ments  qui  les  composent.  £m- 

*  f3^doclelui-meme  a  reconnu  cette  necessite  quand  il 

C3>cplique  a  sa  fa9on  comment  les  os  se  sont  formes  : 

^«     I>a  terre  fertile,  en  ses  vastes  creusets,  re9ut  deux  de» 

^^     liuit  parties  de  la  splendeur  liquide ;  quatre  furent 

«     attribuees  a  Vulcaiu,  et  les  os  devinrent  blancs.  » 

-^insi  done  ce  n  est  point  assez,  dans  ce  systeme,  que 

1^«  elements  soient  dans  Tame;  il  faut^  en  outre, 

<]taelle  ait  en  elle  et  les  rapports  et  toutes  les  com* 

l>iiiaisons  de  ces  elements.  Si  le  semblable  seulpeut 

<^onnaitrele  semblable,  est-ce  &  dire  que,  pour  que 

I'ame  connaisse  la  pierre  ou  Thomme,  elle  doit  avoir 

^n  elle  Thomme  ou  la  pierre?  Mais  peut-on  serieuse^ 

*ic^ent  poser  une   telle  question  et  y  r^pondre?  Et 

<^^ci  pourrait  s'^tendre  a  des   choses   toutes  mo- 

t^'^les,  aulieu  de  choses  mat^rielles.  L'&me  a*t-elle 

t^esoin  d  avoir  en  elle  le  bien  et  le  mal  pour  con- 

^^aitre  Tun  et  Vautre?  Mais  quand  on  dit  que  Ykme  a 

en  elle  les  choses^  les  Stres,  de  quels  etres^  de  quelles 

olioses  veut-on  parler?  Etre  signifie  substance ;  mais 

^l  signifie  ^alement  quantity,  quaUt^,  ou  telle  autre 

caiegorie  9  suivant  les  divisions  admises  par  nous. 
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Lame  sera-t-elle  foraiee  de  toutes les  categories ?De 
plus ,  les  substances  seules  ont  des  ^l^ments  au  sens 
oil  on  le  comprend  ici:  alors  comment  connaitra-t- 
elle  le  restePOubien  sera-t-elle  quantity,  qualite,  etc., 
tout  comme  elle  est  substance?  Car  les  ^l^ments  de 
la  quantite,  quoi  qu  on  fasse,  ne  rendront  jamais 
qu'une  quantity.  En  outre,  tout  en  soutenant  que  le 
semblable  seul  peut  connaitre  le  semblable,  on  n'en 
affirme  pas  moins,  contradiction  enorme,  que  le 
semblable  ne  peut  etre  affect^  par  le  semblable , 
comme  si  sentir  ce  n'etait  pas  etre  affect^.  Le  sem- 
blable connait  si  peu  le  semblable,  que  tout  ce  qu  il 
y  a  de  terre  dans  le  corps  des  animaux,  os,  nerfs, 
poils,  ne  sent  absolument  pas  du  tout,  et  ne  sent  pas 
les  semblables  que,  si  Ton  en  croyait  cette  theorie, 
il  devrait  parf'aitement  sentir.  D'autre  part,  si  le 
semblable  connait  le  semblable,  que  de  choses  igno- 
rera  le  principe ,  pour  quelques  unes  qu*ilsaura! 
C'est  \k  ce  qui  fait  du  dieu  d'Empedocle  le  moins  in- 
telligent des  etres;  lui  seul,  par  exemple,  ne  connait 
pas  la  discorde  que  tous  les  etres  mortels  connaissent 
pourtant,  puisque  cbacun  d'eux  est  compose  de  tous 
les  elements.  Ajoutez  que  tous  les  etres,  quels  qu'ils 
soient,  sont  form^es  n^cessairement  d  un  ou  de  plu- 
sieui^  Elements ,  et  que  tous  cependant  n'ont  point 
d  ame.  Quel  est  d  ailleurs  le'  principe  qui  ramenera 
tous  les  elements  divers  a  TunitePEtce  principe 
n'est-il  pas,  sans  comparaison^  la  partie  la  plus  im- 
portante?  Mais  ici  ce  principe  superieur  n'est-il  pas 
1  ame?  n'est-il  pas  Tinteliigence,  en  depit  des  asser- 
tions de  ces  pbilosophes  qui  font  des  elements  les 
premieres  de  toutes  les  choses?  —  Une  critique  ge- 
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i^rale  qu  on  peut  adresser  a  toutes  ces  th^ries,  c'est 
{a^elles  ue  parlent  pas  de  Vkme  dans  toute  son 
extension ,  de  toutes  les  ames ;  elles  bornent  1  ame 
1  la  sensibility  et  au  nioiivement.  Mais  tous  les  ani- 
naux  ne  jouissent  pas  du  mouvement,  et  nous  en 
onnaissonsqui  restenttoujours  en  place.  Les  plantes 
lont  ni  locomotion  ni  sensibility ,  et  n  en  vivent  pas 
aoins.  II  est,  en  outre ,  une  foule  danimaux  qui  ne 
lossedent  pas  la  pensee.  Ces  theories  ont  done  le 
ort  de  ne  rend  re  compte  ni  de  toutes  les  especes 
l^llmes ,  ni  nieme  d'une  ame  prise  seule  et  tout  en- 
iere.  C'est  une  erreur  analogue  qu'on  trouve  dans 
es  vers  pr^tendus  Orphiques : «  L  ame  vient  de  Tuni- 
»  vers  entrer  dans  les  animaux  quand  ils  respirent, 
»  apportee  par  les  vents.  »  Mais  les  plantes,  qu'en 
iait-on?  Elles  ne  respirent  pas.  Certains  animaux 
^e  respirent  pas  davantage;  ils  ont  une  ame  pourtant. 
bdais  les  auteurs  de  ces  assertions  ne  se  sont  guere 
nquietes  de  tous  ces  faits.  Qu  est-il  besoin,  en  outre, 
te  composer  Tame  de  tous  les  elements  pour  expli* 
|ner  la  connaissance  en  elle  ?  Est-ce  que  souvent  il 
%e  suffit  pas  d  un  seul  des  deux  termes  de  Topposi- 
ibn  pour  connaitre  les  deux?  Du  moment  qu'on 
^onnait  le  droit,  ne  connait-on  pas  aussi  k  la  fois  et 
e  droit  lui-meme  et  le  courbe? —  Sans  former  pr6- 
Msement  Tame  avec  les  Elements,  d'autres  ont  sou- 
:enu  que  Tame  etait  repanduc  dans  Funivers  entier, 
H  e'est  peut-etre  en  ce  sens  que  Thales  affirmait 
jue  le  monde  est  plein  de  dieux.  Mais  cette  opinion 
I'est  pas  non  plus  sans  difficult^s.  Lame,  tout  en 
§tant  dans  Fair  et  dans  le  feu ,  n  y  produit  pas  ce- 
|>endant  d'animal ,  comme  elle  en  produit  dans  les 
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mixtes.  Dans  lair  et  dans  le  feu,  Vkme  parait  sup^ 
rieure  k  ce  qu'elle  est  dans  les  animaux;  mais  il  fau<^ 
drait  dire  d  ou  lui  vient  cette  superiority.  L  air  et  le 
feu  pourront-ilsetre  appelt^sdes  animaux  parce  qu  il 
y  a  une  ftnie  en  eux?  Et,  s'ils  ont  une  &me,  ne  pas 
les  appeler  des  animaux,  n  est^ce  pas  dgalement  ab- 
surde?  Si  ces  philosophes  accordent  une  kme  k  Fair 
et  au  feu,  c  est  sans  doute  parce  que  dans  ces  deux 
elements  le  tout  est  parfaitement  homogene  aux 
parties.  Accorderont-ils  alors  que  Vkme  soit  tout-&* 
fait  homogene  aux  parties  du  corps?  Mais  si  les  par- 
ties de  Vkme  sont  dissemblables,  il  en  r^sulte  que 
telle  de  ses  parties  existera  et  que  telle  autre  n  exis- 
tera  pas.  Ainsi .  ou  toutes  les  parties  de  T^me  sont 
seniblables,  ou  bien  il  faut  renoncer  a  dire  qu'eile 
est  r^pandue  dans  cbacune  des  parties  de  Tunivers. 
Concluons  done  que  Tame  n'est  pas  form^e  des 
elements,  et  qu  elle  ne  se  meut  pas  au  sens  oi!i  on  Ta 
dit.  Reste  toujours  a  savoir  si  la  pens^e,  la  sensation, 
la  locomotion,  qui  appartiennent  bien  certainement 
a  1  ame,  se  produisent  par  Tame  tout  entiere  ou  par 
une  de  ses  parties.  Chacun  de  ces  phenomenes  se 
rapporte-t-il  k  toute  Tame,  ou  seulement  k  une  partie 
speciale?  La  vie  est-elle  dans  une  seule  de  ses  par- 
ties, ou  dans  plusieurs,  ou  dans  toutes?  Est-elle  pro- 
duite  par  une  autre  cause  que  lame?  Quelques 
philosophes  admettent  la  divisibilite  de  Tame;  selon 
eux,  telle  partie  pense,  telle  autre  desire.  Mais  qui 
maintient  et  unit  toutes  ces  parties,  si  naturellement 
Vkme  est  divis^e?  Ce  n  est  pas  le  corps  apparem- 
ment;  car  loin  de  maintenir  lame,  ilest  bien  plutdt 
maintenu  par  elle ;  une  fois  qu'eile  I'a  quitt^^  il  cesse 
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de  respirer  et  n  est  bient6t  plus  que  corruption.  Le 
principe  qui  uoit  ies  parties,  cest  surtout  lame; 
mais  ce  principe  lui-nieme  est-ilun?ou  a-t-il  aussi 
des  parties?  S'ii  est  un,  autant  vaut  alort  accorder 
du  premier  coup  Tunite  k  Tame;  s'il  est  divise,  re-> 
vient  alors  la  premiere  question :  Qui  unit  ses  par- 
ties? Du  moment  qu  on  admet  des  parties  dansT&me, 
on  peut  se  demander  encore  si  cbacune  d'elies 
unit  quelques  parties  du  corps ;  mais  il  scmble  bien 
qoecela  est  impossible.  Quelles parties  du  corps  I'in- 
telligence^  par  exemple,  peut-elle  unir?  Les  plantes 
et  certains  insectes  vivent  tout  aussi  bien  apres  avoir 
^t^  divis^s :  cbacuue  des  parties  a  mdme  dans  ces 
derniers  la  locomotion  et  la  sensibility ,  au  moins 
durant  quelque  temps.  Dans  chaque  portion ,  1  ame 
se  retrouvc  done  avec  toutes  les  parties  qui  la  com- 
ponent; elleparait  divisible  tout  entiire,  et  non  point 
|)ar  parties  s^parables  les  unes  des  autres.  Pour  les 
plantes,  on  peut  dire  que  le  principe  qui  les  fait 
wivre  est  bien  aussi  une  sorte  d'&me;  et  Vkme  qu  elles 
ont  est  la  seule  qui  leur  soit  commune  avec  les  ani- 
naux.Cette  lime  qu  ont  les  plantes  peut  Hre  s^par^e 
de  la  sensibilite,  mais  il  n  y  a  pas  d'etre  sensible  qui 
ne  la  possede  aussf. 
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LIVRE  DEUXIEME. 

DEFINITION  DE  LAME.  —  NUTRITION.  —  SENSIBILITE. 

Maintenaat  que  nous  connaissons  les  opinions  de 
nos  devanciers,  reprenons  la  question  comme  si  elle 
navait  point  et6  trait(§e,  et  commen9ons  par  definir 
1  ame  en  en  donnant  la  notion  la  plus  generale  pos- 
sible. Posons  d'abord  ce  principe  que  la  substance, 
Tun  des  genres  de  Tetre,  implique  n^cessairement 
trois  elements  :  en  premier  lieu,  la  matiere,  qui  n  est 
par  elle-meme  rien  de  special;  puis  la  forme,  Tes- 
pece,  qui  determine  le  nom  particulier  de  chaque 
chose  ;  et  enfin  le  compose  qui  resulte  de  ces  deux 
premiers  elements,  et  qui  est  une  chose  reelle,  indi- 
viduelle ,  comme  toutes  celles  que  nous  offre  la  na- 
ture. La  matiere  nest  quune  simple  puissance ^ 
pouvant  recevoir indifferemment  Fun  et  lautre  con- 
traire  :  la  forme,  Fespece,  est  une  realite  achev^e, 
complete,  entiere ,  une  veritable  entelechie.  Mais  ici 
meme  cette  entelechie  pent  s  entendre  de  deux  fa- 
90ns,  de  meme  que  la  science  peut  se  dire  et  de 
celle  qui  sait  positivement  les  choses,  et  de  celle  qui 
observe  et  cherche  k  les  savoir.  Les  substances  sont 
surtout  les  corps  naturels ,  qui  sont  les  principes  de 
tous  les  autres  que  Tart  peut  former.  Parrai  les  corps 
naturels,  les  uns  ont  la  vie,  les  autres  en  sont  priv^s; 
et  la  vie,  selon  nous,  consiste  a  pouvoirse  nourrir,  se 
developper  et  mourir.  Tout  corps  naturel  est  done 
substance,  mais  substance  composee  des  trois  ^1^- 
ments  que  nous  venous  d'indiquer.  Le  corps  ne  sau- 
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rait  etre pris  pour  lame;  car  dans  le  compost form^ 
dies  deiix,  le  corps  joue  bien  plutdt  le  r6le  de  ma- 
tiere ,  de  sujet.  Si  done  lame  est  substance ,  et  elle 
I'est  certainement ,  elle  ne  peut  Tfitre  qu  a  ce  titre 
d'etre  la  forme  d'un  corps  naturel  qui  a  la  vie  en 
puissance  y  qui  est  capable  de  vivre.  Mais  comme^ 
toute  substance  est  une  realite  achevee ,  parfaite , 
entiere,  une  ent^lecfaie,  il  faut  transformer  cette  pre- 
miere definition,  etadmettre  que  1  ame  estTentelechie 
du  corps  tel  que  nous  venons  de  le  dire ;  elle  en  est 
Vachevement,  la  perfection,  la  realisation  complete. 
De  plus  nous  avons  reconnu  a  cc  mot  d'entel^cfaie 
deux  sens  analogues  a  ceux  qu  on  peut  donner  au 
mot  de  science.  L'entel^chie  est  d  abord  ^videmment 
comme  la  science  acquise  et  parfaite  ,  car   la  veille 
et   le   sommeil  ont  lieu  pour  lame  comme  pour 
le  corps.  La  veille  r^pond  a  cette  science  qui  ob- 
serve et  qui  etudie.  Le  sommeil  represente  davan- 
tage  une  faculty  qu  on  possede,  maisqui  nagit  pas. 
Or,  la  science  comprise  en  ce  dernier  sens  est  g^n^- 
riquement  ant^rieure  il'autre;  et  c'est  li  le  vrai 
sens  danslequel  il  faut  comprendre  lentel^cbie.  Ainsi 
done  la  definition  se  transforme  encore,  et  Ton  doit 
dire  que  rameestlentelechie  premiere,  la  realisa- 
tion superieure  dun  corps  naturel  capable  de  vivre. 
Mais  ceci  meme  ne  suffit  pas;  il  faut,  pour  que  le  corps 
vive,  qullait  des  organes,  lesquelspeuvent  etre  d'ail- 
lenrs  excessivement  simples,  comme  le  petale,  le  pe- 
ricarpe  dans  la  plante,lesracines  meme,  qui  pour  le 
v^gdtal  font  les  fonctions  de  bouche.  Transformons 
done  encore  une  fois  la  definition,  et,  pour  lui  don- 
ner la  forme  la  plus  generale  possible,  disons  que 
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Tame  est  leutel^cbie  premiere  d'uQ  corps  naturel 
doii^  d  organes.  Une  consequence  qu*il  convient  de 
tirer  tout  d  abord  de  ce  qui  precede ,  c'est  qtul  ne 
faut  pas  demander  si  lame  se  confond  avec  le 
corps.  L  ame  ne  se  confond  pas  plus  avec  le  corps 
que  la  cire  ne  se  confond  avec  Tempreinte  quelle 
re^oit,  et  pas  plus,  en  general,  que  la  matiere  d  one 
chose  quelconque  ne  se  confond  avec  la  chose 
meme;  car  Tun,  letre^  la  chose  individuelle  et 
reelle ,  doivent  surtout  se  comprendre  au  sens  que 
nous  donnons ici  a  lentelechie.  —  Voila done  la  dd-> 
finition  de  Tame,  et  c'est  une  essence  que  la  raison 
seule  connait;  c'est  Tessence  propre  de  1  etre  anim^, 
comme  Tessence  pour  tout  objet ,  meme  pour  }e% 
objets  formes  par  Tart  buniain ,  une  hache  par 
exemple ,  cVst  d  etre  ce  qu'ils  sont.  Gette  essence 
une  fois  enlevee,  la  chose  n'existe  plus  que  par  une 
pure  homonymie,  une  vaine  et  sterile  denomination. 
Mais seulement  lame  n est  pas  essence  pour un corps 
tel  que  la  hache,  elle  est  toujours  Pessence  d'un 
corps  formd  par  la  nature,  et  ayant  en  lui  le  principe 
du  mouvement  et  du  repos.  Ceci  pent  s  etendre  eu-- 
core  et  s'appliquer  aux  parties  memesde  Tetre  animii. 
Si  I'animal  etait  Toeil,  Vkme  de  Tanimal  serait  la  vue, 
qui  est  Tessence  meme  de  Toeil.  Et  en  effet,  la  vne 

une  fois  absente ,  Toeil  n  est  plus  un  oeil ,  si  ce  n'esi,, 

comme  nous  venons  de  le  dire ,  par  simple  faonio«» 
nymie,  L'oeil  de  pierre,  ainsi  que  Tceil  en  peintura, 
estaussi un  osii.  Dune  partie  de  lanimal,  trauspor'- 
tons  ceci  k  une  faculte,  k  la  sensibility ;  transpoitoot-' 
le  mime  k  la  vie  tout  entiere ,  et  nous  anront  une^ 
idf&e  exacte  de  Vkme.  V&ive  capable  dt  vivre  H^ 
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celui  qui  possede  une  &tne,  et  non  celiii  qui  la  per- 
due. Ainsi  la  faculty  de  couper  est  Tessence  de  la 
faache,  la  vision  Tessence  de  Toeil ;  la  veille  pour  le 
corps  est  sa  veritable  essence,  sarealite  compleiei 
achev^e,  son  ent^l^cbie.  Le  corps  n'est  qu  une  puis- 
sance, Fftme  vient  le  completer;  et,  en  sy  joignant, 
elle  forme  Tanimal,  compost  de  ces  deux  indispen«> 
sables  ^Mments.  Mais  si  lame  n'est  pas  le  corps,  il 
est  tout  aussi  Evident  qu  elle  ne  peut  dtre  s^par^ 
<lu  corps,  non  plus  quaucune  de  ses  parties,  si  ton- 
ti^fois  Vkme  a  des  parties;  et  si  des  parties  peuvent 
jamais  £tre  a  elles  seules  des  realit^s  completes, 
entieres,  des  ent^l^chies.  Mais  si  Tame  nest  jamais 
separ^e  du  corps,  en  est-elle  Tent^lc^chie,  la  perfec* 
t:ion  ,  comme le  marin  est  lame  du  vaisseau  qu'il  di*^ 
rige?  Question  obscure,  et  que  nous  n*approfondi- 
i^ons  pas  ici ,  n  ayant  voulu  donner  de  Vkme  qu'une 
^squisse  plutdt  qu  une  definition  complete. 

Mais  la  clarte  pour  la  raison  peut  sortir  meme  de 

ofaoses  obscures,  auxquetles lesprit  s est  d'abord  at» 

tach^  parce  qu'elles  etaient  les  plus  apparentes ; 

Uons  pouvons  done  aller  plus  loin  dans  letude  de 

V&me.  La  vraie  definition  doit  faire  connaitre  non 

seulement  Texistence   de  la  chose,  mais  aussi  sa 

cause.  G'est ,  il  est  vrai ,  une  condition  dont  on  ne 

s'inqniete  pas  toujours;  et  Ton  definit  sou  vent  les 

choses  comme  on  definit  la  quadrature,  quand  on  dit 

que  la  quadrature  consiste  k  tronver  une  figure  ayant 

ses  angles  droits  et  ses  cdt^s  ^gaux,  qui  soit  ^gale  k 

nne  figure  dont  les  cdt^s  sont  in^gaux.  La  veritable 

definition  est  celle  qui  etablit  que  la  quadrature  ett 

la  d^ouverte  d  nne  moyentie  proportionnelle ;  car 
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cette  definition  donne  la  cause  de  la  quadrature. 
Voyons  done  la  cause  mSme  de  r&me.  Letre  anim^ 
se  distingue  de  Fetre  inanim^  en  ce  qu*il  vit;  et  il  y 
a  vie  du  moment  qu'il  existe  Tune  des  quatre  fa- 
cultes  suivantes  :  Tintelligence,  la  sensibility,  la  loco- 
motion et  la  nutrition,  en  comprenant  dans  la  nu- 
trition le  deperissement  tout  aussi  bien  que  Taccrois- 
sement.  De  ceci  il  resulte  qu'on  pent  dire  des  plantes 
qu  elles  vivent.  Elles  vivent  et  se  d^veloppent  haut 
et  bas  par  la  force  qu'elles  ont  en  elles;  et  tant 
qu^elles  se  nourrissent,  elles  vivent.  Elles  n  ont  pas 
d  autre  faculte  de  1  ame  que  la  nutrition ;  car  la  nu- 
trition pent  exister  ind^pendamment  de  toute  autre 
fonction,  tandis  que  les  autres  tonctions  ne  pen  vent 
exister  qu  avec  elle.  La  nutrition  suffit  done  pour 
constituer  1  etre  vivant.  C'est  la  sensibilite  qui  con- 
stitue  veritablement,  primitivementletre anime,  Ta- 
nimal.  La  locomotion  ne  lui  est  pas  n^cessaire;  car 
il  y  a  des  animaux  qui  ne  cbangent  jamais  de  place, 
et  dont  on  ne  peut  pas  dire  qulls  sont  simplement 
des  etres  vivants.  Dans  la  sensibilite ,  on  peut  distin- 
guer  un  sens  qui  appartient  sans  exception  k  tons 
les  animaux ,  c'est  le  toucher ,  qui  s'isolede  tons  les 
autres  sens ,  comme  la  nutrition  s'isole  de  toutes  les 
autres  fonctions.  La  nutrition  est  done  une  partie  de 
Ykme  qui  se  retrouve  dans  tons  les  etres  vivants  y 
compris  les  plantes;  le  toucher  est  un  sens  qui  se  re- 
trouve dans  tons  les  animaux.  Nous  expliquerons  plus 
tard  chacun  de  ces  faits.  Bornons-nous  k  dire  ici  que 
r&me  estle  principe  des  quatre  facult^s  ^numer^eset 
qu  une  seule  suffit  pour  la  definir  :  la  nutrition ,  la 
seasibilit^,  la  pens^  et  le  mouvement.  Mais-ces  fa-* 
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cultes sont-elles cbacuuelaine  tout  entieie?  ne  sont- 
elles  que  des parties  de  Tame  ?  et  si  dies  son!  des  par- 
ties J  ne  peuvent-elles  etre  Isoldes  que  par  la  raison  ? 
ou   sont-elles  s^parables  aussi  mat^riellement?  Ce 
sont  la  des  questions  dont  les  unes  sont  aisles  a  re- 
soudre,  et  dont  les  autres  sont  extremement  difficiles. 
11  y  a  des  plantes  qu'on  pent  conper,diviser  sans 
cjue  la  vie  cesse  dans  les  parties  ainsi  s^parees  les 
i:iiies  des  autres.  I/ame  se  retrouve  tout  entiere  dans 
obacuue   d'elles.  Meme  pheuomene  dans  certains 
insectes;  chaque  partie  coupee  est  douee  encore  de 
sensibility  et  de  locomotion.  Du  moment  quelles 
out  la  scnsibilite,  elles  out  necessairement  aussi  Ti- 
i3riagination  et  le  d6sir ;  car  le  desir  se  retrouve  1^  ou 
il  y  a  plaisir  et  douleur,  et  la  douleur  et  le  plaisir  se 
i:*etrouvent  la  ou  il  y  a  sensibilite.  S'il  y  a  dans  ces 
^l:res  sensibilite, locomotion,  ya-t-il  aussi  etpar  suite 
i:i:3telligence?  C'est  ce  qu'on  ne  saurait  affirmer;  car 
l^intelligence  est  un  tout  autre  genre  d'ame  qui  differe 
<ie  toutlereste,comme  T^ternel  differe  du  perissable. 
^^uant  aux  autres  parties  de  1  ame,  les  faits  demon- 
tit^ent  qu  elles  ne  sont  pas  separables;  mais  elles  sont 
^i^es   distinctes  aux  yeux  de  la  raison,  qui  ne  pent 
{>oint  confondre  la  sensation  et  la  pensee.  Ajoutez 
c^l^ue  parmi  les  animaux  les  uns  out  les  quatre  facultes 
cie  la  vie;  les  autres  en  ont  plusieurs;  d autres  enfin 
^i:fc'en  ont  qu'une  seule.Meme  reniarque  pour  les  sens. 
dJertains  animaux  les  ont  tons;  ceux-ci  nen  ont  que 
cjuelquesuns;  ceux-lanen  ontqu'unseul,  Tindispen- 
^able,  le  toucher. — Lame  est  done  le  principe  par 
lequelnous  vivons,  sentons,  pensons;  elle  est  raison 
^t  forme;  elle  n  est  ni  matiere  ni  sujet,  et  elle  ne  doit 
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pas  plus  se  coufondreavec  le  corps  que  la  science  ne 
86  confoud  avec  la  facuUe  qui  sait,  et  la  sante  avecle 
corps  qui  nous  ladonue  quand  il  est  dans  telle  disposi* 
tion.  On  ne  peut  done  point  du  tout  rejeter  la  defi- 
nition presentee  plus  baut  et  faire  du  corps  la  reali- 
sation complete,  Tachevement,  lentelecbie de  Tame; 
c'est  lame  tout  au  contraire  qui  est  la  perfection  su- 
preme, Tentelecbie  du  corps.  Aussi  a-t-on  toute  raisoa 
de  soutenir  que  lame  ne  peut  etre  sans  le  corps,  et 
que  pourtant  elle  n  est  pas  un  corps.  Elle  n'est  pas 
le  corps,  elle  est  quelque  cbose  du  corps;  elle  est 
dans  le  corps,  et  dans  le  corps  fait  de  telle  facon  tres 
sp^ciale,  et  nou  pas  du  tout  dans  un  corps  quelconque, 
commelontdit  quelques  pbilosopbes  anterieurs.  Ici 
la  loi  est  parfaitement  precise.  Pour  qu'il  y  ait  reality 
parfaite,  entelecbie  pour  quoi  que  ce  soit,  il  faut  une 
puissance  determinee  et  unematiere  propre  a  la  re-* 
cevoir ;  bors  de  la,  la  cbose  ne  peut  etre  ni  acbevee 
ni  complete. 

Aux  quatre  facidtes  de  Tame  on  peut  ajouter  le 
desir ,  les  appetits  qui  sont  inseparables  de  la  nutri-' 
tion  et  de  la  sensibilite.  Le  desir  luj-meme  n'est  que 
Tappetit  de  ce  qui  fait  plaisir,  et  la  sensibilite  im« 
plique  toujours  un  objetou  agreable  ou  p^nible.  Le 
toucber  est,  on  peut  dire,  le  sens  de  ralimeutatioa 
dans  les  auimaux,  et  voila  pourquoi  tons  le  posse* 
dent ;  c  est  que  tons  se  nourrissent.  Ccla  aussi  nous 
explique  fort  bien  comment  la  saveur ,  qui  tieot 
desi  pres  a  la  nourriture  de  I'animal,  est  sentie  par 
un  sens  analogue  a  celui  du  toucber.  C  est  que  la 
saveur  est  Tassaisonnement  de  ce  qui  apaise  la  faim 
et  la  soif,  tandis  que  le  son,  la  couleur,  lodeur,  ne 
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coDtribuent  absoluiiicnt  cu  ricn  a  tioumr  rauimal. 
L*a  locomotion  est  eb6u  repartie  entre  ]es  etres  animes 
comme  le  sont  la  sensibiiite ,  la  pens^e.  Les  tins  la 
postfedent ,  les  autres  en  sont  priv^s.  — Ceci  prouve 
C|ue  la  defiDition  de  T^me,  telle  que  nous  Tavons 
donate,  ne  pent  etre  generale  et   commune  que 
oomme  Test  la  definition  de  la  figure  en  geometric. 
II  D  y  a  point  dans  cette  science  de  figures  autres  que 
\g  triangle  et  toutes  celles  qui  suivent  le  triangle. 
A^ouloir  trouver  une  notion  qui  s  appliquat  a  toutes 
en  general,  sans  s'appliquer  k  aucune  en  particulier, 
serait  absurde ;  il  ne  le  serait  pas  moins  de  vouloir 
tr^ouver  une  notion  de  T^me  qui  s  appliqullt  a  toutes 
le3  especes  d  ames  en  general,  sans  s'appliquer  a  au- 
<^une  particulierement.  Mais  il  en  est  a  un  autre  ^gard 
<losfacultes  di verses  de  Tame  comme  pour  les  figures 
Sr^onietriques.  Si  le  carre  implique  le  triangle ,  la  sen- 
^^Hilit^  implique  la  nutrition,  etc.  Ainsi  pour  tons  les 
^t:t-es8p^ciaux,il  faudra  rechercherlamespecialequi 
*^vir  appartient,  qu'il  s'agisse  d'uneplante,  dune 
"^te  ou  dun  homme.  Quant  a  la  serie  reguliere 
^^«  facultes,  voici  comment  elles  se  subordonncnt 
^*^tre  elles:  la  nutrition  d'abord,  sans  laquelle  les 
^^tres  ne  sont  pas;  la  sensibiiite,  dans  laquelle  le 
^c^ticher  pent  s'isoler  des  autres  sens,  puisqu'il  y  a 
^^sanimaux quin'ont  ni la vue,  ni  rouie, ni  lodorat; 
*^  locomotion,  qui  suppose  toujours  la  sensibiiite, 
**^^i8  dont  la  sensibiiite  pent  fortbiense  passer ;  enfin 
*  itatelligence,  qui  suppose  necessairement  toutes  les 
**^culte8  inf^rieures.  La  notion  commune  qui  con- 
^*^ndra  le  mieux  a  toutes  ces  facultes,  est  aussi  celle 
T^^i  convieudra  Ic  mieux  a  Tame. 
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Pour  etudier  regulierement  les  facultes,  il  faut  se 
rendre  bien  compte  de  ce  qii'est  chacune  d*elle$  5  et 
voir  ensujte  les  consequences  necessaires  de  cette 
premiere  et  essentielle  donnee.  Mais  avant  d'etudier 
la  faculte  en  soi,  ne  faut-il  pas  etudier  prealable- 
ment  Tacte  et  la  fonction?  et  savoir,  par  exemple, 
pour  bien  connaitre  la  sensibilite  etTintelligence,  ce 
que  c'est  que  sentir  et  penser?Ne  faut-il  pas,  meme 
encore  avant  les  acles,  <5tudier  les  objets  de  ces 
actes,  et  se  demander  ce  que  c  est  que  Tobjet  sen- 
sible ,  Tobjet  intelligible  ?  —  Commen9ons  par  Ja 
faculte  de  nutrition,  qui  se  confond  aussi  avec  la  ge- 
neration ,  but  et  emploi  de  la  nourriture.  T/acte  le 
plus  naturel  aux  etres  vivants ,  c  est  de  produire  un 
etre  pareil a  eux : lanimal^un animal ;  la  plante,  une 
plaute,  etc.  Us  ne  s'en  abstiennent  que  s'ils  sont  niu- 
tiles,  infirmes,  incomplets.  C'est  par  la  que  tous 
participent  autant  quiis  le  peuvent  de  Teternel  et 
du  divin.  C'est  Ik  le  but  qu'inslinctivement  ils  pour- 
suivent  et  pour  lequel  la  nature  les  a  fails.  Peris- 
sables  et  passagers  comme  ils  le  sont,  ils  ne  sauraienl 
individuellement  rester  uns  et  identiques;  la  per 
petuite  ne  saurait  leur  demeurer  en  propre,  ils  soni 
tous  destines  a  perir.  Mais  leternel leur  appartien 
dans  une  certaine  niesure ;  et  si  ce  n'est  pas  1  etn 
meme,  Tindividu  qui  subsiste,  c'est  presque  lui,  c'es 
son  espece ,  dont  il  contribue  pour  sa  part  k  entre 
tenir  et  aperpetuer  la  durable  unite.  Lame  est  biei 
la  cause  et  le  principe  du  corps  vivant,  dans  les  troL 
deceptions  diverses  qu'on  pent  donner  a  Tidee  d< 
cause;  elle  est  cause  motrice,  principe  du  mouye- 
ment;  elle  est  cause  finale;  et  enfin  elle  est  essence. 
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L'essence  des  etres  qui  vivent,  c'eslla  vie,  et  cest 
Tame  qui  la  leur  donne.  De  plus,  lame  est  si  bien 
cause  finale,  que  c  est  en  vue  d'elle  que  la  nature  fait 
tout  ce  qu'elle  fait  dans  les  animaux,  et  meme  dans 
les  plantes.  Tous  les  corps  dans  la  nature  ne  sont  que 
les  instruments  delame.  Enfin,  c'est  lame  qui  estle 
principe  de  la  locomotion ;  et  sans  elle ,  Talteration , 
qui  est,  soit  Taccroissement  de  1  etre  et  son  deperis- 
sement,  soit  la  sensation  qu'il  eprouve,  ne  serait  point 
possible^  pas  plus  que  la  vie  ne  le  serait  sans  la  nu- 
trition. Discus  en  passant  qu'Empedocle  a  bien  m^- 
connu  les  fonctions  do  1  ame  dans  les  plantes^  quand 
ilaexplique  leur  accroissement  en  baspar  leur  rap- 
port k  la  terre,  qui  a  par  nature  ce  mouvement ,  et 
Jeur  accroissement  en  haut  par  leur  rapport  au  feu, 
qui,  lui  aussi,  a  ce  mouvement  non  moins  naturel. 
Le  haut  et  le  bas  ne  sont  pas  pour  tous  les  etres  ce 
qulls  sont  pour  Tunivers.  Lesracines  dans  les  plantes 
**epresentent  la  tete  pour  les  animaux ,  si  c'est  par 
*cs  fonctions  qu'il  faut  comparer  les  organes.  En 
^utre,  la  terre  et  le  feu,  malgre  leurs  tendances  si 
^omraires,  se  trouvent  reunis  et  maintenus  par  quel- 
^ue  cause  apparemment  dans  les  plantes;  et  cette 
^ause  que  peut-elle  etre,  si  ce  n'est  celle  qui  fait 
cju  elles  croissent  et  se  nourrissent  ?  II  n'est  pas  plus 
"vrai,  comme  Font  dit  d'autres  philosophes,  que  le 
feu  soit  la  seule  cause  de  la  nutrition.  II  y  contribue 
sans  aucun  doute ;  niaisla  cause  absolue  dc  la  nutri- 
tion, c'est  Tame  bien  plutdt  que  lefeu.Il  est  vrai  que 
cest  le  seul  de  tous  les  elements  qui  parait  senour- 
rir  et  s*accroitre ;  et  de  1^  on  a  bien  pu  supposer  qu'il 
etait  le  principe  unique  du  developpement  dans  les 
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etres ;  mais  il  faut  dire  aussi  qu'il  s'accroit  k  Tinfini, 
sans  terme  ni  mesure,  tant  qu'il  trouve  du  combus- 
tible; tandis  que  dans  les  corps  forinds  par  la  na- 
ture, il  y  a  une  certaine  limite ,  un  rapport  de  gran- 
deur et  d accroissement  que  lame  seule  determine 
et  non  point  le  feu.  — Mais  revenons  a  Falimenta- 
tion.  Quelle  est  Tidee  vraie  qu  on  doit  se  faire  de  la 
nourriture?  Est-ce  un  contraire  qui  agit  sur  un  con* 
traire ,  avec  toutes  les  conditions  requises  pour  une 
action  de  cc  genre?  Ou  bien  est-ce,  comme  le  sou— 
tiennent   quelques  philosophes,  le  semblable  qu 
nourrit  le  semblable?  Ges  deux  opinions  sont  en  par- 
tie  vraies ,  en  partie  fausses.  11  faut  distinguer  dani 
la  nourriture  ,  selon  qu  elle  est  digeree  ou  qu'elie  n^ 
Test  pas.  Le  corps  est  a  I'egard  de  la  nourritur 
comme  Fouvrier  a legard  de  la  matiere ;  il  la  modifie 


et  en  un  sens  il  n'en  est  pas  modifie.  Quand  la  nour- 

riture  n'est  pas  digeree ,  et  sous  cette  forme  on  Tap-  ^k^ 
pelle  aussi  nourriture ,  c'est  le  contraire  qui  nourri-.S:  ^ 
le  contraire ;  mais  quand  elle  est  digeree ,  c'est  U  -M-  ^ 
semblable  qui  nourrit  et  accroit  le  semblable.  II  n*-  -*»  ^ 
faut  point  du  reste  confondre  accroitre  et  nourrir 
Si  la  nourriture  accroit  le  corps,  c'est  qu'elle  es 
elle-meme  une  quantite ;  mais  si  elle  le  nourrit ,  c'c 
qu'elle  est  une  certaine  essence  et  qu  elle  a  cer 
taines  qualites.  L  etre  conserve  son  essence ,  il  sub* 
siste  tout  autant  de  temps  qu'il  pent  se  nourrir.  L  s 
nourriture  n'engendre  pas  letre  qu'elle  nourrit;  ell 
est  en  quelque  sorte  I'etre  nourri  lui*meme  qui  n- 
fait  que  se  conserver,  mais  qui  ne  se  produit  point 
Ainsi  la  nutrition  pourrait  etre  appelee  cette  facult 
de  Tame  qui  conserve  I'etre  qui  la  poss^de;  et  de  j 
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vient  que  ce  qui  est  prive  de  nourriture  ne  pent 
vivre.Ufaut  done,  dans  la  nutrition,  distinguer  trois 
choses:  ce  qui  nourrit,  Tetre  nourri,  ce  par  quoi  il 
est  nourri;  T^me ,  le  corps  ,  raliment.  Mais  comme 
il  convient  de  qualifier  les  choses  par  la  fin  qu  elles 
poursuivent ,  et  que  la  fin  ici  est  de  produire  un  etre 
pareil  a  soi,  la  premiere  espece  dame,  lame  nutri- 
tive, sera  celle  qui  fait  que  Petre  engendre  un  etre 
^^mblable  k  lui.  Ainsi  deux  termes  sont  n^cessaires 
f^our  nourrir  un  etre,  lame  et  laliment,  comme  il 
^^1  faut  deux  pour  conduire  un  vaisseau ,  la  main  et 
-■^  gouvernail;  Tun  moteur  et  mobile,  Tautre  moteur 
^^ulement.  Ajoutons  que  la  nutrition  ,  ou  plut6t  la 
digestion,  ne  pent  avoir  lieu  sans  chaleur,  et  que 
"^''oila  pourquoi  tons  les  etres  animes  sont  doues  de 
^^l^aleur.  Nous  n  avons  voulu  du  reste  tracer  ici  qu  une 
^^Ociple  esquisse  de  la  nutrition;  les  details  et  les 
^<^laircissements  viendront  dans  les   ouvrages  spe- 
^^^€iiix,  oil  ils  seront  mieux  places. 

-Apres  la  nutrition,  parlons  de  la  sensibilite,  et  par- 

*  ^^ms-en  de  la  maniere  la  plus  geuerale.  La  sensation 

^^t,  on  peut  dire,  une  sorte  d  alteration  subie  par  Fa- 

"^-^irnal,  c  est  une  modification  qu'il  eprouve*  Mais  on 

^  55outenu  d'abord  que  le  semblable  seul  pouvait  etre 

^ff ecte  par  le  semblable.  Nous  avons  discute  dej^ 

^^^tte  opinion,  et  nous  avons  montre  ce  qu'elle  a  de 

"^^  i^'ai  et  de  faux ,  dans  nos  etudes  g^nerales  sur  Tac- 

^*on  et  la  passion.  On  demande  en  outre  pourquoi 

^*  xi'y  a  pas  sensation  des  sensations  elles-memes,  et 

T^ourquoi  la  sensation  ne  peut  avoir  lieu  qu'avec  les, 

^^l^jets  exterieurs,  tandis  que  le  feu,  la  terre  et  les  au- 

^•^•^8  6lemeuts ,  qui  sont  deja  au-dedans  de  Tanimal^ 
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n'en  sout  pas  inoins  percus  au  dehors  par  iui.  La 
raisou  de  cette  difference  tient  a  ce  que  la  sensibilite 
par  elle-meme  n  est  pas  vraiment  en  acte,  elle  est 
simplemcnt  en  puissance.  Tel  est  le  combustible  qui 
ne  hvixle  pas  tout  seul  et  sans  la  chose  qui  doit  le 
faire  brliler.  U  a  beau  etre  capable  de  brAler,  il  ne 
brdle  qu  autant  que  le  feu  reel,  effectif,  en  entelechie, 
vient  agir  sur  Iui.  II  faut  done  distinguer  ^oigneu- 
scment  cette  double  nuance  dans  le  mot  de  sensa- 
tion. D'un  etre  endormi  qui  pourrait  voir  et  entendre 
s'il  etait  eveille,  nous  disons  quil  sent,  tout  comme 
nous  le  disons  de  Tetre  qui  sent  et  qui  agit  en  toute 
realite.  D'une  part,  cependant,  la  sensation  nest 
qu'en  puissance ,  tandis  que  de  Tautre  part  die  est 
dans  sa  pleine  activite.  On  pent  done  ici  identifier 
ces  trois  idees  :  souffrir,  etre  nift,  etre  en  acte ;  elles 
sont  pareilles  au  point  de  vue  de  la  sensation.  II  en 
resulte  que,  dans  le  fait  complexe  de  la  sensibilite, 
c'est  bien  le  semblable  qui  est  affecte  par  le  sem- 
blable ;  mais  il  est  egalement  vrai  que  c'est  le  dis- 
semblable  qui  Test  aussi.  Tant  que  letre  souffre  et 
eprouve  quelque  chose  de  I'etre  qui  agit  du  dehors 
sur  Iui,  il  est  dissemblable;  mais  apres  qu'il  a  souf- 
fert,  il  est  semblable,  ainsi  que  nous  Favons  dit  ail- 
leurs.  11  faut  egalement  distinguer  pour  la  puissance 
elle-meme ,  comme  on  le  fait  entre  la  puissance  et 
lacter^el,  parfait,  Fentelechie.  Jusqu  ici  nous n'avons 
employe  le  plus  souvent  ces  termes  que  dans  un  sens 
absolu.  Voici  cependant  une  nuance  fort  importante 
dans  la  puissance.  On  dit  d'un  homme  quelconque, 
et  par  ccla  seul  qu'il  appartient  a  Tespece  humaine, 
qu'il  est  susceptible  de  science;  quil  pent  savolr, 
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qu'il  est  savant;  niais  on  le  dit  egalement  dun 
homrae  qui  est  savant  eh  toute  r^alite,  qui  possede 
une  science  speciale,  celle  de  la  grammaire  par 
exemple.  Des  qu'il  le  voudra,  celui-ci  pourra  exercer 
cette  science ,  Fappliquer,  si  rien  du  dehors  ne  vient 
y  faire  obstacle.  Peut-on  dire  que  ces  deux  hommes 
soient  capables  au  meme  titre?  la  puissance  est-elle 
lameme  chez  les  deux?  peuvent-ils  egalement  Tun 
et  Tautre  ?  Non,  sans  doule ;  Tun  est  vraiment  savant 
parce  que  Tetude  la  deja  modifie  profondement  et 
Fa  fait  passer  d'un  etat  bien  different  a  letat  oil  il 
est.  L  autre  n'est  savant  que  parce  qu'il  a  une  cer- 
taine  organisation  qui  le  rend  capable  de  le  deveuir, 
quand  il  voudra  bien  agir  de  certaine  facon.  Les 
deux  nuances  que  nous  distinguons  dans  I'idee  de 
puissance,  il  faut  egalement  les  reconnaitre  dans 
Tidee  de  souffrir.  Souffrir  signifie  tant6t  la  destruc- 
tion de  Fetre  qui  souffre,  et  tant6t  au  contraire  sa 
conservation,  son  parfait  developpement,  sa  transi- 
tion de  la  simple  puissance  a  Facte  complet,  acheve, 
a  Tent^lechie.  Ainsi  un  etre  qui  possede  la  science 
vient  a  pex'cevoir  par  Tobservation  un  objet  de  cette 
science;  c'est  bien,  si  Ton  veut,  une  alteration  qu'il 
subit ,  mais  au  fond  c'est  bien  plut6t  un  simple  de- 
veloppement de  letre  sur  lui-meme ,  un  pas ,  un 
acheminement  vers  sa  parfaite  realite ,  son  entele- 
chie.  L'etre  pensant,  quand  il  pense,  n'est  pas  altere 
certainement ,  pas  plus  que  le  constructeur  de  vais- 
seaux  n'est  altere  quand  il  construit.  Passer  de  la  puis- 
sance a  Facte  parfait  n'est  pas  pour  un  etre  savant  un 
apprentissage.  C'est  un  simple  complement  qu'il  se 
donne,  une  realisation  de  ce  qu'il  pent.  Meme  pour 


58  PLAN  GENERAL 

letre  qui reellement  apprend,  qui, sans  avoir preala- 
blement  la  science,  la  refoit  de  celui  qui  la  possede, 
on  ne  peut  pas  dire  qu  11  souffre,  qu  il  soit  altere ;  ou 
tout  au  moins  doit-on  faire  une  grande  difference 
entre  une  alteration  qui  conduit  letre  k  la  priva- 
tion de  ce  quil  a,  etcette  alteration  tout  autre  qui  le 
conduit  a  Facquisition  de  ce  qu'il  n'a  pas.  Le  premier 
changement  de  ce  genre  remonte  dans  Tetre  jus- 
qu'a  son  origine  meme,  jusqu'4  sa  naissance;  car 
celui  qui  lengendre  lui  donne  deja  en  quelque 
sorte  la  science  et  la  sensibility.  On  pourrait  distin- 
guer  dans  Facte  les  nuances  que  nous  avons  signa- 
lees  dans  la  science ;  mais  il  faut  bien  reraarquer 
ici  que  ce  qui  produit  Facte  dans  la  sensation  vient 
toujours  du  dehors.  G  est  un  objet  vu ,  entendu , 
en  un  mot  un  objet  sensible.  La  sensation  ne  s  ap- 
plique jamais  qu  a  des  choses  particulieres;  la  science, 
au  contraire,  s' applique  aux  choses  universelles,  aux 
universaux,  qui  sont  en  quelque  sorte  dans  lame  elle- 
meme.  Ceci  nous  fait  bien  comprendre  pourquoi 
Yorx  ne  sent  pas  quand  on  le  veut ,  tandis  que  Fon 
pense  spontanement.  G'est  \k  d'ailleurs  une  tres 
grave  question  que  nous  retrouverons  Foccasion 
d'eclaircir  davantage.  Ajoutons  encore  que  la  puis- 
sance peut  s'entendre  aussi  en  deux  sens  parfaite- 
ment  distincts.  Nous  disons  egalement  d*un  enfant 
qu'il peut etregenei aid' armee,  commenous  le  disons 
d'un  homme  qui  aurait  vraiment  F&ge  de  Fetre. 
Toutes  ces  nuances  signal6es  par  nous  ne  sont  pas 
representees  dans  la  langue  par  des  mots  speciaux; 
elles  sont  bien  reelles  cependant.  Mais  nous  avons 
dti  nous  contenter  des  expressions  re§ues,  sauf  a 
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/aire  nos  reserves.  La  seule  conclusion  k  laquelle  nous 

tenions  ici,  c'est  que  pour  se  faire  une  juste  idee 

de  la  sensibility ,  il  faut  admcttre  que  1  etre  qui  sent 

est  en  puissance  a  peu  pres  comme  est  en  realite,  en 

ent6l^chie ,  Tetre  senti.  Avant  de  sentir,  il  est  dis- 

semblable  :   une  fois  qu'il  a  senti,    il  est  devenu 

presque  semblable  a  letre  senti. 

Maintenant  que  nous  savons  ce  que  c'est  en  ge- 
neral   que  la  sensibilite,  etudions   Tobjet  sensible 
^vaut  de  passer  a  Tetude  de  chaque  sens  en  particu- 
lier.   Objet  sensible  a  trois  acceptions  differentes  : 
l^s  deux  premieres  ou  Tobjet  est  vraiment  senti  en 
soi  ,  la  troisieme  oii  il  ne  Test  que  par  accident.  La 
f>reiiiiere  classe  des  objets  sensibles  se  compose  des 
objets  propres]de  chaque  sens  :  le  son  pour  rouie, 
la  couleur  pour  la  vue,  la  saveur  pourle  goM.  Le 
Sens  ne  se  trompe  jamais  sur  cet  ordre  d  objets,  et  il 
distingue  sans  aucune  erreur  possible  ce  qui  n'ap- 
partient  qu  a  lui  seul.  Objet  sensible  s'applique  aussi 
^  ces  objets  d*un  tout  autre  ordre,  qui  n'appartien- 
nent  plus  a  tel  ou  tel  sens,  mais  qui  sont  communs  k 
tous  :  je  veux  direlemouvement,  le  repos,  lenombre, 
la  figure,  la  grandeur.  Ce  sont  la  des  objets  que  per- 
coivent  tons  les  sens,  ou  du  moins  que  plusieurs  sens 
peuvent  discerner  parfaitement;  et  le  mouvement 
peut  elre  per9u  par  le  toucher  tout  aussi  bien  que 
par  la  vue.  Enfin,  dans  la  derniere  acception,  on 
dit  d*un  objet  qu'il  est  sensible  par  accident,  lorsque 
c'est  indirectement  et  k  propos  de  la  sensation  qu  on 
le  perfoit.  Je  vois  un  objet  blanc  s'approcher,  je  re- 
connais  que  c  est  le  fils  de  Diares.  Cette  derniere 
notion  est  purement  accidentelle;  cest  la  sensation 
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du  blauc  qui  me  Ta  donnee  :  je  dis  que  le  fils  de 
Diares  n'est  pour  moi  un  objet  sensible  que  par  ac- 
cident. Quoi  qu'il  en  soil  de  la  verit6  de  ces  distinc- 
tions, Texpression  de  sensible  doit  surtout  s  appliquer 
aux  objets  propres  des  sens,  aux  objets  que  chacun 
deux  percoit  essentieilement. 

Ge  a  quoi  s'applique  la  vue  est  un  objet  visible.  Le 
visible se  compose  a  la fois  de  la  couleur  de  lobjet,  et 
de  cette  autre  portion  de  Tobjet  que  la  raison  seule 
con9oit  et  qui  n  a  pas  de  nom  special.  Ceci  devien- 
dra  plus  clair  par  la  suite  de  cette  discussion;  mais 
on  pent  dire  quele  visible,  c'est  la  couleur,  et  la  cou- 
leur  est  ce  qui  est  sur  Fobjet  visible  en  soi.  L  objet 
visible  en  soi  est  celui  qui  porte  en  lui-meme  la  cause 
qui  le  rend  visible  aux  sens,  et  non  pas  a  la  seule 
raison.  Toute  couleur  met  en  mouvement  le  dia- 
phane ,  et  c'est  la  sa  nature  speciale.  II  n'y  a  done 
pas  d'objet  visible  sans  lumiere;  sans  lumiere  il  n'y 
a  pas  de  couleur  visible.  Qu  est-ce  done  que  la  lu- 
miere? D  abord  j'appelle  diaphane  ce  qui  est  visible, 
non  pas  en  soi ,  mais  avec  le  secours  d'une  couleur 
etrangere.  Tel  est  lair,  par  exemple ,  telle  est  Teau , 
et  beaucoup  de  corps  solides.  En  soi  lair  et  lean  ne 
sont  pas  diaphanes  a  proprement  parler;  ils  ne  le 
sont  que  parce  que  la  nature  qui  est  eneux  est  ana- 
logue a  celle  du  corps  eternel  superieur,  du  ciel.  La 
lumiere  est  Facte  dii  diaphane  en  tant  que  diaphane; 
car  la  ou  le  diaphane  n  est  qu'en  puissance,  il  pent  y 
avoir  obscurite.  La  lumiere  est  en  quelque  sorte  la 
couleur  du  diaphane  lorsqu'il  est  diaphane  en  toute 
realit6,  en  entelechie,  et  qu'il  est  aiusi  realise, 
soit  par  le  feu,  soit  par  telle  autre  cause,  et  tres  par- 
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ticulierement  par  le  corps  snperieur,  dont  la  nature 
est  tout-a-fait  identique  avec  celle  du  feu.  La  iumiere 
et  le  diaphane  ne  sont  pas  precisement  des  corps,  ce 
ne  sont  pas  meme  des  emanations  d  un  corps ,  car  la 
Iumiere  serait  un  corps  elle-meme  en  ce  cas  :  seule- 
ment,  on  pent  dire  que  dans  le  diaphane  le  feu  ou 
quelque  chose  danalogue  fait  sentir  sa  presence. 
L'obscurite  est  le  contraire  de  la  Iumiere ;  elle  tient 
a  cetetat  particulierde  Tair  ou  le  diaphane  n'est  plus 
en  acte,  tandis  que  la  Iumiere  est  precisement  cet  ^tat 
do  Fair  ou  le  diaphane  est  en  acte.  Empedocle,  si 
toutefois  c'est  bien  lui,  a  eu  tort  de  soutenir  que  la 
liimiere  se  formait  et  circulait  entre  laterre  et  ce  qui 
I'enveloppe ,  sans  que  nous  Ty  vissions  se  mouvoir; 
ceci  n'est  soutenable  ni  par  le  raisonnement  ni  par 
l^s  faits.  Comment  veut-on  que  dans  un  si  grand  in- 
^^t^valle,  d'Orient  en  Occident,  un  mouvement  aussi 
Considerable  echappe  a  notre  attentionPLe  diaphane, 
^O.and  il  est  en  puissance ,  au  lieu  d'etre  en  r^alit^, 
^st  sans  couleur;  car  il  n'y  a  qu'une  chose  incolore 
^ui  puisse  recevoir  la  couleur,  une  chose  insonore 
^lii  regoive  le  son.  Le  diaphane  en  puissance  est  Tin- 
visible,  ou  du  nioins  ce  qui  est  a  peine  visible  :  c'est 
1  obscurity ;  car  c'est  une  merae  chose  qui  est  tant6t 
t^nebres  et  tantdt  Iumiere.  II  y  a  des  objets  qui  ne 
^out  pas  visibles  a  la  Iumiere,  et  qui  dans  les  tenebres 
produisent  une  vive  sensation.  Telssont  les  corps  qui 
^emblent  ignes  et  flamboyants,  car  la  langue  grecque 
^  a  pas  de  nom  special  pour  les  designer :  le  champi- 
S^on,  la  corne,  les  tetes  de  poissons,  leurs  ecailles, 
l^iirs  yeux.  Ce  n'est  pas  la  couleur  propre  de  ces  corps 
^Ue  Ton  voit.  Quelle  est  done  la  cause  qui  les  rend  vi- 
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sibles  ?  G  est  une  question  qui  nous  entraiqerait  trop 
loin  et  dont  il  faut  nous  abstenir  ici.  Admettons  done 
que  ce  qui  est  visible  a  la  lumiere,  c'est  la  couleur, 
qui,  par  consequent,  n'est  pas  visible  sans  lumiere; 
'  et  que  I'essence  de  la  couleur,  c'est  de  mettre  en  mou-s- 
vement  ce  qui  est  diaphane  en  acte.  La  lumiere  est 
si  bien  la  r^aiite  complete ,  I'entelechie  du  diaphane, 
que  si  Ton  place  Tobjet  sur  lorgane  de  la  vue  meme, 
on  ne  le  verra  pas ;  mais  il  faut  que  la  couleur  meuve 
le  diaphane,  lair,  par  exemple;  et  Fair,  qui  est  con- 
tinu  de  I'objet  a  Foeil ,  meut  I'organe  qui  voit.  De- 
mocrite  s  est  done  bien  trompe  quand  il  a  pretendu 
que  si  lemiheu  devenaitvide,onverraitparfaitement 
une  fournii  meme  dans  le  ciel.  Gela  est  absolument 
impossible.  Pour  que  la  vision  ait  lieu,  il  faut  que 
lorgane  recoive  une  impulsion  :  ce  n'est  pas  la  coui- 
leur  meme  qui  la  lui  donne,  il  faut  done  que  ce  soit 
le  milieu.  Sans  ce  milieu,  non  seulement  on  ne  ver- 
rait  pas  bien,  mais  encore  on  ne  verrait  point  du  tout. 
Mais  si  la  couleur  ne  pent  etre  vue  que  dans  la  lu- 
miere ,  le  feu  est  vu  tout  aussi  bien  dans  Tobscurite 
que  dans  la  lumiere ;  et  ceci  se  con9oit  sans  peine , 
puisque  c'est  le  feu  qui  fait  que  le  diaphane  est  dia- 
phane. Gette  n^cessite  d'un  milieu  s  applique  egale- 
ment  au  son  et  a  lodeur.  L objet  n'a  pas  besoin  de 
toucher  I'organe;  mais  le  son  et  Todeur  mcttent  en 
mouvement  le  milieu,  qui  meut  I'organe  a  son  tour 
et  lui  donne  la  sensation.  Pose  sur  I'organe  directe- 
ment,  le  corps  sonore ,  le  corps  odorant  n'y  cause 
plus  rien.  On  en  pent  dire  autant  du  goftt  et  du  tou- 
cher, quoique  ceci  soit  moins  evident  pour  ces  deux 
sens ;  mais  on  le  prouvera  plus  loin.  Le  milieu  des 
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sons  est  evidemment  lair  :  celui  de  Fodeur  n a  pas 

de  nom  special;  mais  il  y  a  certainement  pour  les 

odeurs  une  certaine  modification  dans  lair  et  meme 

dans  Teau ;  car  il  y  a  des  animaux  aquatiques  qui  ont 

le    sens  de  Todorat.  Remarquons  en   passant   que 

l^homme ,  et  en  general  les  animaux  terrestres  qui 

respirent,  ne  peuvent  sentir  Fodeur  qu'en  aspirant. 

Plus  tard  nous  dirons  pourquoi. 

On  pent  distinguer  pour  le  son,  comme  on  Fa  fait 

plus  haul  9  Facte  et  la  puissance.  Certains  corps  n'ont 

pas  de  son,  comme  Feponge,  la  laine,  etc.;  d autres 

SLix  contraire  en  ont  beaucoup ,  comme  Fairain  et 

^ous  les  corps  durs  et  polis.  Le  son  en  acte,  le  son 

x-^el  suppose  toujours  trois  termes  :  un  premier  corps 

cjui  en  frappe  un  second ,  puis  un  milieu  dans  lequel 

soiit  ces  deux  corps.  Un  seul  objet  ne  suffit  pas  pour 

produire  le  son.  De  plus,  il  ny  a  pas  de  percussion 

sans  mouvement,  et  la  percussion  ne  doit  pas  etre 

appliqu^e  a  un  objet  quelconque.  La  laine  a  beau 

etre  frapp^e,  elle  ne  r^sonne  pas;  tandis  que  Fairain 

a  besoin  a  peine  d'etre  frappd  pour  resonner  forte- 

xnent.  Dans  les  choses  creuses,  le  son  se  r^percute 

plusieursfois ;  et  apres  le  premier  coup  il  s  en  forme 

plusieurs  autres ,  parce  que  le  milieu  qui  y  est  ren- 

ferme  ne  pent  en  sortir.  Le  son  s  entend  surtout 

dans  Fair;  mais  il  pent  s  entendre  aussi  dans  Feau , 

quoique  moins  bien.  L  air  n  est  pas  la  principale 

condition  du  son  non  plus  que  Feau ;  avant  tout,  il 

f aut  que  ce  soient  des  corps  solides  qui  se  choquent 

entre  eux  ou  qui  choquent  Fair.  Mais  pour  que  ce 

choc  contre  Fair  ait  lieu,  il  faut  que  Fair  demeure  et 

ne  se  disperse  pas :  aussi  faut-il  le  frapper  vite  et  fort 
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pour  qii'il  rende  un  son  ,  comme  si  Ton  voulait  frap- 
per  sur  un  nuage  de  poussiere  emporte  rapidement; 
par  les  vents.  L'echo  se  produit  quand  le  premier* 
air  qu'a  reuni  le  vase  vient  de  nouveau  frapper  lair 
exterieur^  sans  qu'il  puisse  se  disperser,  ^tant  en- 
ferm6  comme  dans  une  sphere.  II  semble  done  que 
r^cho  devrait  etre  perpetuel ;  mais  il  en  est  du  son. 
comme  de  la  lumiere  :  la  lumiere  s'etend  au-dela  de* 
I'objet  ou  du  lieu  directement  eclair^  par  le  soleil, 
car  autrement  il  y  aurait  t^nebres  partout  ou  sa  lu- 
miere ne  serait  pas.  Mais  cette  refraction  de  la  lu- 
miere qui  se  disperse  n  est  pas  comme  celle  qui  a  lieix 
dans  Feau ,  ou  comme  la  reflexion  sur  les  surfaces 
lisses,  et  par  exemple  sur  celle  de  Tairain.  Le  vide 
pent  passer  pour  la  condition  souveraine  de  Taudi— 
tion ,  si  Ton  admet  que  lair  soit  le  vide ;  car   c'est: 
lair  qui ,  etant  continu  de  I'objet  sonore  a  I'organe , 
transmet  le  son.  Le  son  meut  lair  d'abord ,  et  Fair  dL 
son  tour  meut  Touie,  qui  est  son  terme  corr^latif  dans 
ce  cas.  Si  Tanimal  nentend  pas  partout,  c'est  qu*il 
n'y  a  pas  d'air  partout;  c'est  que  partout  Forgane 
n  a  pas  Fair  qui  lui  est  necessaire.  L'air  a  lui  seul  n'a. 
pas  de  son,  et  il  faut  qu'on  Fempeche  de  se  dispersef 
pour  quil  en  ait  un.  L  air  qui  est  log6  dans    nos 
oreilles ,  y  est  tres  profondement  enfonce ,  afin  qu'il 
y  soit  immobile,  et  que  Forgane  percjoive  toutesles 
nuances  les  plus  distinctes  du  mouvement.  Cast  la 
aussi  ce  qui  fait  que  nous  entendons  dans  Feau ,  si 
lean  ne  penetre  pas  jusqu'^  cette  portion  d'air  qui 
est  en  rapport  direct  avec  le  son.  II  ne  faut  pas  non 
plus  que  Feau  s'introduise  dans  les  circonvolutions 
de  Foreille,  car  alors  la  perception  ne  peut  plus 
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avoir  lieu.  On  cesse  aussi  d'cutcudre  quaiicl  la  niem- 

Jbrane  est  malade,  dc  nieme  qu'on  cessc  de  voir 

quand  la  membrane  de  la  pupille  est  affectee.  Sous 

I'eau,  roreille  bruit  toujonrs  comme  lorsqu'on  en 

approche  une  come  :  c  est  que  Fair  qui  est  dans  les 

orcilles  a  toujonrs  un  cerlaiii  mouvement  qui  lui  est 

j>articulier ,  et  qui  nest  pas  cu  rapport  propre  avec 

le  son  du  dehors ;  mais  il  est  une  condition  necessaire 

pour  entendre,  aussi  bien  que  le  peuvent  etre  Fair 

on  le  vide  et  le  corps  sonorc.  Est-ce  le  corps  frappe 

qui  resonne,  est-ce  le  corps  f  rappant?  L!un  et  Tautre, 

quoi  que  ce  soit  dune  faqon  bien  differente.  Le  son 

doit  etre  considere  commc  un  mouvement  analogue 

^    celui  d  une  chose  rebondissante,  frapp^e  sur  un 

c^orps   lisse  et  dur.  Mais  tout  corps  frappant    et 

£r*appe  ne  resonne  pas,  et  il  faut  certaines  conditions 

fie  surface  pour  que  lair  recoive  le  mouvement  qui 

est  le  son.  Les  differences  des  corps  sonnants  se  dis- 

tinguent  sans  peine  dans  le  son  reel ,  le  son  en  acte. 

Si   la  lumiere  est  indispensable  a  la  perception  des 

c^ouleurs,  le  grave  et  I'aigu  ne  peuvent  pas  davan- 

tage  etre  percus  sans  le  son.  Le  grave  et  Taigu  sont 

des  mots  m^taphoriquemcnt  empruntes  an  sens  du 

toncher.   Un  son  est  aigu  lorsque,  dans  un  court 

^space  de  temps,  il  meut  frequemmentlorgane;  il 

^st  grave  quand,  en  un  long  e^ace  de  temps,  il  le 

*>:ieut  un  petit  nombrc  de  fois.  Le  grave  lui-meme 

n'est  pas  lent,  I'aigu  n'est    pas   rapide  ;  mais   le 

ttiouvement    qui    les   produit   est   Fun    et  Fautre. 

On  pent  voir  aisdment  par  ceci  comment  le  grave 

et  Taigu  ressemblent  a  Fobtus  et  k  Faigu  percus  par 

le  toucher :  Faigu  semble  percer  Forgane;  le  grave 
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semble  ne  fa  ire  que  le  pousser ,  parce  que  le  mouve- 
ment  pour  Tun  se  repute  kun  court  intervalle,  et 
que  pour  Tautre  il  se  repete  a  intervalles  beaucoup 
plus  longs.  Mais  nous  ne  voulons  pas  pousser  plus 
loin  ces  considerations  sur  le  son.  Ajoutons  pourtant 
que  la  voix  est  un  son  produit  par  un  etre  anim^. 
Nul  etre  inanime  n'a  de  voix ;  et  c  est  uniquement 
par  similitude  qu  on  dit  quelquefois  qu'ils  en  ont  une, 
comme  on  le  dit  de  la  lyre ,  de  la  flAte  et  des  choses 
sans  vie  qui  ont  une  vibration,  un  chant,  une  sorte 
de  langage  et  une  partie  des  nuances  qu'a  aussi  la 
voix.  11  y  a  d'ailleurs  beaucoup  d*animaux  qui  n'ont 
pas  de  voix;  et  par  exemple  ceux  qui  n'ont  pas  de 
sang;  et  parmi  ceux  qui  ontdu  sang,  lespoissons. 
Et  cela  est  tout  simple,  puisque  le  son  est  un  cer- 
tain mouvement  de  lair.  Les  poissons  qui,  a  ce 
qu'on  pretend,  ont  une  voix,*comme  ceux  du  fleuve 
Acheloiis ,  font  tout  simplement  ce  bruit  avec  leurs 
branchies  ou  tel  autre  organe.  On  pent  done  dire 
que  la  voix  est  propre  k  Tanimal.  Mais  comme  elle 
n'est  pas  produite  par  telle  partie  prise  au  hasard, 
et  que  de  plus  il  faut,  pour  que  le  son  se  produise, 
la  condition  indispensable  de  Tair,  milieu  ou  sont 
les  deux  corps ,  frappant  et  frappe,  il  faut  dire  aussi 
que  la  voix  ne  pent  appartenir  qu'^  ces  6tres  qui 
re^oivent  lair.  La  nature  fait  ici  comme  dans  tant 
d'autres  cas :  si  la  langue  lui  sert  a  la  fois  pour  le  goAt 
et  pour  le  langage ,  le  premier  tout-a-fait  indispen- 
sable k  Tanimal,  Tautre  seulement  utile,  elle  em- 
ploie  egalement  Fair  aspire ,  le  souffle  k  deux  fins : 
la  chaleur  interieure ,  qui  n'est  pas  moins  indispen- 
sable que  le  godt ,  et  la  voix ,  qui  est  utile  comme 
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peut  Tetre  le  langage,  sans  Stre  plus  n^cessaire  que 

Jui.  L  appareil  de  la  respiration  se  compose  d'ail- 

leurs  du  gosier  et  du  pouraon,  qui  donne  aux  ani- 

maux  terrestres  plus  de  chaleur  qu  aux  autres ;  et 

comme  le  premier  lieu  vers  le  coeur  a  aussi  besoia 

de  respiration ,  c est  la  ce  qui  fait  que  lair  penetre 

au-dedans  m^me  du  corps.  La  voix  est  done  preci- 

sement  le  coup  que  lair  aspire  par  lame  qui  est 

(Ia.ns  ces  parties,  donne  contre  ce  qu  on  appelle  Tar- 

te J7e.  Mais  tout  son  produit  par  lanimal  n  est  pas une 

voix ;  la  toux  n'est  pas  une  voix,  par  exemple.  Pour 

qix'il  y  ait  voix,  il  faut  que  le  corps  frappant  soit 

anim^,  et  quil  frappe  avec  une  certaine  intention, 

cslm:  la  voix  est  un  son  qui  exprime  quelque  chose.  Le 

coup  port^dans  ce  cas  estle  choc  de  lair  qui  est  dans 

I'^-irtere  contre  Fartere  elle-meme;  et  la  preuve,  c  est 

q^:i.'on  ne  peut  emettre  de  voix  si,  au  lieu  d'aspirer  et 

d.'^xpirer,  on  retient  Fair;  la  fonction  est  alors  de- 

tft:iite.  Si  les  poissons  n'ont  pas  de  voix ,  c  est  qu'ils 

n^'cint  pas  de  gosier ;  et  s'ils  n'ont  pas  de  gosier,  c'est 

<I'M.'ils  ne  re^oivent  pas  et  ne  respirent  pas  Fair.  Mais 

c  ^stdans  un  autre  ouvrage  qu  il  faut  etudier  la  cause 

^^  cette  organisation  des  animaux  aquatiques. 

La  th^orie  de  Fodorat  offre  plus  dc  difficult^s 

^}xe  toutes  celles  qui  precedent.  On  ne  sait  pas  tres 

positivement  ce  que  c'est  queFodeur,  comme  on  sait 

ce  qu'est  le  son  ou  la  couleur.  Gela  tient  peut-etre 

^  ce  que  chez  Fhomme  ce  sens  n  est  pas  tres  parfait, 

et  beaucoup  d  animaux  Font  plus  delicat  que  lui. 

^ous  ne  pouvons  sentir  aucune  odeur  sans  la  trouver 

^greable  oud^sagreable ;  et  ceci  prouve  que  chez  nous 

cet  organe  n'est  pas  tres  fin.  G  est  comme  les  ani- 
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maux  qui  out  les  yeux  diirs;  ils  ne  jugent  les  nuances 
des  couleurs  que  selon  qu'elles  leur  inspirent  ou  ne 
leur  inspirent  pas  de  crainte.  L'odorat  ne  vaut  meme 
pas  chez  rhomme  le  sens  du  goAt,  parce  que  le  goftt 
est  une  espece  de  toucher,  et  que  ce  dernier  sens 
dans  Tespece  humaine  est  excessivement  d^licat.  Si, 
pour  dautres  sens,  rhomme  est  au-dessous  des  ani- 
maux,  pour  celui-Ia  il  est  au-dessus  d'eux  tons  sans 
aucune  comparaison;  et  cest  la  aussi  ce  qui  le  fait 
le  plus  inteUigent  de  beaucoup.  En  poussant  plus 
loin,  onverrait  meme  que,  dans  notre  espece,  les  in- 
dividus  different  considerablement  entre  eux  sous  le 
rapport  du  toucher,  ce  qui  n  a  pas  lieu  dans  les  au- 
tres  especes ;  et  que  les  individus  qui  ont  la  chair  dure 
sont  beaucoup  moins  bien  dou^s  pour  I'intelligence 
que  ceux  qui  ont  la  chair  molle  et  tendre.  Les  odeurs 
sont  agreables  ou  penibles  tout  comme  les  saveurs; 
mais  si  a  certains  egards  il  y  a  des  analogies  entre 
Todorat  et  le  gotit,  il  y  a  aussi  bien  des  differences. 
Les  saveurs  etant  plus  distinctes  en  g^n6ral  que  les 
odeurs,  c'est  aux  saveurs  que  les  odeurs  ont  emprunte 
leurs  noms.  II  y  a  odeur  douce,  apre,  forte ,  aigre, 
faible,  etc.,  comme  il  y  a  saveur.  Si  Ton  dit  que 
Fodeur  du  miel  est  douce,  c  est  a  cause  de  sa  ressem- 
blance  avec  sa  saveur,  qui  est  douce  aussi.  L'odeur 
du  thym  et  des'plantes  aromatiques  de  ce  genre  est 
appelee  forte  par  un  motif  tout  pareil.  Du  reste , 
lodorat  s  applique  a  ce  qui  est  odorant  et  k  ce  qui  ne 
Test  pas,  comme  la  vue  se  rapporte  a  ce  qui  est  vi- 
sible et  a  .ce  qui  ne  Test  pas,  Touie  a  ce  qui  est  sonore 
et  a  ce  qui  ne  lest  pas,  etc.  L olfaction  se  fait  aussi 
par  un  milieu;  et  ce  milieu  pent  etre  lair  ou  Teau; 
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car  les  animaux  aquatiques  paraisscnt  avoir  le  sens 
de  Fodorat,  et  il  en  est  qui  sont  attires  mfime  de  fort 
Join  par  Todear  de  leur  proie.  Ce  fait  rend  encore 
plus  difficile  k  comprendre  pourquoi  rhonime  ne 
pent  odorer  qu  en  aspirant  Fair,  et  pourquoi  il  cesse 
d'odorer  quand  il  expire  Fair  on  qu'il  retient  son 
souffle,  tout  aussi  bien  que  lorsqu'il  pose  directe- 
ment  Fobjet  odorant  sur  la  membrane  du  nez.  Ce  der- 
nier  ph^nomene  est  commun  b  tous  les  animaux  et 
pour  tousles  organes  des  sens;  niais  n'odorer  quen 
aspirant  est  une  propri^te  tout-a-fait  sp^ciale  a  Fes- 
pece  humaine.  On  ne  pent  supposer  que  les  ani- 
maux priy^s  de  sang  aient  un  autre  sens  pour  sup* 
pleer  a  Fodorat,  qui,  dit-on,  leur  manque.  Lodorat 
ne  leur  manque  point  et  n'a  pas  besoin  d'etre  suppl^e 
par  un  sens  nouveau,  comme  Fon  peut  s'en  convaincre 
^is^ment.  Les  fortes  odeurs  les  tuent  tout  aussi  bien 
que  Fhomme ;  et  il  stiffit  d'essayer  sur  eux  Fodeur  du 
soufre,  de  Fasphalte  et  des  corps  analogues.  Ges 
^oimaux  odorent ,  quoiqu  ils  ne  respirent  pas.  L'or- 
S^ne  de  Folfaction  dans  Fbomme  differe  de  ce  qu'il 
est  dans  les  autres  animaux,  k  peu  pres  comme  pour 
*ui  Fappareil  de  la  vue  differe  de  ceiui  des  animaux 
qui  ont  les  yeux  durs.  Les  yeux  de  Fhomme  ont  le 
^empart  des  paupieres  qu  il  doit  ouvrir  et  remuer 
pour  voir;  les  animaux  qui  ont  les  yeux  durs  voient, 
^irectement  et  sans  intermediaires  de  ce  genre,  les 
^Hjets  qui  sont  dans  le  diaphane.  De  meme  pour  Fodo- 
^8it :  chez  les  animaux  qui  reqoivent  Fair,  cet  organe 
^st  convert  dun  t  tegument ;  chez  les  autres,  il  est  sans 
^percule ,  comme  les  yeux  des  animaux  qui  ont  les 
yeux  durs.  Ce  tegument  se  d^couvre  quand  les  ani- 
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maux  respirent,  et  les  veines  et  les  pores  qui  y  sont 
places  se  dilatent.  On  voit  des  lors  pourquoi  les  ani- 
maux  qui  respirent  ne  peuvent  point  odorer  dans 
Teau ;  c'esl  qu'ils  n  y  respirent  pas.  D  ailleurs  Fodo- 
rat  s  dpplique  surtout  aux  objets  sees,  comme  le  goftl 
aux  objets  bumides ;  et  en  puissance,  Forgane  olfactif 
est  d  une  nature  seche. 

Le  goAt,  avons-nous  dit,  est  une  sorte  de  toucher; 
il  s'ensuit  qu'un  objet  percu  par  le  go6t  est  pfesque 
un  objet  touche.  Si ,  pour  agir,  le  gotlt  n'a  pas  be- 
soin  d  un  interm^diaire,  comme  la  vue,  IWie ,  1  odo- 
rat ,  c^est  que  le  toucher  n  en  a  pas  besoin  noo  plus. 
La  seule  condition  n^cessaire  ici ,  c  est  Thumidit^ ; 
sans  elle  le  goAt  ne  sdurait  s  exercer,  et  Fhumidit^ 
est  un  corps  perceptible  au  toucher.  Si  nous  ^tions 
ploughs  dans  Feau  au  lieu  de  vivre  sur  la  terre, 
nous  sentirions  directement  la  saveur  qui  viendrait 
se  meler  a  Feau,  comme  nous  sentons  maintenant  la 
saveur  melee  a  notre  boisson.  Mais  leau  qui  Hous 
apporterait  la  sensation  ti*en  est  pas  la  condition  es- 
sentielle,  pas  plus  que  la  couleur,  pour  ^re  per9ue| 
n  a  besoin  de  se  meler  a  quoi  que  ce  soit,  bien  qu'elle 
traverse  un  interm6diaire  pour  arriver  jusqu'il  notre 
organe.  De  meme  Fhumidite  accompagne  toujours 
la  sensation  du  goAt ;  et  la  preuve,  c'est  le  sel  qui  fond 
si  aisement  au  simple  contact  dela  langu^.  Nous  fai- 
sions  remarquer  un  pen  plus  haut  que  la  vue  s'ap- 
plique  et  a  ce  qui  est  visible  et  a  ce  qui  ne  Fest  pas^ 
a  la  lumiere  qu  elle  voit  tout  aussi  bien  qu'auA  t^ne- 
bres  qu  elle  ne  voit  pas  ^  paree  qu  elles  sont  priv^ 
de  toute  lumiere ,  et  ailx  objets  dont  Feclat  est  si  vif 
qu  elle  ne  pent  le  soutenir.  Nous  faisions  la  meme 
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iemarque  aussi  pour  le  son  et  pour  Touie.  Nous  pou- 
vons  egalenient  la  faire  pour  le  goAt.  II  s  applique  et 
a  ce  qui  est  sapide  et  a  ce  qui  ne  Test  pas ;  il  juge  les 
diverses  savours,  et  il  en  juge  aussi  I'absence.  L'insi- 
pide  peut  etre  a  la  fois  et  ce  qui  a  peu  ou  point  de 
saveur,  et  ce  qui  a  une  saveur  mauvaise.  C'est,  en 
termes  plus  precis,  Timpotable  et  le  potable,  qui  re- 
glent  le  seils  du  goAt.  Mais  comme  toute  cbose  sa- 
pide est  necessairement  humide  dans  une  certaine 
mesure,  il  faut  que  Torgane  destine  a  la  sentir  ne  soit 
pas  liii-mSme  bumide  en  toute  realite,  en  entelecbie; 
il  faut  seuiement  qu'il  puisse  devenir  humide  dans 
UQe  certaine  proportion ,  sans  cesser  d  etre  ce  qu  il 
est.  Ce  qui  le  prouve  bien ,  c  est  que  la  langue  perd 
la  faculte  du  gotlt  si  elle  est  trop  bumide,  tout  aussi 
bien  que  si  elle  est  trop  secbe.  La  langue  est,  on  peut 
dire,  le  toucher  de  Thumide  primitif,  du  vrai  prin- 
<^ipe  humide.  On  peut  voir  le  r6le  qu'elle  joue ,  et 
lorsque  apres  une  tres  forte  saveur  on  en  gotlte  une 
^oute  diffi^rente ,  et  lorsque  Tindividu  est  malade  et 
4Uetoutes  les  saveurs  luisemblent  ameres,  parce  que 
^^  langue,  en  effet,  est  impregnee  de  cette  amertume 
Slu'il  attribue  a  tons  les  objets.  Les  especes  des  sar 
^eiirs  se  classent  a  peu  pris  comme  celles  des  cou- 
'  ^Urs  ♦  par  les  contraires :  le  doux  et  Tamer  d'abord, 
puis  le  fade  qui  suit  le  doux,  lapre  qui  suit  lamer ;  et 
^utre  les  extremes,  Faigre,  Facide,  le  pur,  le  fort,  etc. 
^u  objet  qui  peut  etre  perceptible  an  goAt  est  un 
^bjet  qui  peut  causer  ces  saveurs  au  goillt :  Fobjet  sa- 
pide ,  per^u  par  le  gout,  est  celui  qui  reellement  les 
cause.  * 

Nous  n  ^tudierons  pas  a  part  le  toucher  et  Fobjet 
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tangible;  ce  qu  on  dira  de  I'lin  s'appliquera  sans  peine 
a  Tautre.  Deux  questions  principales  se  presentent 
pour  le  toucher :  Est-ce  un  sens  unique  ou  multiple? 
Quel  est  I'orjjane  qui  percoit  positivement  dans  le 
toucher?  Est-ce  la  chair,  ou  bien  n'est-elle  qu'un  in- 
termediaire?  En  general,  chaque  sensne  paraitavoir, 
dans  les  objets  qu'il  per9oit  en  propre,  qu  une  seule 
opposition  par  contraires  :  la  vue  a  le  blanc  et  le 
noir,  Fouie  a  le  grave  et  I'aigu,  le  goAt  a  le  doux  et 
Tamer.  Le  toucher  semble  avoir  plusieui^  de  ces  op- 
positions, au  lieu  d^une  seule :  ainsi  il  a  le  chaud  et  le 
froid,  le  sec  et  Thumide,  le  dur  et  le  mou ,  et  plu- 
sieurs  autres  encore.  II  est  vrai  qu'on  pent  repondre 
que  le  son  a ,  lui  aussi ,  plusieurs  oppositions  et  non 
point  une  seule ;  et  que  s'il  a  le  grave  et  laigu,  il  a  en 
outre  le  fort  et  le  faible,  le  dur  et  le  doux ,  et  plu- 
sieurs autres  nuances  que  presente  certainement  la 
voix.  On  pourrait  faire  encore  des  distinctions  ana- 
logues pour  la  couleur.  Mais  toujours  est-il  que,  pour 
le  toucher^  on  ne  pent  dire  aussi  nettement  quel  est 
son  objet  propre ,  qu'on  dit  du  son  qu'il  est  I'objet 
propre  de  I'ouie.  Maintenant^  y  a-t-il  un  organe  int^- 
rieur  qui  touche  ?  ou  bien  est-ce  la  chair  elle-meme 
qui  touche  directement?  On  ne  pent  pas  eclaircir 
cette  question,  en reraarquant  que,  dans letat  actuel 
de  notre  organisation,  nous  ne  sentons  les  objets  qu'au 
moment  meme  ou  nous  les  touchons;  car  il  suffit  d'd- 
tendre  sur  la  chair  une  peau,  une  membrane,  pourse 
convaincre  que,  malgre  cet  intermediaire,  on  perjoit 
tout  aussi  bien  certaines  sensations  du  toucher.  II  est 
Evident  pourtant  que  I'organe  du  toucher  n'est  pas  - 
dans  cette  peau,  qui  d'ailleurs  ne  pent  pas  etre  tout 
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d-fait  assimil^e  ^la  chair,  en  ce  que  cert ainement  elle 

nous  transmet  la  sensation  moins  vite.  Si  lair  nous 

enveloppait  coramenotre  chair  nous  enveloppe,  nous 

percevrions  le  son ,  la  couleur,  lodeur,  par  un  sens 

unique;  et  nous  confondrions  la  vue,  Fouie  et  Fodo- 

rat.  Mais  comme  les  milieux  qui  nous  transmettent 

ees  mouvements  sont  fort  diff^rents,  les  organes  ne 

nous  le  paraissent  pas  moins;  et  nous  ne  pouvons  pas 

du  tout  les  confondre  les  uns  avec  les  autres.  Dans  le 

toucher,  quel  est  Tintermediaire  entre  I'objet  et  Tor- 

ffsine  propre?  C'est  ce  qu'il  est  bien  difficile  de  preci- 

ser.  Un  corps  anim^  n'est  jamais  simplement  compost 

cl'*air  ni  d  eau ;  il  a  toujours  n^cessairement  quelque 

partie  solide.  II  est  done  un  melange  de  terre  et  d  au- 

tr*es  elements,  comme  semble  bien  Fetre  en  effet  la 

chair,  et  chez  les  animaux  qui  n  ont  pas  de  chair,  les 

parties  qui  la  remplacent.  Le  corps  parait  done  etre 

l^interm^diaire  indispensable  que  doivent  traverser 

les  sensations  du  toucher,  toutes  multiples  quelles 

^ont.  La  multiplicity  est  bien  manifeste  dans  Faction 

de  la  langue^  qui  a  tout  k  la  fois  et  les  perceptions  du 

toucher  et  celles  du  gotlt,  bien  que  ces  deux  organes 

Soient  d'ailleurs  parfaitement  distincts,  et  quils  ne 

puissent  jamais  etre  pris  ni  agir  Fun  pour  Fautre. 

Mais  ici  on  pent  poser  une  question  fort  grave  et  de 

Zander :  Puisque  tout  corps  a  les  trois  dimensions 

et  en  particulier  F^paisseur,  la  profondeur,  com- 

Hxent  deux  corps  peuvent-ils  se  toucher,  quand  ils  ont 

entre  eux  un  corps  inter mediaire?  Dans  Feau,  les 

corps  ne  se  touchent  certainement  pas ;  car  ils  ont 

entre  eux  une  couche  du  liquide  dont  leurs  bords 

sont  inond^s.  U  en  est  encore  absolument  ainsi  dans 
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IWy  qui  joue  tout-ji-fait  le  meme  rdle  que  Teau 
h  regard  des  corps  qu'il  contient  et  enveloppe. 
Par  suite,  on  peut  done  se  demander  si ,  pour  les 
divers  sens,  il  y  a  divers  modes  de  perceptioD,  ou 
bien  un  mode  unique.  Le  gotit  et  le  toucher  sem- 
blent  avoir  besoin  du  contact  imm^diat,  tandis  que 
les  autres  sens  s  exercent  k  distance.  II  est  vrai 
que  certaines  perceptions  qui  semblent  propres  au 
toucher,  sont  acquises  par  des  sens  diff^rents  du 
toucher,  sans  que  cette  condition  du  contact  soit 
necessaire ,  et  qu  ainsi  le  dur  et  le  doux  seqt 
per9us  par  Fouie ,  la  vue ,  lodorat.  Mais  1  on  peut 
.r^pondre  k  cette  objection,  que  ces  perceptions 
memes  se  font  toujours  par  des  intermediaires  ,  et 
que  nous  ignorons  pour  le  gotit  et  pour  le  toucher, 
s'il  ny  a  pas  aussi  des  intermediaires  analogues. 
Rappelons^nous  ce  que  nous  disions  tout-a-rheure 
de  la  membrane  qui^  recouvrantla  chair,  n'empeche 
pas  du  tout  la  sensation  du  toucher.  Supposons 
quune  pareille  membrane  nous  isolAt  compl^te- 
ment  de  tout,  en  nous  entourant  compl^tement, 
ne  serions-nous  pas  constamment  alors  comme  nous 
sommes  maintenant,  lorsque  nous  sonunes  plough 
dans  Feau,  ou  meme  aussi  lorsque  nous  restoqs 
dans  Fair?  Nous  nous  semblerions  toucher  les  choses 
memes ,  et  nous  affirmerions  qu'il  n  y  a  point  d'in- 
term^iaire  entre  elles  et  nous.  II  faut  faire  dail- 
Iturs  ici  une  distinction  capitale  :  c'est  que  pour  les 
perceptions  dc  la  vue  et  de  Fouie,  nous  les  sentons 
parce  que  Finterm^diaire  agit  d  une  certaine  fafon 
sur  nous,  tandis  que  pour  les  perceptions  du  tou- 
cher nous  les  avons,  non  pas  par  Finterm^diairC; 
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inais  avep  rintcrmediaire  lui*menie,  C'est  comme  un 
liomnie  qui ,  cached  sous  son  bouclier,  regoit  un 
coup :  oa  n  est  pas  le  bouclier  qui,  frapp^  d  abord| 
frappe  lenBuite  celui  quil  couvre;   Tbomme  et  le 
Jbouclier  out  6t6  tpus  les  deux  frapp^s  k  la  fois. 
^insi  ce  que  lair  et  Teau  sout  pour  la  vue ,  I'ouie 
Gt  Todoraty  U  chair  semble  letre  pour  lorgane  du 
toucher.  U  n'y  aurait  done  pas  plus  sensation  pour 
le  toupber,  si  Fobjet  le  toucbait  directement,  qull 
i^Y  ^^  ^  pour  les  autres  sens  dans  le  meme  cas.  U 
Y  a  bien  pour  lui  comme  pour  les  autres  un  organe 
interieur  qui  sent  Tobjet  tangible.  Tout  se  pas^e 
alors  comme  pour  le  reste  des  sens  :  lorgaqe  s^qt 
toujours  par  un  iptermediaire  les    objets  qui  ue 
poseot  pas  directement  sur  lui;  et  cet   interme- 
dial r^i  c'est  la  chair.  I^ous  avons  fait  voir  dans  nos 
fitudes  sur  les  Elements  que  les  differences  du  corps 
en  tant  que  corp§ ,  froidi  pbaud,  sec ,  bpmide ,  sont 
touted  perceptibles  au  toucher.  L  organe  qui  per9oit 
les  differences  estlorgaue  propre  du  toucher;  etja 
partie  du  corps  ou  se  trouve  primitivem^^t  le  sens 
c|uqp  nommeainsi,est  celle  qpi  ala  faculte  de  sentir 
eet  prdre  de  perceptions ,  et  qui  pent  etre  chaade 
ou  froide,  s^phe  ou  bumidflf  Qfi  seatir,  p  est  ^prouyier 
une  ^ffectiop.  Ce  qui  rmd  u^e  phose  pareille  k  soi 
n  agit  ainsi  que  parce  qufs  la  cbose  cjle-meme  ept 
telle  en  puissance  sans  T^tre  encore  en  fait.  VoiJi 
pourquoi  uous  ne  sentops  p^s  ce  qui  es|:  chaud  pu 
f  rpi4  pr^cisement  au  degre  ou  nous  le  sommes  poqs- 
fnemes^  dur  ou  mou  au  degr^  ou  nous  le  sommes.  Nous 
ne  sentons  que  les  differences*  et  la  sensibilite  u'pst 
en  quelque  sorte  qu  ^ne  moyenue  eqtre  les  qualites 
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oontraires  des  choses  sensibles.  Le  moyen  terme  est 
surtout  propre  a  mesurer  et  a  juger  les  extremes, 
parce  qu'il  est  a  la  fois  Tud  et  Tautre.  Tout  de  mSme, 
ce  qui  doit  percevoir  le  blanc  et  le  noirne  peut  etre 
en  fait  ni  Tun  ni  Tautre ;  rnais  il  faut  qu*ils  soient  tous 
les  deux  en  puissance ;  et  pareillement  pour  tontes  les 
autres  perceptions,  ct  en  particulier  pour  celles  du 
toucher.  Le  toucher  ne  doit  done  etre  ni  chaud  ni 
froid,  afin  de  percevoir  le  froid  et  le  chand.  Ajoutons 
une  derniere  remarque  analogue  a  plusieurs  autres 
qui  precedent.  Si  le  toucher  s  applique  k  ce  qui  est 
tangible y  il  s'applique  aussi  k  ce  qui  ne  Test  pas;  et 
on  peut  dire  d'un  objet  qu'il  n  est  pas  tangible,  quand 
il  n  offre  a  la  sensation  qu'une  difference  tres  peu  ap- 
preciable, comme  Fair  par  exemple;  ou  bien  quand 
il  affecte  lorgane  avec  une  telle  violence  qu'il  y 
detruit  toute  sensation. 

Nous  voici  arriv^  a  la  fin  de  cette  esquisse  qui , 
aiusi  que  nous  le  voulions  y  a  successivement  traite 
de  chacun  des  sens  en  particulier. 

Pour  parler  maintenant  des  sens  d  une  maniere  ge- 
nerate, qui  s  applique  k  tous  sans  exception,  il  faut 
admettre  que  le  sens  est  ce  qui  re9oitles  formes  sen- 
sibles des  objets,  sans  la  matiere  de  ces  objets  memes; 
comme  la  cire  re9oit  Fempreinte  de  Fanneau  sans 
le  fer  ou  For  dont  Fanneau  est  compost.  La  sensi- 
bilite  est  absolument  affectee  ainsi  par  les  objets 
qui  ont  couleur,  son,  saveur,  etc.;  nonpas  quelle 
dfsvienne  chacun  de  ces  objets  et  puisse  etre  nom- 
m^e  comme  eux ,  mais  elle  devient  quelque  chose 
d'analogue  que  la  raison  seule  peut  concevoir.  L  or- 
gane  est  le  primitif  dans  lequel  est  cette  facqlt^.  U 
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est  identique  aux  objets,  bien  que  son  Stre  et  le  leur 
soient  diffi^rents;  et  ce  qui  sent  la  grandeur  dun 
objet  est  aussi  une  sorte  de  grandeur.    L'essence 
de  ce  qui  sent  nest  pas  une  grandeur ;  la  sensation 
n'en  est  pas  une  da  vantage ;  mais  c  est  un  certain 
rapport  k  la  grandeur ,  une  certaine  puissance  de 
la  grandeur.  Gela  nous  fait  parfaitement  compren- 
dre   pourquoi  ies  qualit^s    excessives   des    cboses 
sensibles  ^chappent   a  la  sensation  :  c'est  que  le 
rapport  est  d^truit;  rharmonie  de  Fobjet  et  de  Tor- 
gane  a  cesse ,  comme  Fharmonie  et  laccord  dispa- 
raissent  si  Ies  cordes  sont  trop  fortement  touchSes. 
Cest  ik  aussi  ce  qui  nous  explique  pourquoi  Ies 
plantes ,  qui  sont  susceptibles  des  sensations  du  tou- 
cher puisqu elles  s'echauffent  et  se  refroidissent,  qui 
de  plus  ont  une  kme  d  une  certaine  espece ,  ne  sont 
pas  sensibles  cependant  :  c'est  qu  elles  n'ont  pas  la 
quality  moyenne  qui  est  indispensable  a  la  sensibi- 
lity, et  qu  elles  n  ont  pas  en  elles  de  principe  capable 
de  recevoir  Ies  formes  toutes  seules   des   objets; 
elles  sont  affect^es  avec  la  matiere^  etnon  sans  la 
matiere,  par  Ies  formes  sensibles.  On  peut  done  de- 
mander  encore  si  un  objet  perceptible  a  un  certain 
sens^  affecte  en  quelque  facon  un  etre  qui  n  a  pas  ce 
sens  special;  et,  par  exemple,  si  Vodeur  affecte  de 
quelque  maniere  Ies  etres  qui  n  ont  pas  le  sens  de 
Fodorat.  On  peut  r^pondre  que  la  oiile  sens  manque, 
Tobjet  sensible  ne  fait  d'impression  d  aucun  genre 
sur  letre  prive  de  ce  sens ;  on  doit  ajouter  meme 
que  Ies  etres  qui  peuvent  sentir  ne  sont  affect^s 
qu'autatit  que  le  sens  s  applique  a  son  objet  special. 
Ce  qui  le  prouve  bien,  cest  que  ni  la  lumiere,  ni 


68  PLAN  GEN^ItAL 

]  obscurity,  pi  \e  son,  n\  Tpd^wr,  n'affpctent  ppiat  du 
tout  Ie$  corps  et  ne  )^s  p^a^gept  en  rwn;  pifiis  pe 
$ont  les  corps  ineiiie$  ai|xqiiel$  qe$  qualit^s  sont 
joiotes  qui  affectent  le^  f^utres  corps.  Ce  n'a$t  p^s  )e 
bruk  du  topnerre  qui  f&nd  |e  bois  frappe  de  la  fqu- 
dre;  ipais  cest  V^ivt  d^m  lequel  a  lieu  ce  bru^t.  II 
faut  reconnaitre  p^p^pd^pt  que  |^$  qufditfis  tangi- 
bles ,  tout  comni^  \m  iiavpui?3,  agi$§ent  3wr  1^5  corps; 
car  on  paut  ob^py^f  qne  Ips  cbose^  ioQniine^$  aUe$" 
memes  en  soqf  vivami^Pt  affeptees  et  alt^r^es.  J^es 
autres  qpalit^s  9gi$$ent*plles  apssi  comma  ces  depx- 
la  sur  les  coppi?  pu  doit-op  dire  que  )es  cppps  ne 
spnt  pas  spscppfiblps  d  etre  affectes  par  le  sop  op 
parlodeur?  pp»  PP^p^  les  corps  affectes  ^in^i  ne 
sopt-ils  pas  dpjr  cprps  tppt  ind^termine^  et  pfobiles 
popime  Fgir,  qpf  pppt  cpntracter  une  odeur  et  qpi 
ep  est  si  biep  pf^odiQe  qpll  nous  la  rend  PPSsitOt 
perceptible?  pppfracfPf  upe  odeur,  c'est  done 
i^prouver  pne  ^ffeptipp ,  ppe  sensation  d  un  certain 
genre. 


LIVRE   TROISIEMIE. 

FIN  DE  L4  THtiORTE  DB  LA  SBNSIBILITi. 

—  UlAGIMATlOlli.  —  INTELLIGENCE,  r-  LOCOlfQTHMV.  — 

GONSIDEaATIONS  GENERAIOSS. 

Pour  se  convaincre  que  nous  avons  tous  les  sens 
possibles,  et  qu*il  ny  ep  a  point  d'autres  aurd^^ 
des  cinq  que  nous  poss^ons,  la  vue,  Tome,  To- 
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dorat,  le  gotit  et  le  toucher,  il  suffit  de  hive  les 
remarques  suivantes.  Tous  les  objets  perceptibles 
au  toucher  nous  sont  actuellemeut  connus  par  ce 
sens,  car  le  toucher  nous  r^vMe  toutes  les  diffe- 
rences de  Tobjet  tangible  en  tant  que  tangible.  II 
faut  en  conclure ,  en  6tendant  ceci  aux  autres  sens, 
que  si  quelque  sensation  nous  manque ,  c  est  qu  il 
nous  manque  aussi  quelque  organe.  Or,  les  choses 
du  toucher  sont  directement  senties  par  le  toucher 
lui-meme;  les  autres  le  sont  par  des  intermediaires, 
qui  sont  deux  elements  simples ,  Fair  et  I'eau.  De 
plus,  nous  sommes  constitues  de  telle  sorte  que,  si 
des  choses  de  genre  different  peuvent  etre  per9ues 
par  un  seul  intermediaire,  il  faut  que  letre  qui  a 
Forgane  relatif  k  ce  seul  element ,  per9oive  aussi  les 
choses  diverses  que  cet  element  lui  transmet.  Ainsi, 
lair  pent  transmettre  k  la  fois  le  son  et  la  couleur; 
et  nous  avons  la  perception  tout  a  la  fois  et  des  sons 
et  des  couleurs.  Et  reciproquement,  si  deux  (Ele- 
ments peuvent  nous  transmettre  une  seule  sensa- 
tion ,  comme  lair  et  lean  qui ,  diaphanes  tous  deux , 
peuvent  nous  transmettre  la  couleur,  il  sufBt  de 
pouvoir  sentir  par  Tintermediaire  de  Tun,  pour 
avoir  toutes  les  perceptions  que  les  deux  autres 
peuvent  donner.  On  doit  ajouter  que  lair  et  I'eau 
sont  les  seuls  elements  dont  relevent  nos  organes. 
Le  feu  ne  se  rapporte  k  aucnn  organe  en  particu- 
lier;  ou  plut6t  il  se  rapporte  k  tous,  car  il  ny  a 
pas  de  sensibilite  possible  sans  chaleur.  La  terre 
ne  sert  k  aucune  perception,  si  ce  n  est  peut-etre  k 
celle  du  toucher ,  ou  elle  joue  le  rdle  qui  lui  est 
propre ;  et  Ton  pourrait  dire  en  g^n^ral  que  le  feu 
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et  1  eau  sont  les  seuls  6l^ments  avec  lesquels  nos  sens 
soient  en  rapport.  Or,  daos  la  constitutioa  actuelle 
des  cboses  ^  il  y  a  des  animaux  qui  sont  en  rapport 
avec  Tun  et  avec  Tautre.  Ainsi  tons  les  sens ,  et  tous 
sans  exception,  sont  poss^d^s  par  les  animaux, 
quand  les  animaux  ne  sont  ni  mutil^s  ni  incomplets ; 
la  taupe  meme  n  est  pas  priv6e  d  yeux  comme  on  le 
croit ;  on  les  lui  retrouve  sous  la  peau.  Done,  en  re- 
sume, amoins  qu'il  ny  ait  une  autre  organisation 
possible,  et  qu'il  ny  ait  une  autre  sensibility  qui  ne 
puisse  s^appliquer  a  aucun  des  corps  d'ici-bas,  on 
pent  affirmer  qu  aucun  sensne  nous  manque.  U  n  etait 
pas  necessaire  davantage  qu'il  y  eftt  un  sens  special 
pour  les  cboses  communes ,  dont  cbaque  sens  nous 
donne  indirectement  la  perception  ,  le  mouvement, 
le  repos,  la  figure,  la  grandeur,  le  nombre  et  Tu- 
nite.  Le  mouvement  explique  tout  cela  ;  le  mouve- 
ment nous  revele  la  grandeur ,  et  aussi  la  figure  qui 
est  une  sorte  de  grandeur ;  il  nous  revele  egalement 
le  repos, par  lopposition meme ;  le  nombre  nous  est 
r^v^le  comme  I'unite  par  tous  les  sens,  comme  le 
mouvement  lui-meme  ,  qui  n*a  pas  de  sens  particu- 
lier.  C  est  ainsi  que  les  objets  propres  d  un  sens  sont 
mSme  per9us  par  un  autre  sens.  La  vue  per9oit 
aussi  les  cboses  douces ,  et  elle  les  juge  telles ,  a  cer- 
taines  circonstances  dej^  connues  qui  se  rencontrent 
simultanement.  Autrement  nous  naurions  jamais 
que  des  sensations  accidentelles ,  comme  lorsque 
voyant  le  fils  de  Cleon,  nous  scntons,  non  pas  qu'il  est 
le  fils  de  Cleon ,  mais  quil  est  blanc.  D ailleurs,  on 
pent  dire  que  pour  les  cboses  communes,  nous  avons 
un  sens  commun ,  sinon  un  sens  propre.  Ce  qui  fait 
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<{ue  nous  oe  les  percevons  pas  a  vrai  dire  par  simple 
accident  9  corame  nous  venons  de  le  dire  du  fils  de 
C!leon ,  c  est  que  les  sens  peuvent  percevoir  fortuite* 
jment  les  objets  sp^ciaux  les  uns  des  autres,  sans  que 
<;hacun  d*eux  cesse  pour  cela  d'etre  ce  qu  il  est.  Seu- 
lement^  un  meme  objet  donne  k  la  fois  une  double 
sensation.  En  voyant  la  bile,  on  sait  k  la  fois  et  qu  elle 
«st  jaune  et  qu^elle  est  amere.  Aucun  des  deux  sens, 
:ni  la  vue  ni  le  gotlt,  ne  pent  dire  k  lui  tout  seul 
Mjae  la  bile  a  ces  deux  qualites;  et  c'est  1^  ce  qui  fait 
qu'on  se  tromperait,  si  par  cela  seul  quon  voit  un 
corps  jaunatre,  on  allait  affirnier  que  c  est  de  la  bile. 
On  pent  alors  demander  pourquoi,  si  nous  navons 
pas  de  sens  special  pour  les  choses  communes,  nous 
avons  plusieurs  sens  pour  les  percevoir ;  c'est  afin  que 
nos  erreurs  soient  moins  fr^quentes  sur  ces  choses 
qui  ne  font  quaccompagner  les  autres,  comme  le 
mouvement,  la  grandeur.  Si  la  vue6tait  seule  appel^e 
a  juger  de  la  grandeur,  elle  serait  exposee  a  se  trom- 
per  bien  plus  encore  qu'elle  ne  le  fait;  et  elle  con- 
fondrait  tonjours  la  grandeur  et  la  couleur,  parce 
que  pour  elle  Tune  ne  serait  jamais  s^paree   de 
lautre.  Mais  comme  a  la  vue  vient  se  joindre,  pour 
la  perception  des  choses  communes,  un  autre  sens 
qui  la  rectifie,  la  vue  ne  se  trompe  point;  et  nous 
Savons,  k  n'en  pas  douter,  que  la  couleur  et  la  gran- 
deur, quoique  toujours  reunies,  sont  pourtant  tres 
differentes  entre  elles. 

L'homme  ne  sent  pas  seulement :  il  a  en  outre  la 
faculte  de  sentb  qu'il  sent ;  il  sent  qu'il  voit,  il  sent 
qu'il  entend.  Est-ce  par  la  vue  qu'il  sent  qu'il  voit? 
on  bien  est-ce  par  un  autre  sens?  Si  c'est  par  la  vue, 
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le  meme  sens  aurait  alors  deux  objets  :  la  vue  ver- 
rait  la  couleur,  mais  de  plus  elle  verrait  la  vue.  Si 
Ton  suppose  qu'il  y  ait  un  autre  sens,  ou  s  arreter£L- 
t-on?  Ce  nouvean  sens  ne  devra-t-il  pas,  comme  le 
premier,  se  sentir  lui-meme  ?  Et  alors  pourquoi  ne 
pas  accorder  tout  de  suite  cette  faculte  k  la  vue? 
Ajoutons  que  si  Ton  voit  ce  qui  voit,  il  faudra  que 
ce  qui  voit  la  couleur  ait  aussi  primitivement  une 
couleur,  puisqu  il  n  y  a  que  la  couleur  qui  puisse 
eire  vue.  C'est  la  une  difficulte  qui  est  assez  grave. 
Sentir  par  la  vue,  voir,  n  est  done  pas  un  fait  simple, 
comme  on  pourrait  le  croire.  11  n'est  pas  simple  au 
sens  ou  on  vient  de  le  dire;  il  n  est  pas  simple  au  sens 
ordinaire;  car  meme  lorsque  nous-ne  voyons  pas,  ce 
nest  pas  moius  la  vue  qui  juge  de  Tobscurite  tout 
aussi  bien  que  de  la  lumiere ;  mais  cette  complexite 
n'est  pas  semblable  a  celle  que  nous  venons  de  si- 
gnaler. De  plus ,  il  est  bien  vrai  que  ce  qui  voit  est 
en  quelque  sorte  colore;  carles  sens,  avons*nous 
dit,  re^oiveut  la  chose  sensible  sans  la  matiere;  et 
voila  ce  qui  fait  que,  meme  en  labsence  des  objets, 
les  sensations  ainsi  que  les  images  peuvent  rester 
dans  les  organes  des  sens  :  or,  ici  la  chose  sensible, 
c'est  la  couleur.  Comment  done  resoudre  la  diffi- 
culte que  nous  avons  posee  plus  haut?  et  comment 
sentons-nous  que  nous  sentons  ?  L  acte  de  Tobjet  sen- 
sible et  Facte  de  la  sensation  sont  un  seul  et  meme 
acte,  bien  que  leur  etre  soit  different.  Ainsi,  prenons 
un  sens  quelconque,  Touie;  je  dis  que  le  son  en  acte 
est  identique  a  Touie  en  acte.  En  effet,  on  pent  fort 
bien  avoir  louie  sans  entendre;  lobjet  sonore  peut 
fort  bien  ne  pas  r^sonner.  Mais  quand  le  sens  qui  peut 
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entendre  agit^  el  que  Tobjet  sonore  r^sonde^rome 
en  acte  a  lieu  en  meme  temps  que  le  son  en  acte.  On 
pourrait  dire  de  I'un  qtili  e^t  Fauditiou,  et  del  I'auti-^ 
qa'il  est  la  r^dtmance.  itdld^  dl  dand  la  cbdse  qui  e^t 
fiaite  il  y  a  tout  k  la  fois  et  le  mouvement  qui  I'a  fait^, 
et  Taction  que  ce  mouvement  produit ,  et  la  modi* 
fieation  resultant  de  cette  action,  il  faut  n^cessaire- 
Anent  que  dadS  Tduie  en  puissance  il  y  ait  tout  h  la 
£oi8 et  le  sod  en  acte  et  louie en  acte ;  car  lodl^  est 
double  tout  comme  Test  le  son :  elle  pent  du  dgir 
ir^ellement  ^  selod  la  faculty  qui  lui  est  propre ,  ou 
D'etre  qu  a  F^at  de  simple  puissance  qui  n'agit  pas^ 
l>ien  qu'elle  paisse  agir.  Le  raisdnnement  que  I'od 
fait  ici  s  appliquerait  tout  aussi  bien  aux  autres  sens 
e|tie  Fouie ;  et  Tod  pent  dire  en  g^n^ral  que  Taction 
«t  la  souffrance  se  r^unissadt  dans  i'etre  qui  souffre^ 
et  non  pas  dans  T^tre  qui  agit,  Tacte  de  Tobjet  sen- 
sible et  Tacte  de  Torgane  qui  sent  sont  dans  T^tre 
cf  ui  sedt  et  ne  sont  qu  en  lui.  Les  deux  nuadces  que 
i:ioas  yenons  de  signaler  pour  Touie  odt  re9u  un  nom 
special :  quelques  autres  en  ont  re^u  aussi ;  mais  il 
fest  des  sens  pour  lesquels  on  n  a  pas  fait  ces  distinc- 
tions; efpar  exemple,  si  Facte  de  la  vue  est  appeld 
vision  9  Tacte  de  la  couleur  n  a  pas  re9U  de  denomi- 
itiation  particnliere.  L'acte  du  gotlt  a  son  nom ,  et 
1  acte  de  la  sareur  n  a  pas  le  sied.  Si  le  principe  que 
nous  venous  de  poser  est  vrai^  si  Tacte  de  Tobjet  sen- 
sible et  Tacte  du  sens  sont  un  seul  et  meme  acte , 
^uoique  leur  ^tresoit  diff^r^nt,  il  s'edsuit  que  Fun 
cle  cts  actes  ne  pent  pas  etre  detruit^  sans  que  Fautre 
Xie  le  soit  aussi  k  Finstant  metne ;  et  qu  a  Finverse,  ils 
subsistent  aussi  tous  les  deux  a  la  fois.  Mais  ce  qui 
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est  vrai  de  Tacte  ne  Test  pas  de  la  puissance,  et  1  une 
des  puissances  peut  exister  on  disparaitre,  sans  que 
I'autre  existe  ou  disparaisse  necessairement  avecelle. 
Voila  Terreur  des  anciens  physiologistes,  qui  ont  cm 
qull  n  y  avait  ni  blanc  ni  noir  ind^pendamment  de 
la  vue.  On  comprend  d'ou  cette  erreur  procedait ; 
c  est  qu  ils  n  avaient  pas  su  distinguer  la  double  ac- 
ception  de  sensation  et  d'objet  sensible ;  ils  n'avaient 
pas  distingue  Tacte  de  la  puissance ;  et  de  la ,  leur 
opinion  est  en  partie  vraie ,  en  partie  fausse ,  parce 
quails  avaient  traits  comme  simples  des  choses  qui  ne 
le  sont  pas.  Cette  relation  des  deux  actes,  que  Ton 
peut  surtout  observer  dans  la  relation  si  delicate  de 
la  voix  et  de  ITiarmonie  a  rouie,  explique  bien,  a  un 
autre  point  de  vue,  ce  que  nous  disions  plus  haut, 
h  savoir  que  tout  exces  de  lobjet  sensible  ^chappe  k 
Forgane  des  sens.  Unson  trop  grave,  unsontrop  aigu, 
echappent  a  Tome ;  la  vue  ne  voit  pas  plus  un  objet 
trop  brillant  qu'elle  ne  voit  un  objet  trop  obscur; 
I'odorat  ne  sent  pas  plus  une  odeur  trop  forte  qu  une 
odeur  trop  faible.  C  est  qu  au  fond  la  sensation  n  est 
quun  rapport,  et  les  cboses  ne  sont  bien  percues 
par  nous,  et  ne  nous  sont  agreables,  que  quand 
elles  sont  melangees  dans  une  mesure  convenable. 
L'harmonie  dans  la  musique  ne  se  compose  pas  du 
grave  tout  seul  ou  de  laigu  tout  seul ;  elle  se  com- 
pose des  deux,  unis  dans  une  juste  proportion.  Le 
toucher  ne  se  plait  ni  au  cbaud  ni  au  froid;il  se 
plait  a  leur  juste  melange.  Aussi ,  le  rapport  qui 
constitue  la  sensation  n  admet  aucun  exces  ni  d'une 
facon   ni  de  Tautre :    tout  exces    detruit    la  sen- 
sation, ou  du  moins  la  rend  penible.  Ainsi  done, 
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chaque  sens  s  applique  a  son  objet  special,  et  il  juge 
les  differences  de  cet  objet.  La  vue  juge  les  diffe- 
rences de  la  couleur,  le  blanc  et  le  noir;  et  les  au- 
tres  sens  en  font  autant  pour  les  objets  qui  leur  sont 
propres.  Mais  comment  jugeons-nous  les  differences 
cles  objets  qui  appartiennent  k  des  sens  differents, 
par  exemple  la  difference  du  blanc  et  du  doux?  Nous 
jugeons  bien  de  chaque  chose  en  elle-meme;  niais 
nous  jugeons  aussi  de  ses  rapports  avec  les  autres. 
Comment  portons-nous  ce  dernier  jugement?  c  est 
jiecessairement  encore  par  un  sens,  puisqu'il  sagit 
t:oujours  de  choses    sensibles*    Gela  nous   prouve 
bien  que  la  chair  ne  saurait  etre  cet  organe  extreme 
de  la  sensation  que  nous  cherchons^  car  cet  or- 
gane ne  pourrait  alors  sentir  qu'en  touchant  direc- 
tementles  objets.  Maisil  est  impossible  que  ce  soient 
des  sens  separes  qui  jugent  que  le  blanc  est  different 
du  doux ;  il  faut  que  ces  deux  qualites,  pour  etre  ju- 
^ees  differentes,  apparaissent  ^  un  seul  et  unique  sens. 
Quand  il  y  a  deux  etres  qui  sentent  comme  il  y  a 
deux  objets  sentis,  la  difference  est  ^vidente.  Vous 
sentez  telle  chose ,  j  en  sens  telle  autre ;  sans  le  moin- 
dre  doute,  ces  choses  sont  diverses.  Ici  au  contraire 
c'est  un  seul  etre  qui  dit  que  le  blanc  et  le  doux  sont 
differents ,  et  il  le  pense  et  le  sent  tout  comme  il  le 
dit.  MaissiTetre  qui  juge  Tune  de  ces  choses  etTetre 
qui  juge  Fautre  sont  un  seul  et  meme  etre  et  ne  peu- 
yent  etre  separes ,  il  n  est  pas  possible  davantage 
que  ce  soit  dans  des  temps  separes  que  ce  jugement 
se  forme.  Le  meme  etre  affirme  maintenant  que  les 
objets  sont  autres,  et  il  Taffirme  aussi  pour  les  deux 
dans  le  meme  moment.  L  assertion  qui  concerne 
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Tun  des  objets  concerne  Fautre,  et  elle  s*applique 
simultan^ment  k  tous  les   deux.  Mais  on  peut  ob- 
jecter  qu*un  seul  et  m^me  etre  ne  peut  avoir  dans 
un  temps  indivisible  des  mouvements  contraires  ou 
diff^rents.  L'impression  d'un  objet  doux  ne  meut 
pas  la  sensibilite  comme   Timpression  dun   objet 
amer;  elle  la  meut  contrairement.  Celle  d'un  objet 
blanc  la  meut  tout  autrement  encore;  et  ce  qu  on 
dit  de  la  sensibilite  s  applique  egalement  k  la  pen- 
s^e.  Pour  repondre  a  cette  objection,  ne  peut-an 
pas  dire   que  letre  qui  juge  ces  impressions  di- 
verses  et  declare  la  difference  qu'il  sent,  est  bien  en 
effet    num^riquement  inseparable    et  indivisible, 
mais  que  par  sa  maniere  d'etre   il    est   divisible? 
II  peut  tout  k  la  fois  sentir  les  choses  s^par^es  en 
tant  qu  il  peut  se  separer  lui-meme ,  et  il  les  sent 
aussi  en  tant  qu'indivisible.  Ou  bien  cette  r^ponse  k 
lobjection  est-elle  insuffisante?  En   puissance,  le 
meme  peut  etre  divisible  et  indivisible ,  il  peut  avoir 
les  contraires ;  mais  en  agissant ,  il  opte  n^cessaire- 
ment  pour  Tun  des  deux.  Son  action  le  rend  n6ces- 
sairement  divisible;  il  ne  lui  est  pas  possible  d'etre 
tout  a  la  fois  noir  et  blanc ,  et  par  consequent  il  ne 
peut  avoir  simultanement  la  sensation  et  la  pens^e 
du  noir  et  du  blanc.  Mais  pour  conclure  dans  cette 
discussion ,  il  fauc  dire  que  le  sens  qui  juge  ainsi  les 
perceptions  de  tous  les  autres  et  les  compare ,  doit 
6tre  consid6re  comme  une  sorte  de  point.  Le  point 
est  bien  un ;  mais  il  peut  etre  consid^re  comme  deux, 
relalivement  aux  lignes  qu'il  unit  ou  qu'il  distingue. 
En  tant  qu'indi visible ,  ce  sens  qui  juge  les  autres  est 
un^  et  il  agit  simultanement  pour  les  deux  percep-"* 
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tions;  en  tant  que  divisible,  il  emploie  deux  fois 
^Mi  meme  temps  la  meme  notion;  il  juge  les  deux 
jp>  erceptions  par  leur  limite  commune,  et  elles  sent 
^^parees  pour  lui  comme  s'il  6tait  s<5pare  lui-meme. 
^^V^ais  en  tant  qu  un  aussi,  il  les  juge  en  les  r^unissant 
^-mi  un  seul  et  meme  point  et  tout  k  la  fois.  Nous  bor- 
wo:m  ^rons  ici  nos  considerations  sur  la  sensibilite. 

Comme  on  reconnait  surtout  deux  facultes  dans 

l'*«me,   la  locomotion  dabord,  puis  ce  qu'on  ap- 

p>  ^lle  pensee ,  jugement ,  sensibilite ,  on  pourrait 

c^mi'oire  par  suite   que  penser,  refl^chir,  c'est  une 

s  <z»rte  de  sensation.  Et  il  y  a  cette  ressemblance  ap- 

F>  'Srente  que ,  de  part  et  d  autre ,  Tame  distingue  et 

c^cDnnait  quelque  chose;  aussi  les  ancjens  n'ont-ils 

E>es  h^sit^  a  confondre  la  sensation  et  la  pensee; 

Hlanp^docle,  par  exemple,  et  Homere  ^galement. 

Us  ont  suppose  que  la  pensee  etait  corporelle  tout 

<^Cimme  la  sensation,  et  que  le  semblable  seul  pou- 

^^it,  ainsi  que  nous  Tavons  d^ja  dit,  sentir  et  con- 

^^itre  le  semblable.  Mais  ces  pbilosophes  auraient 

^ti  rechercher  alors  d'oii  vient  Terreur,  qui  est  k 

P^u  pres  1  etat  babituel  des  etres  animes  et  de  notre 

^rne.  Selon  cette  doctrine ,  ou  il  faut  que  tout  ce  qui 

^ous  apparait  soit  vrai  tel  qu'il  nous  parait,  et  quel- 

^Ues  uns  I'ont  soutenu;  ou  bien ,  c'est  le  contact  du 

dissemblable  qui  produit  Ferreur,  de  meme  que 

c^est  le  contact  du  semblable  qui  donne  la  verity. 

Mais  on  voit  sans  peine  que  sentir  et  penser  sont 

choses  fort  differentes :  Tune  appartient  k  tons  les 

^nimaux  sans  exception;  I'autre,  au  contraire ,  est 

reservee  k  quelques  uns.  Pour  ne  pas  confondre  la 

sensation  et  la  pensee,  il  suffit  encore  de  remarquer 
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que  la  pensee  admet  le  bien  et  le  mal,  la  sagesse  et 
Timprudence,  la  science  et  I'erreur,  tandis  que  la 
sensation  ne  nous  offre  rien  de  pareil.  La  sensation 

s*applique  aux  choses  particulieres,  et  elle  est  tou .  . 

jours  vraie  dans  tons  les  animaux.  La   pensee,  au.Brjr.ij 
contraire,  si  elle  est  vraie,  pent  etre  fausse  aussi;  et^^^^j 
cette  faculte  d'erreur  n'appar  tient  qu'aux  etres  qui  on*^  Mi^mi 
en  meme  temps  la  raison.  G'est  qu  il  faut  distingueia^  ^3er 
avec  soin  rimagioation  de  la  sensation  et  de  la  pen- .«::::»- 
see  intellectuelle.  II  est  vrai  que  Timagination  ne  s^.^^  se 
produit  pas  sans  la  sensation,  et  que  sans  elle  il  n^  *^-"'y 
a  pas  non  plus  de  conception  pour  Tintelligenc^  ^i::e. 
Mais  la  conception  et  la  pensee  ne  se  confonderza:  -snt 
point.  L'imagination  ne  depend  que  de  nous,  ne  r^  ^e- 
leve  que  de  notre  volonto ,  et  nous  pouvons  par  el  JMJle 
nousmettre  les  objets  devant  les  yeux,  presque  aus^=:s^i 
distinctement  que  nous  les  retrouvons  dans  les  eiL  ^wi- 
blemes  etlessignesmnemoniques  dont  on  se  sert  que^='- 
quefois,  L  opinion,  au  contraire,  ne  depend  pascniiiJe 
nous ;  en  presence  d'une  sensation,  Fopinion  que  no^^"^s 
acquerons  est  necessairement  vraie  ou  fausse.  EIl3e 
plus,  si  notre  opinion  a  pour  objet  quelque  chose  d^J^ 
terrible,  nous  en  sommes  aussi t6t  tout  epouvant^'s; 
ou  dans  un  autre  sens, si  I'objet  est  agr^able,  no  '^^ 
sommesaussit6trassures.  Llmagination,  au  contraitr^^? 
est  une  sorte  de  spectacle  ou  nous  ne  sommes  pas  pi  "•JS 
^mus  que  devant  des  peintures  qui  nous  repr&ent:  ^- 
raient  des  choses  epou  vantables  et  horribles.  Nous  x^e 
voulons  pas  d'ailleurs  etudier  ici  en  detail  les  diff^' 
rences  que  la  conception  intellectuelle  pent  pres^i^- 
ter,  science,  opinion,  sagesseet  leurscontraires;  c'^^f 
Tobjct  d\m  autre  ouvrage;  maisnous  voulons  seu It'- 
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ment  montrer  toute  la  distance  qui  s^pare  Timagina- 
:ion  de  rintelligence.  La  conceplion  est  a  rintelli- 
jence  ce  que  Fimagination  est  a  la  sensibility.  Nous 
lous  occuperons  d  abord  de  Timagination ,  et  nous 
jtudierons  ensuite  Fintelligence.  Si  Timaginatioa  est 
a  faculte  qui  nous  pr^sentedes  images  (sans  prendre 
Tailleurs  ce  mot  dans  un  sens   purement    m6ta- 
Aorique),  elle  pent  etre  consid^r^e  alors  comme 
'une  de  ces  facultes  qui  nous  font  connaitre  le  vrai 
3U  le  faux.  Or,  ces  facultes  sent  la  sensation,  Topi- 
aion ,  la  science  et  Tintelligence.  L'imagination  est* 
3ile  Tune  de  ces  facultes?  Et  d  abord  est- elle  la  sen- 
jation?  La  sensation  est  double ,  avons-nous  dit,  en 
acta  ou  en  simple  puissance  ^  comme  la  vision  et  la 
vue.  Sans  que  ni  Tune  ni  Tautre  espece  de  sensation 
iit  lieu,  nous  pouvons  apercevoir  des  images:  t6- 
moin  les  songes.  De  plus,  la  sensation  est  toujoui's 
actuelle;  Timagination  ne  lest  pas.  Si  I'imagination 
se  confondait  avec  Facte  de  la  sensation ,  on  la  re- 
trouverait,  sans  exception,  dans  tons  les  animaux 
qui  sont  doues  de  sensibility.  Mais  est-ce  que  Tima- 
gination  se  retrouve,  par  exemple,  dans  la  fourmi, 
Tabeille,  le  ver?  Ajoutez  que  toutes  les  sensations 
sont  toujours  vraies,  et  que  la  plupart  des  represen- 
tations de  Timagination  sont  fausses.  Quand  nous 
avons  une  perception  exacte  d'un  objet  qui  tombe 
sous  uos  yeux,  nous  ne  disons  pas,  comme  pour  I'ima- 
gination, qu  il  nous  parait,  qu  il  nous  semble  que  cet 
objet  est  de  telle  ou  telle  facon.  Pour  les  sensations, 
nous  n'employons  ces  formes  dubitatives  que  quand 
nous  avons  besoin  d'un  second  et  plus  attentif  exa- 
men  pour  nous  assurer  de  ce  qu  est  Tobjet.  Si  Fima- 
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gination  n  est  pas  la  sensation ,  a  plus  forte  raison  ne 
sera-t-elle  pas  Tune  de  cos  facultes  6ternellement 
vraiesy  la  science,  Tentendement ,  Fintelligence. 
Llmagination ,  si  elle  est  vraie  quelquefois,  est  bien 
plus  souvent  fausse.  Reste  done  qu'elle  soit  Topinion, 
puisqu'elle  ne  peut  etre  ni  sensation,  ni  science,  ni  ^^on 
intelligence.  L  opinion  est  fausse  aussi  quelquefois ;  ^    ^ 

mais  Fopinion  causae  en  nous  par  la  sensation  en m- 

traine  necessairement  a  sa  suite  une  croyance ,  una  ^^  ^< 
persuasion  de  Tesprit :  or,  cette  croyance,  cette  per- — -zMir 
suasion  ne  saurait  appartenir  aux  brutes ,  tandis  que^^  ^e 
Timagination  leur  appartient ,  si  ce  n  est  a  toutes ,  do-Ki^  Ju 

moins  a  un  bon  nombre.  Enfin  la  persuasion  im -•- 

plique  necessairement  la  raison ;  et  si  quelques  betes^^  ^s 

ont  rimagiuation ,  il  n'en  est  pas  une  qui  ait  la  rai J- 

son  en  partage.  Si  Timagination  n'est  ni  Topinion^tf^K  n 
qui  accompagne  la  sensation,  nile  resultat  de  la  sen — -^3- 
sation,  est-elle  davantage  une  combinaison  de  la-^^-a 
sensation  etde  Topinion?  Nonsans  doute,  en  admet- — ^' 

tant  meme  que  cette  combinaison  se  fasse,  de  la  sen- 

sation  que  nous  donne  un  objet,  et  de  I'opinion  que  -^^ 

nous  nous  formons  de  ce  meme  objet  k  la  suite  de  Tim- 

pression  re5ue ;  car  il  ne  peut  s'agir  ici  de  la  sensa-    ■ — 
tion  causee  par  un  certain  objet  et  de  Fopinion  rela-   — ' 
tive  k  un  objet  different.  Du  reste  il  faut  remarquer    ^ 
que  les  images  de  quelques  objets  peuvent  etre  fans-      ^ 
ses  en  nous ,  bien  que  la  conception  en  soit  parfaite- 
ment  vraie.  L'image  du  soleil  a  pour  nous  un  pied 
de  diametre ;  et  cepeudant  nous  savons  sans  le  moin- 
dre  doute  qu  il  est  plus  grand  que  la  terre.  Ici  done, 
ou  Ton  perd  Fopinion  vraie  que  Fon  avait  de  Ifu 
chose,  sans  que  d'ailleurs  la  chose  elle-meme  vienne^ 
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i  changer;  ou  bien,  si  Ton  garde  cette  meme  opi- 
nion J  elle  est  a  la  fois  vraie  et  fausse.  Concluons 
done  que  rimagiuation  nest  ni  1  une  des  facultes 
que  nous  avous  ^numerees,  ni  le  r^sultat  de  ces  fa- 
cultes. Mais  Ton  peut  dire  que  Timagination  est  in- 
dissolublement  li^e  a  la  sensation;  car  sans  la  sensa- 
tion, ce  mouvement  particulier  auquel  nous  donnons 
le  nom  d'imagination  ne  se  produit  pas;  qu^il  ne  se 
produit  que  dans  les  etres  qui  sentent;  que  Tetre 
qui  possede  Timagination  peut  etre  tres  diversement 
mft  par  elle,  soit  activement,  soit  passivement;  et 
qu'enfin  Timaginalion  peut  etre  egalement  et  vraie  et 
fausse.  Voici  comment ,  tenant  de  si  pres  a  la  sensa- 
tion 9  elle  peut  etre  fausse  ^  tandis  que  la  sensation 
ne  Test  jamais.  La  sensation  des  objets  propres  est 
toujours  vraie  sans  exception;  ou,  pour  mieux  dire, 
elle  a  le  moins  d  erreur  possible.  Mais  la  sensation  oA 
les  objets  propres  ne  sont  qu  accessoires  peut  d^ji 
^tre  erronee.  Quand  on  dit,  par  exemple,  que  telle 
chose  est  blanche,  on  ne  se  trompe  pas;  mais  si  Ton 
dit  que  cette  chose  blanche  est  telle  ou  telle  chose, 
on  peut  deslors  commettre  une  erreur;  k  plus  forte 
raison,  s'il  s'agit  des  choses  communes  k  tous  les  sens 
et  des  accidents  des  objets  propres,  du  mouvement, 
de  la  grandeur,  etc.  Mais  le  mouvement  produit  par 
I'acte  meme  de  la  sensation,  Vimagination ,  diff^rera 
de  ces  trots  especes  de  sensations.  Le  premier  mou- 
vement cause  par  la  sensation  actuelle  de  Tobjet 
present  est  vrai;  les  deux  autres  peuvent  etre  faux, 
meme  quand  Tobjet  est  present,  et  bien  plus  encore 
quand  il  est  eloigne.  Ainsi  Timagination  sera  le  mou- 
vement cause  par  la  sensation  en  acte.  Mais  comme 
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la  vue  est  le  principal  de  nos  sens ,  Timagination  a  jt 
requ  son  nom  de  Timage  que  la  lumiere  nous  re-  — 
vele.  De  plus  j  comme  Timage  subsiste  dans  I'esprit  --» 
toute  pareille  aux  sensations,  il  y  a  des  animaux  :^ 
qui  agissent  par  Tiraagination  comme  ils  agissent  par      -::s 

la  sensation ,  les  uns  parce  qu ils  n'ont  pas  Imtelli-      

gence  en  partage  :  telles  sont  les  brates ;  les  autres ,  ^ , 
parce  que  Imtelligence  se  trouve  parfois  eclips^e  ^3 
chez  eux  par  les  passions,  les  maladies,  le  som-  — j. 
meil :  tel  est  Fhomme.  Yoila  ce  que  nous  avions  k  ^fl&  { 
dire  sur  Timagination. 

Quant  a  cette  partie  de  lame  par  laquelle  Fame^^^c 
connait  et  pense ,  il  faut  voir  ce  qui  la  distingue  de^^  Mi 

toutes  les  autres ,  que  cette  partie  d  ailleurs  soit  se sS- 

paree  ou  qu'en  realite  elle  ne  le  soit  pas,    bienMZK^i 

qu elle  puisse  letrd  rationnellement.  Puisque  Fintel -B- 

ligence  ressenible  a  la  sensatipn ,  penser  se  reduitB"  ^  it 
k  eprouver  de  la  part  de  Fobjet  intelligible  une  af— -^^- 

fection  ou  quelque  chose  d analogue.  Mais  Imtelli ^-5- 

gence  est  completement  impassible :  seulement^  elle^^  ^ 
est  capable  de  recevoir  la  forme  des  objets.  En  puis- —  ^' 
sance ,  elle  est  comme  Fobjet,  sans  etre  pr^cisement:::^  ^ 
Fobjet lui-meme ;  en d autres termes, Imtelligence est:i*^ ^ 
a  Fegard  des  objets  intelligibles  ce  que  la  sensibility  -^^ 
est  a  Fegard  des  objets  sensibles.  Il  suit  de  \k  que  pour  ^^"^ 
penser  les  choses,  il  faut  n^cessairement  que  Fintel-    - — 
ligence  soit  distincte  des  choses,   comme  le  dit  ^^^ 
Anaxagore;  c'est  a  cette  condition  seule  qu'elle  peut-^^ 
les  dominer,  c*est-a-dire  les  connaitre.  L  ext^rieur, 
aupres  de  sa  lumiere  ,  est  obscur  et  s^^clipse.  L'in— — 
telligence  est  done ,  par  sa  nature  ,  simplement  ens*-- 
puissance ;  avant  de  penser ,  elle  n  est  en  acte  aucun^^ 
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des  objets.  11  s^ensuit  evidemment    que  lame    ne 
peut  etre  mel^e  au  corps ;  car  des  lors  elle  pren- 
drait  quelque  qualite  materielle;  elle  deviendrait 
oomme  lui  et  avec  lui,  chaiide  ou  froide  par  exem- 
pie,  ou  bien  encore  elle  aurait  des  organes  divers 
comme  en  a  la  sensibility.  Elle  n^est  absolument  rien 
de  pareil ,  et  Ton  a  toute  raison  de  dire  qu  elle  n  est 
que  le  lieu  des  formes :  seulement,  il  ne  faudrait  pas 
appliquer  ceci  i  Tame  tout  entiere ;  on  doit  le  res- 
treindre  a  lame  intelligente ,  et  de  plus  on  doit  bien 
se  rappeler  qu'il  s'agit  ici ,  non  pas  des  formes  en 
toute  realite,  en  ent^lecbie,  mais  des  formes  en 
puissance.  Du  reste ,  il  est  bien  clair  que  quand  on 
parle  deFimpassibilite  de  rintelligence ,  on  n  entend 
point  une  impassibilite  pareille  a  celle  qu'eprouvent 
les  sens   quelquefois.  Quand  la  sensation  est  trop 
violente,  Forgane  ne  la  percoit  plus.  L'ouie  cesse  de 
percevoir  le  son  au  milieu  de  bruits  violents;  les 
couleurs  trop  vives,  les  odeurs  trop  fortes,  ne  sont 
pas  per5ues  davantage  par  les  organes  qui  s*y  rap- 
portent.  Loin  de  1^ ,  Tintelligence  s'exerce  d  autant 
plus  ^nergiquement  que  sou  objet  est  plus  fort:  plus 
I'objet  est  intelligible,  mieiix  elle  le  comprend.  D  ou 
vient  cette  difference  profonde?  c'est  que  lasensi- 
bilite  ne  peut  agir  sans  le  corps,  et  que  Fintelligence, 
au  contraire ,  est  separ^e  de  lui.   F^ors  meme  que 
Fintelligence  devient  en   quelque  sorte  les  choses 
reelles  qu'elle  pense,  elle  ne  cesse  pas  pour  cela 
d'etre  toujours  en  puissance  :  seulement  alors  elle 
n'y  est  pas  tout-a-fait,  comme  elle  y  etait  avant  de 
decouvrir  et  d'apprendre  la  chose.  Le  savant  qui 
sait  reellement  une   chose  nen  est  pas  moins  en 
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puissance  a  regard  de  cette  chose  toutesles  fois  qu  il 
ne  la  pense  pas ;  mais  il  n  y  est  pas  pourtant  comme 
avant  de  la  savoir  et  de  la  coonaitre.  L'intelligence, 
une  fois  quelle  a  connu  ainsi  les  choses,  peut  alors 
agir  loute  seule ;  elle  peut  arriver  k  se  penser  elle- 
meme.  C*est  que  Fintelligence  s'applique  surtout  a 
I'essence  des  cboses.  La  sensibility  peut  bien  ap- 
prendre  a  lame  qu'il  existe  telle  grandeur;  Fintel* 
ligence  seule  comprend  ce  qu  est  en  soi  la  grandeur. 
Parfois  ces  deux  notions  se  confondent;  mais  le 
plus  souvent  elles  sont  distinctes ,  et  elles  se  rappor- 
tent  ou  k  des  facultes  diverses  de  Tame  ,  ou  tout  au 
moins  a  lame  diversement  disposee;  de  meme 
qu  une  ligne  droite  peut  devenir  courbe  et  etre  ren- 
due  ensuile  a  son  premier  etat.  Ainsi  etre  de  la 
chair  ou  etre  la  chair,  sont  deux  choses  que  distin- 
guent  des  facultes  differentes  de  Tame ,  ou  tout  au 
moins  que  lame  distingue  en  prenant  elle-meme 
une  disposition  differente.  Il  est  vrai  que  dans  les 
abstractions ,  dans  les  mathematiques ,  le  droit 
comme  le  convexe  ne  se  con9oit  jamais  sans  un 
corps  materiel  dans  lequel  ils  sont  tons  les  deux ; 
mais,  quant  a  I'essence,  et,  par  exemple,  quanta 
celle  du  droit ,  ce  n  est  pas  par  la  meme  faculte  que 
nous  jugeons  et  ce  qui  est  droit  et  ce  quest  le  droit. 
La  faculte  ou  la  disposition  de  Vkme  est  autre, 
quand  elle  juge  dans  Tun  et  Tautre  cas.  On  peut 
done  dire  en  general  que  Tessence  des  choses  isolde 
de  la  matiere  qui  les  compose  est  Tobjet  propre  de 
rintelligeuce.  Mais  il  reste  ici  une  difficulte  :  Fintel- 
ligence est-elle  en  effet  parfaitement  simple,  impas- 
sible ^  sans  mtilange  avec  quoi  que  ce  soit,  comme 
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le  veut  Anaxagore?  Comment  alors  pourrait-elle 

penser?  Si  penser  c'esi  ^prouver  une  affection,  il 

y  a  done  quelque  chose  de  commun  entre  les  deux 

termes,  dont  Tun  parait  etre  agent  et  Faulre  pa- 

i-ait  etre  passif .  On  pent  demander  encore  si  Tintel- 

ligence  a  le  pouvoir  de  se  prendre  eile-meme  pour 

objet  intelligible;  car  de  deux  choses  Tune  :  ou  Tin- 

telligence  devra  se  retrouver  aussi  dans  les  autres 

ethoses  intelligibles ,  si  Fintelligible  est  un  et  iden- 

t:ique  en  espece  ;  ou  bien  rintelligence  aura  en  elle- 

meme  un  melange  qui  la  rendra    tout  k  la  fois 

intelligente ,   et   intelligible    comme   le   reste   des 

ohoses.  Mais  cette  pretendue  passivet^  de  Vkme  qui 

la  confondrait  avec  le  reste  sexplique  par  la  dis- 

T:iDCtion  que  nous  avons  faite  plus  haut.  Lmtelli- 

gence  est  en  puissance  comme  les  cboses  memes 

cju'elle  pensej  mais  en  realite,  en  entelechie ,  elle 

n  en  est  aucune  avant  que  de  penser.  Elle  est  comme 

Tan  feuillet  ou,  de  fait,  il  n'y  a  encore  rien  d'ecrit, 

2iiais  ou  tout  peut  1  etre.  Elle  a  la  puissance  de  tout 

x^ecevoir.  Elle  est  elle-meme  intelligible ,  comme  le 

sont  pour  elle  toutes  les  cboses  intelligibles.  C  est 

que,    dans  les  cboses j^sans  matiere,  le  sujet   qui 

pense  et  Tobjet  pense  se  confondent  et  sont  iden- 

tiques.  Ainsi  pour  la  science  purement  tbeorique , 

1  objet   su    par  elle  et   la  science  elle-meme  sont 

un  seul   et  meme  objet.   Mais  alors    aussi  pour- 

quoi  rintelligence   ne   pense-t-elle   pas    toujours? 

C'est  bien  dans  les  cboses  matdrielles  que  sont  les 

choses  intelligibles;  mais  rintelligence  ne  peut  etre 

dans  les  choses  materielles ,  puisqu  elle  est  precise- 

nient  la  puissance  des  cboses  sans  matiere ;  et  c  est 
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dans   rintelligence  qu'est  r^ellement  rintelligible. 
Mais  cette  grande  distinction  qui  se  pr^sente  dans 
la  nature  entiere ,  la  matiere  et  la  cause,  doit  se  re- 
trouver  aussi  dans  lame.   La  matiere   est    toutes 
choses  en  puissance ;  mais  c  est  la  cause  qui  fait  tout, 
ainsi  que  Tart  dispose  souverainement  de  la  ma- 
tiere comme  il  le  veut.  L'intelligence  elle  aussi  pent 
i  la  fois,  et  tout  devenir  comme  la  matiere,  et  tout 
faire  comme  la  cause.  Elle  est  une  virtualite  comme 
la  lumiere  qui  transforme  en  couleurs  reelles ,  posi- 
tives ,  perceptibles  a  nos  sens ,  les  couleurs  qui  ne 
sont  qu'en  puissance  et  qui  nous  resteraient  invi- 
sibles. Ainsi  rintelligence,  separee  de  tout,  impas- 
sible a  tout ,  sans  melange  avec  quoi  que  ce  soit ,  est 
un  acte  par  son  essence  propre.  Mais  ce  qui  agit  est 
supdrieur  a  ce  qui  souffre  Taction,  tout  de  meme  que 
le  principe  Test  a  la  matiere  qu  il  forme.  De  plus, 
en  soi  Facte  est  anterieur  a  la  puissance,  comme  par 
exemple  la  science  en  acte  est  anterieure  k  la  science 
en  puissance ;  et  si  la  science  en  puissance  parait 
anterieure  a  la  science  en  acte  ,  c'est  pour  Findividu 
seul  et  non  point  absolument  dans  le  temps.  II  en 
est  egalement  de  Fintelligence  :  ainsi  ce  n'est  pas 
quand  tant6t  elle  pense  et  tant6t  ne  pense  pas  qu'elle 
est  vraiment  dans  son  essence;  c'est  en  tant  que 
separee  qu'elle  est  pleinement  tout  ce  qu'elle  est. 
Cette  partie  de  rintelligence  est  la  seule  qui  soit 
immortelle  et  eternelle ;  et  si  elle  ne  nous  donne  pas 
lam^moire,  c'est  qu'elle  est  impassible.  L'intelligencei 
passive  au  cpntraire  est  perissable,  et  il  lui  est  im- 
possible de  rien  penser  sans  le  secours  de  lautre .- 
sans  le  secours  de  rintelligence  active. 
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Ainsi  done  Tintelligence  est  infaillible  qiiand  elle 
s'applique  a  des  choses  qui  sont  indivisibles.  La,  an 
contraire,  ou  il  y  a  erreur  ou  verite,  cest  qu'il  y 
a  deja  aussi  una  certaine  eoinbinaison  d'id^es  que 
la  pens6e  assemble  et  dont  elle  forme  une  unite. 
Mais  c'est  unpeu  commeThypothese  d'Empedocle  : 
«  Pour  bien  des  etres,  dcs  teles  vinrent  k  pousser 
tt  sans  cou ,  »  les  tetes  et  les  cous  se  combinant  plus 
tard  par  la  puissance  de  Tamour.  II  en  arrive  sou- 
vent  ainsi  ci  nos  pens^es ;  on  combine  les  pensees  les 
plus  opposees  entre  elles,  ct  on  les  reunit  comme  se 
reunissent,  par  exemple,  les  idees  de  commensu- 
rable et  de  diametre,  ou  de  diagonale.  Sll  sagit 
de  choses  qui  ont  ete  dans  le  passe ,  ou  qui  doivent 
etre dans  lavenir,  lesprit  ajoute  dans  la  combinaison 
I'idee  du  temps,  etc.  Mais  c'est  toujours  la  combinai- 
son des  idees  qui  rend  Terreur  possible.  Si  Ton  dit 
que  tel  objet  blanc  n'est  pas  blanc,  lerreur  ne  pro- 
vient  encore  que  de  la  combinaison  du  non-blanc 
indfiment  faite  :  lerreur  pent  s'etendre    d'ailleurs 
au  passe  et  a  Tavenir;  c'est  toujours  I'intelligence 
qui  reduit  les  elements  divers  k  I'unite ;  et  Ton  pour- 
rait  dire,  en  ce  sens,  que  toutes  les  choses  sont  di- 
visees,  puisqu  il  faut  que  TinteUigence  les  combine 
et  les  unisse.  Mais  I'intelligence,  tout  en  donnant 
cette  unite,  est  chacun  des  elements  qu'elle  unit. 
C'est  qu'il  faut  distinguer  1  Indivisible  en  puissance 
et  I'indivisible  en  acte.  L'indivisible,  quand  il  pense, 
pent  penser  Fetendue  en  tant  que  divisible;  mais, 
s'il  est  indivisible ,  il  est  aussi ,  et  par  cela  meme , 
dans  un  temps  indivisible ;  car  le  temps  etletendue 
sont  absolument  divisibles  et  indivisibles  Tun  comme 
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Fautre.  On  ne  pourrait  done  pas  dire  que  Fintelli- 
gence  pense  dans  chacune  des  moiti^s  qu'elle  unit 
et  pour  letendue  et  pour  le  temps,  puisqu'elle  di- 
vise  Tune  et  I'autre  du  meme  coup  ;  mais  c  est  Fin- 
divisible  en  espece  et  non  point  en  quantite  que 
pense  Fintelligence  dans  un  temps  indivisible,  et  par 
la  partie  indivisible  de  Fame.  II  est  vrai  qu  elle  ne  le 
pense  pas  par  son  accident  et  en  tant  que  divisible  - 

comme  il  Fest  en  realitd,  mais  comme  indivisible  ^ 

ainsi  que  le  temps  dans  lequel  il  est.  Et   les   etres  ^ 

m^mesont,  en  effet,  quelque  chose  d'indivisible,  , 

quoique  non  separe,  qui  donne  Funite  an  temps  et  zM 

a  letendue,  et  a  tout  continu  en  general  quel  quil  Ji 

soit.  Mais  le  point  et  tout  indivisible  de  ce  genre  ne  ^ 

sont  jamais  consideres  et  compris  que  comme  priva-  — 

tion  de  quelque  chose ;  et  Fon  connait  le  point  par  ce  - 

qui  n'est  pas  lui,  comme  Fintelligence  connait  le  * 

mal  et   le  noir  par  leurs   contraires.  II  n  en  faut  ' 

pas  moins  que  toujours  ce  qui  connait  soit  en  puis- 
sance la  chose  connue  et  que  cette  chose  soit  en 
lui.  Quand  ce  n  est  pas  quelque  objet  exterieur  qui 
est  ainsi  oppose  a  Fintelligence,  elle  se  connait  alors 
elle-mdme ;  elle  est  alors  vraiment  en  acte  et  s^paree 
de  tout  ce  qui  n  est  pas  elle.  Toute  assertion ,  toute 
affirmation  est  n^cessairement  vraie  ou  fausse.  Mais 
Fintelligence  est  toujours  vraie  quand  elle  juge  la 
chose  d'apres  Fesseuce  meme  de  la  chose.  Elle  pent 
ne  pas  Fetre ,  quand  elle  attribue  une  chose  a  une 
autre  chose.  Mais ,  pour  ces  choses  que  Fesprit  voit 
sans  matiere,  il  est  toujours  dans  le  vrai,  comme  est 
toujours  aussi  dans  le  vrai  la  sensation  appliqu^e  a 
son  objet  propre  et  n'allant  pas  au-dela. 
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La  science  en  acte  est ,  avons-nous  dit ,  identique 
avec  la  chose  qui  est  sue ;  mais  la  science  en  puissance 
ii'est  anl^rieure  dans  le  temps  que  par  rapport  k 
Ilndividu :  absolument  parlant ,  elle  ne  Test  point. 
Tout  ce  qui  se  produit,  tout  ce  qui  devient,  a  pour 
principe  un  Itre  actuel,  effectif,  qui  le  pr^c^de. 
ii'objet  sensible  n*a  sa  veritable  action,  son  action 
coinplfete,  que  grftce  k  Tdtre  qui  sent  d'abord  en 
puissance.  La  sensibility  ne  souffre  rien,  n'est  alt^r^e 
^n  rien;  et  c  est  \k  ce  qui  fait  qu  elle  est  soumise  a 
lane  tout  autre  espece  de  mouvement  que  le  mou- 
"vement  ordinaire.  Le  mouvement  n'est,  d  apres  nos 
t:h^ories,  que  Facte  de  Tincomplet ;  Facte  absolu  est 
tiout  different  et  ne  s^applique  qu'd  ce  qui  est  par- 
faitement  accompli.  Sentir  les  cboses,  Jes  penser, 
o'est  k  pen  prfes  les  dire.  Si  la  chose  est  agreeable  ou 
penible,  cest  bien  une  sorte  d  affirmation  ou  de 
XiiQation  que  fait  Ykme  en  la  recherchant  ou  en  la 
f  nyant.  Avoir  du  plaisir  ou  de  la  douleur,  c  est  agir, 
^  regard  du  bien  ou  du  mal,  par  cette  moyenne  qui 
Cionstitue  la  sensibilite.  En  acte,  la  haine  delun, 
le  d^sir  de  Tautre,  sont  identiques;  et  le  principe 
qui  desire  ne  differe  pas  plus  du  principe  qui  bait, 
quails  ne  different  Tun  et  Fautre  de  ce  qui  sent.  U 
n'y  a  de  differences  que  dans  la  maniere  d'etre , 
mais  Fetre  lui-mdrae  est  identique.  Quant  k  Fame 
intclligente,  les  images  sont  pour  elle  de  v^ritables 
sensations;  elle  ne  pense  jamais  sans  images.  Des 
qn^elle  affirme  le  bien  ou  qu  elle  le  nie,  elle  recher- 
che le  bien  ou  fait  le  mal ;  et  les  images  la  modi- 
Bent,  tout  comme  Fair  modifie  la  pupille,  qui  elle- 
indme  modifie  quelque  chose  de  plus  profond.  Mais 
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le  terme  extreme  ou  toutes  ces  modifications  abou- 
tissent  est  unique,  de  meme  que  la  moyenne  sensible 
qui  per9oit  toutes  les  sensations  diverses  est  unique 
aussi,  et  n'a  reellement  que  des  famous  d'etre  diffe- 
rentes.  G'est  pr^cisement  parce  quelle  est  una  quelle 
pent  distinguer,  ainsi  qu on  la  dit  plus  faaut ,  la  dif- 
ference des  choses  entre  elles ,  le  doux  du  cbaud , 
par  exemple ;  tout  comme  elle  distingue  les  contraires 
dans  un  meme  genre ,  le  blanc  du  noir.  L'ame  est  k 
la  fois,  en  quelque  sorte,  Fun  et  Fautre;  ou,  pour 
mieux  dire,  elle  est  la  limite  commune  de  tous  les 
deux.  G est  que  Imtelligence  pense  les  formes  des 
choses  dans  les  images  qu'elle  en  regoit ;  et  elle  se 
determine  par  les  images  a  fuir  tel  objet  ou  k  re- 
chercher  tel  autre,  sans  que  la  sensation  intervienne 
dans  ces  determinations  que  les  images  seules  deci- 
dent.  Ainsi,  sentant  que  le  flambeau  est  allume,  et 
voyant  en  outre  par  le  sens ,  qui  est  commun ,  qu  il 
est  en  mouvement,  Tame  comprend  quil  y  a  danger 
d'etre  brtlle.  Parfois  aussi  Ton  calcule  d'apres  les 
images  ou  les  pens^es  qui  sout  dans  Tame,  tout  comme 
si  Ton  voyait  les  choses;  et  Ton  dispose  de  Favenir 
en  consequence  du  present.  Lorsqu'on  se  dit  que  la 
chose  actuelle  est  agr^able  ou  p^nible ,  on  la  re- 
cherche ou  on  la  fuit  actuellement,  et  Fon  se^  met 
en  action.  De  meme  pour  les  choses  ou  il  n'y  a  plus 
d'action ,  pour  le  vrai  et  le  faux ,  qui  sont  dans  le 
meme  genre  que  le  bien  et  le  mal ,  avec  cette  seule 
difference  que  le  vrai  et  le  faux  sont  absolus,  tandis 
que  le  bien  et  le  mal  sont  relatifs.  L'intelligence 
pent  penser  les  choses  abstraitement,  comme  elle 
pense  le  camus  :  en  tant  que  camus,  elle  ne  peul 
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Tisoler  du  uez  auquel  il  se  rapporte;  mais,  en  tant 
que  courbe,  elle  Tisole  parfaitement  de  la  chair  qui 
a  r^ellemeot  cette  courbure.  C  est  ainsi  qu  elle  pense 
comme  s^par^s  les  etres  math^matiques ,  qui ,  en 
reality,  n existent  pas  ind^pendamment  des  cboses. 
Mais,  en  r^sumant  toute  cette  tbeorie,  nous  pou- 
vons  dire  que  rintelligence ,  quand  elle  pense  en 
acte  les  cboses,  n  est  que  les  cboses  menies.  Peut-elle, 
sans  6tre  s^par^e  de  Telendue ,  et  priv^e  de  toute 
grandeur,  penser  quelque  cbose  qui  soit  ^galement 
^par^  de  I'^tendue?  Cest  une  question  que  nous 
eclaircirons  plus  tard. 

Nous  pouvons  done  rep^ter  que  lame  est  en 
quelque  sorte  tout .  ce  qui  est.  Les  cboses  ne  sont 
que  sensibles  ou  intelligibles :  or,  la  science  est  en 
quelque  fa9on  les  cboses  qu  elle  sait :  la  sensation  est 
de  meme  aussi  les  cboses  quelle  sent.  C est  que  la 
sensation  et  la  science  doivent  etredivis^es,  comme 
le  sont  les  cboses  elles-memes  auxquelles  elles  s  ap- 
pliquent.  Si  les  cboses  sont  en  puissance,  la  science 
et  la  sensation  sont  en  puissance ;  si  les  cboses  sont 
en  toute  r^alite ,  elles  aussi  sont  en  toute  reality.  Le 
principe  qui  sait,  le  principe  qui  sent  dans  1  ame,  sont 
en  puissance  les  objets  memes ,  ici  lobjet  qui  pent 
etre  su,  \k  lobjet  qui  pent  etre  senti.  Mais est-ce  bien 
Tobjet  lui-meme  ou  seulement  sa  forme?  Evideni- 
ment  ce  ne  pent  etre  lobjet  reel ,  materiel,  effectif: 
la  pierre  n'est  pas  dans  lame,  c'est  seulement  sa 
forme  qui  s y  trouve.  De  meme  que  la  main  est  Im- 
strument  des  instruments,  de  meme  riutelligence 
est  la  forme  des  formes;  et  la  sensation  est  la  forme 
des  cboses  sensibles.  Mais  comme  il  n  y  a  rien  en 
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dehors  des  cboses  sensibles  et  materielles,  ii  faut  ad- 
mettre  que  les  intelligibles  sont  dans  les  formes  sen- 
fAhles  comme  y  sont  les  abstraits  ,  comme  y  sont  les 
qnalit^s  et  les  modifications  diverses  des  cboses  sen- 
sibles ;  et  voil&  ponrquoi  sans  la  sensibility  letre  ne  « 
peat  absolument  rien  savoir  ni  rien  comprendre,  pour-        — 
quoi  sans  images  il  ne  pent  rien  concevoir  intellec*       -« 
tuellement.  Les  images  sont,  on  pent  dire,  des  sensa-     — ^ 

tions sans matiere;mais imagination n'estpaslaffir*  -^ 

mation  ou  la  negation  que  fait  Fesprit.  Ou  sera  done  ^:^e 
la  difference  des  images  et  des  pens^es  premieres  de  ^^  .e 
FintelligencePqui  empechera  quon  ne  lesconfonde?  ^m  i? 
Tout  ce  qu  on  peut  assurer^  c  est  que  les  id^es  pre-  —  t- 
miiresy  les  principes,  ne  sont  pas  des  images;  seule*— ^ch 
menty  sans  les  images  ils  ne  seraient  pas. 

Des  deux  facultes  principales  qu  on  attribue  iu^^  A 
rime,  le  jugement^  oeuvre  de  la  pens^e  et  de  la  sen-— ^  -^^ 

sation ,  et  la  locomotion ,  il  ne  nous  reste  plus  a  ^tu- 

dier  que  la  derniere.  Quelle  partie  de  Tame  produitS^  t 
le  mouvement?  Cette  pai*tie  est-elle  s^pan^e ,  dis* 
tincte  de  toutes  les  autres,  mat^riellement  et  non  pas  ^^0 
seulement  en  raison?  Ou  bien  est*ce  1  ame  toutentiert-  "^ 
et  non  Tune  de  ses  parties  qui  cause  le  mouvement? 
Gette  partie  est-elle  en  dehors  de  toutes  celles  que — ' 
nous  avons  ^tudi^es  jusqu'ici?  ou  bien  est<K;e  rune==' 
de  celles-la  ?  Mais  d  abord ,  qu  entend-on  quand  on^ 
dit  que  Ykme  a  des  parties  ?  combien  en  a-t-elle  r^el— 
lement?  Eni^in  sens,  il  sembleque  le  nombre  en  soit:^ 
infini  et  qu  elles  ne  soicnt  pas  born^es Micelles  qu'^ou^ 
merent  certains  philosopbes:  la  partie  raisonnable^ 
la  partie  affective,  la  partie  passionnee;  ou,  seloip^ 
dautres^  la  partie  I'aisonnable  et  la  partie  irraison— 
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liable.  Eq  adoptant  meme  les  principes  qui  ont  pr6- 
sid^  k  ces  divisions  j  il  serait  facile  de  trouver  des 
parlies  diff^rentes  de  celles-l^^  qui  seraient  entr« 
elles  plus  ^loign^es  encore,  et  par  consequent  plus 
distinctes.  Nous  en  avons  traits  dans  cet  ouvrafje;  ei 
par  exemple,  nous  avons  distingu6  la  nutrition ,  qui 
appartient  aux  plantes  comme  aux  animaux,  sans'au- 
cane  exception,  et  la  sensibilite,  qu'il  serait  bien  dif- 
Bcile  de  fairerentrer  dans  la  division  de:  raisonnable 
et  irraisonnable.  Vient  ensuite  Tim  agination,  qui, 
consid^ree  comme  pareille  a  Tune  des  parties  ^nu- 
tudr^s  ou  comme  dissemblabie ,  presente  toujours 
t  ^s  plus  grandes  difficultes,  du  moment  quon  ad- 
met  que  les  parties  de  lame  sont  separees.  On  peut 
reconnaitre  encore  la  partie  des  app^tits,  qui,  par 
&oa  action  propre  et  le  r6le  que  la  raison  lui  attri« 
bue,  ne  differe  p^s  moins  de  toutes  les  autres  que 
L^imagination ;  et  cependant  il  serait  ^galement  ab<* 
^urde  de  Fisoler.  La  volont^  se  retrouve  dans  la 
partie  qui  raisonne ;  le  desir  et  la  passion  se  retrou- 
i^ent  aussi  dans  la  partie  denude  de  raison;  et  si  lame 
^e  compose  de  ces  diverses  parties^Fapp^tit  tiendrasa 
place  egalement  dans  cbacune  d'elles.Mais  revenons 
^  la  question  que  nous  devons  traiter  ici:Quel  est  dans 
l^animal  le  principe  de  la  locomotion  ?  ( Quant  a  ce 
mouvement  particulier  d'accroissement  et  de  de^ 
traction  qui  appartient  a  tous  les  animaux,  il  aemble 
que  dans  tous  ilviennede  principesquileur  $ont  com- 
nmns  k  tous,  la  generation  et  la  nutrition.  Nous  nous 
rdservons  de  parler  ailieurs  des  fonctions  de  la  res- 
piration et  de  lexpirationy  du  sommeil  et  de  la  veille, 
sujets  qui  ne  sont  pas  non  plus  bans  de  graves  diffi- 
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cahes.)  Pour  la  locomotion,  quelle  est  la  cause  qui 
la  donne  a  ranimal?  ^videmment  ce  n'est  pas  la  fa- 
culte  luitriiive.  La  locomotion  a  toujoui's  unefiD  spe- 
ciale,  un  but  determine ;  et  elle  est  toujours  accom- 
pagnee  d'imagination  et  de  d^sir.  Nul  fetre  ne  se  meut        ^ 
sil  n'a  desir  ou  crainte;  et  si  les  plantes  avaient  Tun      .a 
ou  Fautre,  elles  seraient  certainement  mobiles ,  elles      .^ 
auraient  des  orgaoes  pour  la  locomotion.  Ce  ne  peut    ^=i 
pas  dtre  davantage  la  sensibilite  qui  cause  la  loco-    — 
motion.  Il  y  a  des  animaux  doues  de  sensation  qui  -JSl 

n  en  restent  pas  moins  perp^tuellement  immobiles.  

Mais,  si  la  nature  ne  fait  jamais  rien  en  vain,  un  prin 

cipe  non  moins  sfir,  c'est  qu'elle  nomet  jamais  rier 
non  plus  de  ce  qui  est  n^cessaire,  si  ce  n'est  dans  les 
^tres  avortes  ou  incoraplets.  Or  les  animaux  dont 
nous  parlous  ne  sont  pas  du  tout  avortes  ou  incom- 
plets;  ils  se  reproduisent,se  d^veloppent  et  meurent;^^ 
et  s'ils  n'ont  pas  les  organes  de  la  progression,  c  est 
que  la  sensibilite  ne  doit  pas  en  6tre  n^cessairement 
accompagnee.  Est-ce  la  partie  raisonnable  de  Fame 

qui  meut  les  animaux?  est-ce  ce  qu  on  appelle  Fin 

telligence?  Pas  plus.  Dabord  Fintelligence ,  specu— — ' 
lative  comme  elle  Test ,  ne  s'occupe  gu^re  de  ce  qui— — 
est  k  faire;  elle  ne  dit  ni  ce  qui  est  k  fuir  ni  ce  qui  est:::^ 

a  rechercher ;  tandis  que  le  mouvement  nepeut  venir 

que  d'un  etre  qui  fuit  ou  qui  recherche  quelque  "-^ 
chose.  Bien  plus,lorsmeme  que  Fintelligence  concoit:::^ 
quelque  objet  effrayant  ou  agreable,  ce  n  est  pas  elle^^ 
qui  peut  ordonuer  a  Fetre  de  le  poursuivre  ou  de  Fe— — 
viter ;  elle  a  beau  penser  a  un  objet  de  ce  genre,  elle^^^ 
nordonne  pas  de  le  craindre  ou  de  Faimer :  c'est  Ic:^ 
coBur,  c'est  la  passion  seule  qui  imprime  le  mouve^ — 
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meat,  et  c  est  la  une  tout  autre  partie  de  Tlime.  I/ia- 
telligence  a  beau  donner  ses  ordres,  la  peus^e  abeau 
dire  qu'il  faut  fuir  telle  chose  ou  en  rechercber  telle 
autre,  I'etre  ne  se  meut  point  pour  cela;  il  n'obeit 
qu'a  sa  passion ,  comme  Tintemperant  qui  ne  sait 
point  se  dominer.  II  se  passe  alors  quelque  cbose  d*a- 
nalogue  a  cequi  arrive  sou  vent  danslart  de  lam^de- 
cine :  ce  n  est  pas  toujours  celui  qui  connait  le  mieux 
les  preceptesde  la  science  qui  gueritle  plus;  etPon 
dirait  qu'il  y  a  quelque  chose  qui  sait  mieux  encore 
que  la  science  agir  suivant  les  vrais  pr^ceptes  de  la 
science.  £nfin ,  ce  n  est  pas  la  partie  appetitive  de 
Tame  qui  dispose  absolument  de  la  locomotion;  et 
la  preuve,  c'est  que  les  gens  temp^rants  ont  beau 
sentir  des  desirs  et  des  appetits ,  ils  ne  les  ^content 
pas  et  ne  suivent  que  leur  seule  raison. 

On  peut  done  besiter  entre  deux  facult^s  de  YkmCj 
Tintelligence  et  Tappetit ,  pour  savoir  a  laquelle  des 
deux  il  faut  attribuer  la  locomotion ,  en  admettant 
toutefois  que  I'imagination  est  aussi  une  sorle  de 
pensee  intellectuelle  qui  meut  les  animaux  autres  que 
rbomme,  et  nayant  point  comme  lui  rintelligence 
et  le  raisonnement.  L'inteUigence  qui  peut  produire 
le  mouvement  est,  du  reste,  Tintelligeuce  pratique  et 
non  rintelligence  speculative.  L'intelligence  pratique 
se  propose  toujours  un  but,  une  fin  que  n'a  jamais 
Tautre.  Mais  tout  app^tit  tend  necessairement  k 
quelque  chose ;  et  c  est  alors  cette  chose  dont  il  y  a  ap- 
p^tit  qui  devient  pour  Tintelligence  pratique  le  prin- 
cipe  du  mouvement.  L  objet  desire  meut  la  pensee 
et  rintelligence,  qui  a  son  tour  communique  le  mou- 
vement au  corps;  mais ,  au  fond, c'est  lobjet  d^sir^ 
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qui  est  la  cause  premiere  de  la  locomotion.  L'imagi- 
natioQ  meme,  qiiaod  elle  meut  TaDimal,  ne  peat  le 
roouvoir  sans  1  appctit.  Done  on  peut  dire ,  en  r^- 
sum^,  que  c est lobjet  de  lapp^tit,  du  d^ir,  qui  est 
le  seul  et  vrai  principe  du  mouvement.  La  volonti, 
sans  laquelle  Tintelligence  ne  peut  mouvoir  le  corps, 
n'estaussi  quun  appctit;  et  le  raisonnement,  quand 
il meut  letre  raisounable,  est  toujours accompagn^ 
devolonte.  Quanta  rappetit,il  peut  produirele  mou- 
vement malgr^  et  contra  la  raison  meme.  La  grande 
difference  qui  separe  Tintelligence  de  Fapp^tit  ei 
de  Timagination  ,  c  est  que  rintelligence  est  toujou 
juste^  tandis  que  les  deux  autres  peuvent  ne  pas  ton 
jours  letre.  Du  reste,  lobjet  desire  qui  provoque  I 
mouvement  est  toujours  un  bien  ou  r6el  ou  appa —  _— 
rent ,  non  pas  le  bien  dans  toute  sa  gen6ralit6,  mai^s^  ^ 

Ic  bien  pratique,  c'est-4-dire  qui  pourrait  aassi  Hn m::^ 

autrement  quil  n'est.  Repetons  que  c'est  une  fa 

cult6  de  1  ame  analogue  a  celle  qu  on  nomme  Tap^ 

p^tit,  qui  est  la  cause  du  mouvement;  et  si  ion  dis 

tingue  les  parties  de  lame  dapres  les  faculty,  on=^ 
peut  alors  en  reconnaitre  un  grand  nombre,  nutri- — 
tive,  sensible,  intelligente,  volontaire,  appetitive .^ 
difi^rant  toutes  entre  elies  beaucoup  plus  que  n^ 
different  ces  deux  parties  si  souvent  admises  :  cell^ 
des  desirs  et  celle  des  passions.  Les  app^tits,  d*ail— 
leurs,  peuvent  etre  contraires  entre  eux ;  et  cett^ 
opposition, qui  vient  toujours  du  combat  de  la  raisoim 
contre  le  desir,  ne  se  manifeste  que  dans  les  dtre^ 
qui  ont  le  sentiment  du  temps,  L Intelligence  com— 
mande  de  rdsister  parce  qu  elle  a  en  vue  le  r^ultat^ 
fatur.   Le  desir  exige   la  satisfaction  immediate. 
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L  objet,  parce  qu'il  est  actuellemeDt  agreable,  paratl 
absolument  agr^able,  absoIumeDt  bon;  car  Tdtre 
ne  pr^voit  pas  ce  qui  doit  suivre;  et  si  c'est  tou- 
jour ]a  partie  appetitive  de  Taine  qui  meut  Fani- 
mal,  c'eftt  toujours  aussi  Tobjet  meme  de  lapp^tit 
qui  est  le  premier  des  moteurs.  U  meut,  en  effett 
sans  etre  md  lui-m^me,  et  par  cela  seul  qu*il  est  coq(;u 
par  rintelligence  ou  seoti  par  rimaginalion.  En  ea- 
pece,  lemoteur  est  doac  unique;  num^riquement, 
les  moteurs  peuvent  etre  presque  infinis.  C  est  que 
des  trois  termes  indispensables ,  le  moteur,  ce  par 
quel  il  meut,  et  le  mobile,  le  premier,  le  moteur,  peut 
atre  ou  immobile  ou  mil  lui-meme.  Le  moteur  im- 
mobile ,  c  est  le  bien  qui  est  a  faire ;  Tapp^tit  est  le 
moteur  qui  est  md  aussi  lui-meme;  le  mobile,  c*e$t 
lauimal ;  et Imstrument  par  lequel  Tappetit  le  meut 
etant  un  instrument  tout  corporel,  il  s  eusuit  qu'il 
faut  etudier  la  locomotion  dans  les  actes  communs 
de  1  ame  et  du  corps.  Ce  sont  les  deux  pieces  indis- 
pensables du  mouveraent ,  comme  dans  up  gond  la 
mortaise  et  le  tenon,  qui  sont  la  fin  et  le  principe,  , 
sont  separables  ralionnellement,  mais  en  r^alit^ 
sont  indissolubies  pour  former  Tensemble  et  realiser 
le  mouvement.  G  est  une  sorte  de  cercle  ou  le  centre 
immobile  est  le  point  d  ou  part  le  mouvement  du 
systeme  entier*  En  nous  resumant  done ,  nous  pou- 
vons  dire  que  si  Tetre  se  meut ,  c'est  qu  il  est  sus- 
ceptible d  appetit,  qu'il  n'y  a  pas  d  appetit  sans  ima- 
gination, que  toute  imagination  est  ou  raisonnable 
QU  sensible,  et  qu'enfin  lea  animaux  ont  iappetition 
tout  aussi  bien  que  Thomme. 

Dans   les   animaux  imparfaits,    qui    n'ont,  par 
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exemple,  que  le  sens  du  toucher,  le  moteur  quisles 
anime  est-il  le  mSme?  ont-ils  rimagination  et  le 
d^ir?  11  y  parait  bien  pour  le  desir,  puisqu'ils  out 
aussi  douleur  et  plaisir.  Mais  commeDt  auraieD^iIs 
rimagioation ,  cette  faculty  etant  dailleurs  en  eux 
tout  ind^termin^e,  comme  y  est  le  monvement  lui- 
m^me?  II  faut  distinguer  dans  Timagination  celle 
que  j*appellerais  sensible  :  celle-la,  ils  peuvent  Fa- 
voir ;  niais  quant  a  Timagination  qui  va  jusqu'4  la 
volont^,  ceile-Ia  ne  pent  se  trouver  que  dans  les  etres 
dou6s  de  raison.  Faut-il  faire  telle  ou  telle  chose? 
voiU  ce  que  decide  le  raisonnement ;  et ,  pour  ju— 
ger,  letre  doit  rapporter  les  choses  a  une  mesui 
unique ,  c'est-a-dire ,  au  meilleur,  qu  il  poursuit ,  ei 
r^duire  les  images  di verses  k  Funit^  que  rintelli 
gence  peut  seule  comprendre.  Quand  T^tre  paraii 
ne  pas  avoir  la  faculte  d'opinion ,  c'est  qu  il  n  a  pai 
cette   opinion   qui  sappuie  sur  le  raisonnement 
tandis  que  Fimagination  dou^e  de  volont^  la  pos- — 
sede.  Mais  Fapp^tit,  pris  en  general ,  na  pas  cette^ 
volonte  capable  de  deliberation.  Si  parfois  la  vo — 
lonte  Femporte  sur  lui,  plus  souvent  il  Femporte  sui^* 
elle;  et  cest  comme  une  balle  que  les  joueurs*  s^* 
renvoient  Fun  k  Fautre.  C'est  aussi  parfois  Fapp^tit: 
qui  meat  brutalement  Fappetit;  et  tel  est  le  cas  der 
Fintemperancc  qui  ne  peut  se  rassasier.  Mais  c'est 
la  partie  supdrieure  de  Fame  qui  est  la  vraie  domi- 
nalrice,  et  elle  peut  produire  le  mouvement,  qui  a 
d'ailleurs  cestrois  directions  diverses.  La  partie  scien- 
tiBque  de  Fame  est  immobile ;  ou  bien,  si  Fon  admet 
qu'elle  puisse  aussi  causer  le  mouvcment,  ilfaul  alors 
distinguer  entre  la  conception  de  Funivei'sel,  ou  rai- 
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sonnet  la  conception  du  particulier,  ouTopinion :  cette 
derni^re  seule  devrait  etre  consid^r^e  comme  prin- 
cipe  du  mouvement,  parce  que  seule  aussi  elle  est 
mobile  ;  quant  k  Tautre ,  si  on  veut  lui  accorder 
quelle  cause  le  mouvement^  il  faut  toujours  recon- 
Tiaitre  qu  elle-meme  n  a  pas  le  mouvement. 

Maintenant  terminons  tout  ce  traite  par  quelques 
^^n^ralites  sur  les  diverses  facu1t6s  que  nous  avons 
^ssign^es  k  1  anie.  La  nutrition  appartient  sans  au- 
-cuue  exception  possible  k  tons  les  6tres  vivants, 
^arce  que  tons,  une  fois  nes,   doivent  croitre,  se 
developper  et  perir,  fonctions  qui,  sans  la  nutrition , 
^eraient  absolument  impossibles.  Mais  la  sensibility 
ji'est  pas  necessaire  a  tons  les  etres  vivants.  Geux 
dont  le^corps  est  simple  ne  possedent  pas  le  tou- 
cher; mais  sans  le  toucher ,  il  n'y  a  pas  d'animal;  et 
la  sensibilite  n'est  pas  faite  pour  les  etres  qui  ne 
peuvent  recevoir  les  formes  des  objets  sans  la  ma- 
ti^re.  Mais  la  sensibility  est  tout-i-fait  necessaire  a 
Tanimal,  s'il  est  vrai  que  la  nature  ne  fait  rien  en 
Vain ;  et  ce  principe  est  incontestable.  Si  done  un 
corps  qui  pent  se  deplacer  n'avait  pas  la  sensibility  , 
il  perirait  infailliblement ,  et  narriverait  pas  k  sa 
fin,  ce  qui  est  le  grand  objet  de  la  nature.  Com- 
ment, en  effet,  sans  la  sensibilite,  pourrait-il  se 
nourrir?  Les  etres  qui  restent  en  place  out  directe- 
ment  la  noiirriture  indispensable  a  la  conservation 
de  leur  vie.  Sans  la  sensibilite  ,  il  n  y  a  point  d'in- 
telligence  possible.  Tout  corps,  et  j  entends  un  corps 
qui  n'est  pas  immortel  et  qui  de  plus  est  engendre, 
ayant  une  ame  qui  raisonne  ,  doit  etre  sensible.  A 
quoi^  en  effet,  lui  servirait  de  n'etre  pas  sensible? 
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Ge  oe  serait  bien  ni  pour  son  kme  ni  pour  son  corps; 
car  Tune  ne  pensera  pas  mieux,  et  lautre  ne  sera 
rien  de  plus  pour  n  avoir  pas  cette  facult6«  Ainsi 
done,  en  general,  il  n'y  a  pas  de  corps  non  irnmo* 
bile  qui  ait  une  ame,  sans  avoir  aussi  la  sensibility. 
Mais  des  qu  un  corps  est  sensible ,  il  ne  peut  6lre 
simple,  puisque  s'il  ^tait  simple  il  serait  priv^  du 
toucher,  et  qu'il  faut  de  loute  n^cessit^  qull  ler 
possede.  Prive  du  sens  du  toucher ,  il  ne  pourrait  se= 
consei'ver.  Quand  letre  tooche  les  choses,  s'il  nc 
les  sentait  pas ,  il  ne  saurait  ni  6viter  les  unes  nS^  ^  ^ 
rechercher  les  autres,  conditions  indispensables  v^b£ 
son  existence.  Cest  Ik  ce  qui  fait  que  le  goAt  es^r^^^ 
une  sorte  de  toucher;  il  est  le  sens  de  la  nutrition.-         r 

et  Faliment  est  toujours  un  objet  perceptible  au  tou — 

cher.  Le  son ,  la  couleur,  I'odeiir  ne  nourrissent 
et  ne  donnent  a   TaDimal  ni  raccroissement  ni  le 
d^p^rissement ;  mais  le  goilt  devait  necessaireaient 
Stre  une  sorte  de  toucher ,  parce  qu  il  s  applique  i 
ce  qui  peut  etre  touchy  et  peut  nourrir.  Done, 
le  toucher,  ranimal  ne  saurait  dtre;le  touoher  Iqm^ 
est  le  seul  sens  indispensable.  Quant  aux  autres,  il^ 
lui  sont  simplement  utiles :  aussi  appartiennent-il^ 
touSy  non  pas  a  tons  les  animaux  sans  exception, mai^ 
seulemeot  a  quelques  uns,  et  specialement  a  ceujc: 
qui  sont  dou^s  de  la  faculte  de  marcher.  En  effet ,  iL 
ne  faut  pas  seulement,  pour  que  ces  animaux  puis— 
sent  vivre,qulls  sentent  les  objetsquand  ils  les  tou-^ 
cbent :  ils  doivent  encore  les  sentir  de  loin ;  et  c*est: 
ce  qui  a  lieu,  s'ils  penvent  sentir  li  travers  un  inter— 
m^diaire  que  mette  en  mouvement  Tobjet  sensible  « 
comme  cet  interm^diaire  meut  Tanimal  lui-meme« 
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L'ageot  qni  metil  i'aQimai  le  fait  changer  de  place; 
ranimal  mU  ainsi  en  moavement  pent  aossi  en 
mouvoir  an  autre;  et  pourtant  le  moteur  initial  pent 
^trelai-meme  immobile,  tout  en  donnant  le  mouve- 
ment.  Le  moteur  interm^diaire  est  mti  et  meat  tout 
kla  fois;  le  mobile  dernier,  qui  pent  venir  apres  bien 
des  interm^diaires ,  est  simplement  mil  et  ne  meut 
rien.  Le  mouvement  d  alteration  pent  etre  tout-a- 
fait  de  mSme;  mais  seulement  il  se  passe  sur  place. 
C'est  comme  la  cire  dans  laquelle  on  plonge  un  ca- 
chet :  elle  en  est  assez  profondement  modifiee.  Cer- 
taines  choses  s'alterent  fort  pen,  comme  la  pierre; 
dautres  se  modifient  beaucoup,  lair  par  exemple, 
et  Fair  est  le  plus  mobile  de  tous  les  corps,  en  ce 
sens  qu  il  agit  et  souffre  plus  que  tout  autre.  Aussi 
vaut-il  mieux  admettre,  pour  expUquer  la  vue,  que 
c'est^  oon  pas  la  vision  sortant  de  Toeil  qui  est  r^frac- 
t^e,  mais  Tair,  qui  peat  etre  affecte  par  les  figures  et 
les  couleurs  sans  cesser  d  etre  ce  qu'il  est.  L  air  est 
an  de  la  surface  k  lorgane;  et  quand  ii  meut  la  vue, 
c'est  comme  si  Tempreinte  marquee  sur  la  cire  la 
traversal t,  et  ^tait  transmise  jusqu'^  la  limite  meme 
oil  la  cire  s'^tend. 

Nous  pouvons  done  r^peter  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible que  le  corps  de  Tanimal  soit  simple,  c'est-^- 
dire ,  compost  d  un  seul  element ,  de  feu  ou  d'air ; 
car  tous  les  elements,  si  Ton  excepte  la  terre ,  peu- 
vent  etre  des  instruments  de  la  sensibility.  Le  tou- 
cher semble  sentir  directement  les  choses ;  mais  les 
autres  sens ,  qui  sont  bien  aussi  des  esp^ces  de  tou- 
cher ,  sentent  les  choses  par  des  interm^diaires  qui 
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LIVRE  PREMIER. 
pmrnON  iws  questions.  —  e^iam en  CBinoro 

DES  THEOBIES  ANTI^RIEURES. 


CHAPITRE   PREMIER. 

Importance  etdifficult^  de  Thistoire  de  I'dme.  -De  la  m^lhode 
h  saiyre  dans  celte  4tude  :  il  ne  faut  pas  se  borner  k  Tdme  de 
rhomme  :  questions  h  poser  et  h  r^soudre.  —  De  Tunion  de 
r&me  et  du  corps  :  Tdme  ^tant  unle  indissolublement  an 
corps,  c*est  au  naturaliste,  surtout,  qu'appartient  T^tude 
de  raiue.  —  Rapports  de  la  physique ,  des  matbdmatiques  et 
de  la  philosopbie  premiere. 

§  1 .  Bien  que  toute  science  soit,  selon  nous ,  une 
chose  belle    et  de  grand  prix,  on  pent  pourtant 

it.  JBienqm  toute  scienceXeUA  «  grand  prix  elle-mdme,  etc.  « 

phrase  n'est  pas  tres  bien  con-  Cette  correction  n'est  pas  heu- 

struite  dans  le  texte.  Alexandre  reuse ,  sans  doute ;  mats  elle  in- 

d'Apbrodise ,  dans  son  commen-  dique  que  la  construction  grand- 

taire  special  sur  ce  traits,  propo-  maticale  de  cette  phrase  ne  satis- 

sait  une  variante ,  si  Ton  en  croit  faisait  pas  Alexandre ;  ei  je  suis 

Pbilopon,  ei  Plutarque  dont  Phi-  tout-a-fait  de  son  avis.  Les  com- 

lopon  invoque  le  0moignage.  Cette  mentateurs  attiques,  cit^s  par  Phi* 

variante  aurait  r^tabli  une  ellipse  lopon ,  n'en  (^talent  pas  choqu^ ; 

qu'admettait  Alexandre  :  «  Bien  et  le  texte ,  tel  que  nous  I'avons 

«  qua  la  science  des  choses  belles  aujourd'hui ,  a  ^16  des  iongtemps 

« et  cle  grand  prix  soit  belle  et  de  admis.  Peut-^ire ,  pour  tout  con- 
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s'occuper  de  telle  science  pins  que  de  telle  autre , 
soit  parce  qu  elle  exige  des  recherches  plus  precises, 
soit  parce  qu  elle  traite  d  objets  plus  releves  et  plus 
admirables;  et  k  ces  deuxtitres,  nous  avons  toute 
raison  de  placer  en  premiere  ligne  Fbistoire  de 
lame.  On  peut  dire  que  cette  connaissance  contri- 


cilier,  serait-il  possible  de  com- 
prendre  le  sens  un  pea  autrement 
qu*on  ne  le  fait  ordinairement,  et 
de  traduire,  par  exemple : «  Quand 
«  on  entreprend  de  se  faire  une 
u  \d€e  des  choses  belles  et  de  grand 
«  prix ,  on  s'occupe  de  Tune  plus 
«  que  de  I'autre  ,  etc.  »  La  gram- 
maire  ne  s'opposerait  pas  pr6- 
cis^ment  h  ce  sens,  que  je  n'ai  pas 
os6  adopter  centre  I'avis  unanime 
des  commentateurs.  —  Et  d  ces 
deiLX  tUres,  Alexandre,  poursui- 
\ant  sa  premiere  pens6e ,  croyait 
que  ces  deux  titres  ^taient  d'etre 
belle  et  de  grand  prix.  Philopon 
lui  reproche  avec  raison  de  faus- 
ser  ce  passage ,  qui  est  parfaite- 
ment  clair :  et  ces  deux  titres  dont 
parte  Aristote ,  c'est  ^videmment, 
d'apr^s  la  phrase  m^me,  d'etre  k 
la  fois  et  une  ^tude  plus  difficile, 
et  une  ^tude  qui  s'applique  h  des 
objets  plus  importants.  Voir  une 
pens^e  analogue,  mais  plus  d^ve- 
lopp^e,  dans  le  Traits  des  Parties 
des  animaux ,  liv.  I ,  ch.  5,  p.  644, 
b,  35,  6d.  de  Berlin ;  et  aussi  Der- 
niers  Analytiques,  liv.  I ,  chap.  27, 
§  1.  —  Vhistoire  de  Vdme,  Aris- 
tote dit  ici  histoire,  et  non  pas 
science.  Les  commentateurs,  Sim- 
plicius  et  Philopon ,  croient  que 
ces  deux  mots  sont  synonymes. 
Je  pense  que  Ton  pourrait,  avec 
quelque  attention,  d^couvrir  entre 


eux  de  la  difference  et  Aris- 
tote a  probablement  en  m^moire, 
quand  il  traite  de  I'histoire  de 
r^me,  rHistoire  des  ammauz,  qui 
en  est  la  suite  et  le  complement. 

—  A  computer  Vensemble  de  la 
v&it^.  Les  commentateurs  veulent 
que  v^rite  soit  pris  ici  pour  phi- 
losophic, et  ils  ont  certainement 
raison.  La  connaissance  g^n^rale 
de  rdme  est  indispensable  k  la  lo- 
gique,  k  la  morale,  k  la  m6taphy- 
sique  m^me,  tout  aussi  bien  qu'^ 
retude  de  la  nature ,  k  la  physi- 
que. Dans  le  Phedre,  au  contraire, 
Socrate  pretend  que ,  pour  bien 
connaitre  la  nature  de  I'dme ,  il 
faut  connaitre  la  nature  univer- 
selle ,  trad,  de  M.  Cousin ,  p:  109. 

—  Les  f aits  accessoires  ou  les  ac- 
cidents ;  les  qf/ectUms  propres  de 
Vdme,  constituant  I'essence  de 
rSme.  Philopon  s'appuie  sur  ce 
passage  pour  prouver  qu'Andro- 
nicus  de  Rhodes  a  eu  tort  de  r^vo- 
quer  en  doute  rauthenticite  de 
VHerm^eia.  Voir  ce  dernier  traits, 
chap.  1,  §  4.  —  A  cause  d>elle,  ou 
par  elle.  Voir  plus  loin,  liv.  H, 
chap.  4 ,  §  5 ,  cette  pens^e  d^ve- 
loppee  tout  au  long :  La  nature  ne 
forme  le  corps  de  I'^tre  viYant; 
plante  ou  animal,  qu'en  vue  de 
I'd  me  qui  est  la  cause  finale  de 
tons  ses  efforts.  Voir  Reid,  Rech. 
sur  lent,  hum.,  chap.  1,  sect.  i. 
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bue  beaucoup  k  completer  leDsemble  de  la  verity, 
et  sartout  k  faire  comprendre  la  nature ,  parce  que 
Tame  est  en  quelque  sorte  le  principe  des  etres 
animes.  Nous  cbercbons  done  a  d^couvrir  et  a  con- 
naitre  d'abord  sa  nature  et  son  essence,  et  ensuite 
tons  les  faits  accessoires  qui  se  rapportent  k  elle. 
Cest  que,  parmi  les  divers  faits  cpii  la  concernent, 
lesuns  semblent  ^tre  ses  affections  propres;  et  quant 
aux  autres ,  c'est  k  cause  d  elle  qu'ils  appartiennent 
aussi  aux  elres  animes. 

§  a.  Mais,  dans  tons  les  cas ,  il  est  de  tout  point 
des  plus  difficiles  d'avoir  sur  Tame  quelques  notions 
positives.  En  effet,ily  a  ici  une  difficult(§  com- 
^Knune  a  bien  d*autres  choses  encore,  et  je  veux  dire 
la  question  de  savoir  ce  qu  est  Tessence,  ce  qu'est 
la  chose.  II  pourrait  sembler  au  premier  coup  d'oeil 
cju'il  n'y  a  qu'une  seule  mdthode  pour  etudier 
Toutes  les  choses,  quand  nous  voulons  en  connaitre 
1  essence,  de  meme  qu'il  n'y  a  qu  une  seule  demons* 
Oration  pour  les  qualites  propres  de  ces  choses;  et 
I'on  pourrait  croire  qu*il  faut  s  enquerir  de  cetle 
m^thode  unique.  D  autre  part ,  s'il  n'existe  point  de 
Tn^thode  g^nerale  et  commune  pour  savoir  ce  que 
5ont  essentiellement  les  choses,  il  devient  encore 
plus  difficile  de  faire  cette  etude;  car  des  lors  il 


§  2.  Question  de  savoir  ce  qu'est  niers  Analytiques,  liv.  II ,  sect,  i , 

^essence,  ce  qu'est  la  chose,  c'est  cbapp.  1  h  iO.-- Cette  methode 

une  seule  et  m6me  id^e  sous  des  unique ,  voir  dans  la  M6taphysi- 

expressions  diflKrentes.  Voir  plus  que ,  Hv.  Ill ,  chap.  3, 1005,  b ,  7, 

loin,  dans  le  livrell.Ie  chap.  1,  6dit.de Berlin -.Aristoteyattribue 

consacr6  tout  entier  k  la  definition  d'une  mani^re  g^n^rale  I'^tude  et 

de  TAme.  Voir,  pour  la  diflicult^  la  recherche  de  I'essence  au  phi- 

de  d^montrer  l*essence ,  les  Der-  losoplie  seul.  —  Par  d^monstra^ 

7 
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faudra  rechercher  en  particulier  pour  chaque  chose 
quelle  est  la  marche  a  suivre.  Quoique  Ton  voie 
evidemment  qu'il  faut  proceder  par  demonstration, 
par  division  ou  par  telle  autre  metliode,  ii  nen 
reste  pas  moins  bien  des  difficultes  et  bien  de$ 
chances  d'erreur;  car  on  ue  sait  de  quels  principes  il 
convient  de  partir,  puisque  les  principes  sont  dif- 
ferents  pour  des  choses  differentes ,  et  qu  ainsi  ceux 
des  nombres  ne  sont  pas  ceux  des  surfaces. 

§  3.  Peut-etre  faut-il  indiquer  d'abord  celui  des 
genres  de  Fetre  dans  lequel  est  placee  Ykme  et  ce 
qu'elle  est ;  je  veux  dire  qu  il  faut  indiquer  si  elle 
est  un  etre  et  substance  ,  ou  qualite  y  ou  quantite , 
ou  telle  autre  des  categories  et  divisions  admises, 


tion ,  c'est  Tune  des  m^thodes  in- 
diqu^es  par  Aristote  lui-m6me.  — 
Par  division ,  c'est  la  m^thode  de 
Platon  qu'Aristote  a  r6fut6e ,  Pre- 
miers Analytiques ,  liv.  I,  ch.  31, 
et  Deniiers  ADalytiqaes,  liv.  II, 
chap.  5.  —  Oupar  telle  autre  ttU- 
thode,  par  exemple  la  m^thode 
de  composition  recommand^e  par 
Aristote,  Derniers  Analytiques, 
liv.  II,  chap.  13.  Voir  la  M^taphy- 
sique ,  a  la  fin  du  liv.  II.  Platon 
trace  aussi  dans  le  Ph6dre  (p.  1 1 1 , 
trad,  de  M.  Cousin)  le  plan  des 
recherches  que  Ton  doit  faire  sur 
I'dme ;  mais  c'est  seulement  h  Tu- 
sage  de  la  rh^torique.  —  Les  prin- 
cipes sont  diff6rents.  Voir  Derniers 
Analytiques,  liv.  I,  chapp.  9, 10  et 
]1,  sur  les  principes  et  surl'em- 
ploi  qu'on  en  peut  faire  dans  la  de- 
monstration. ^  Dans  la  M^taphy- 
sique ,  liv.  Ill ,  chap.  1 ,  Aristote 
^tablit  combien  il  est  n<^cessaire 


d'exposer  d'abord  dans  toute  re- 
cherche les  difficultes  que  souldve 
la  question  sp^ciale  dont  on  s'oc- 
cupe.  II  faut  avant  tout  etudier 
ces  difficultes  logiquement,  en  se 
demandant  quelles  elles  sont;  puis 
ensuite  historiquement ,  en  par- 
courant  les  opinions  pr^cedem- 
ment  emises  sur  le  mdme  sujet : 
c'est  ce  qu'il  fait  dans  tout  ce 
premier  livre  du  Traite  de  TAme. 
Voir  plus  loin,  ch.  2,  §  1. 

§  3.  Telle  autre  des  categories 
et  divisions  admises.  Voir  le  traits 
special  des  Categories,  et  parti- 
culierement  chap.  4.  —  Philopon 
et  Simpiicius  remarquent  avec 
raison  que  Xenocrate  faisait  de 
I'dme  une  quantite,  quand  il  la 
definissait :  «  Un  nombre  qui  se 
«  meut  lui-meme ;  »  et  que  les 
medecins  en  font  une  qualite, 
quand  ils  soutiennent  qu'elle  est 
la  resultante  du  temperament.  Les 
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»ir  ensuite  si  elle  fait  partie  des  choses  en  puis* 
Bf  ou  si  elle  n'est  pas  plutdt  une  sarte  de  r^alit^ 
iv6e  et  complete  y  une  entelechie;  et  cette  dif- 
ice  n'est  pas  de  petit  int^ret.  §  4«  En  outre,  on 
examiner  si  1  ame  est  divis^e  en  parties  ou  si 
est  sans  parties.  II  faut  encore  rechercher  si 
)  kme  est  ou  n'est  pas  de  meme  espece ;  et  en 
io$ant  que  les  ames  ne  soient  pas  de  meme  espece, 
les  different  en  espece  ou  en  genre ,  tandis  qu'^ 
ent  ceux  qui  parlent  ou  font  des  recherches  sur 


goriciens  et  Platon  en  font 
ibstance.— Si  elle  fait  partie 
OSes  en  puissance,  si  elle  est 
3ment  en  puissance  et  non 

en  acte.  Aristote  se  pose 
la  m^me  question  pour  tous 
incipes  en  g^n^ral,  M6ta- 
que,  liv.  Ill ,  chap.  1.  —  Une 
de  rMiU  achev^e  et  com- 

J'ai  paraphrase  d'abord  le 
rentei^chie,  pour  le  rendre 
tement  intelligible.  Voir  plus 
I  definition  de  VAme,  liv.  U, 
:  le  mot  d'entei^chie,  grAce 
d^veloppements ,  y  devienl 
;lair.  —  Et  cede  difflrence 
pas  de  petit  intirit.  Ce  qui 
ouve ,  c'cst  qu'Aristote  a 
cr6  tout  un  livre  de  la  M6- 
sique ,  c'est  le  neuvi^me,  h 
{uer  la  notion  de  puissance, 
us ,  ici ,  comme  I'a  bien  vu 
poo ,  il  s'agit  de  savoir  pour 
si  elle  est  corporelle  ou  in- 
relle ;  el  les  mots  d'acte  et 
lissance  ont  en  efiet  toute 
portee.  II  sera  6tabli  plus 
liv.  II,  chap.  1 ,  que  TAme 
le  forJD.e ;  et ,  comme  le  re- 
le  trds  bien  SimpUcius ,  la 


forme  est  plus  qu'un  acte  .  elle  est 
I'acte  lui-m^me. 

g  4.  Si  Vdme  est  divisie  en  par- 
ties, Alexandre,  d'apr^s  Philopon, 
rapportait  ceci  aux  facult^s  de 
I'dme ,  el  croyait  qu'il  s'agissait 
ici  de  la  diversity  ou  de  Tunite  de 
ces  facultes.  Democrite,  qui  la  fai- 
sait  indivisible ,  ne  lui  accordait 
qu'une  seule  faculty,  et  confondait 
en  une  seule  puissance  sentir  et 
penser.  Le  second  sens  que  donne 
Philopon ,  k  c6te.  de  celui-16 ,  est 
plus  naturel  et  a  ete  g^n^ralement 
adopts  :  L'dme  est-elle  une  dans 
chaque  ^tre  ?  ou  peut-elle  se  divi- 
ser  en  plusieurs  autres  dmes  ?  — 
Est  ou  n'est  pas  de  mSme  espdce. 
Aristote  reconnaltra  plus  loin  di- 
verses  especes  d'dmes,  Tdme  nu- 
tritive, I'Ame  sensible,  VAme  mo- 
trice,  I'Ame  intelligente.  Voir  plus 
loin  le  liv.  II ,  chap.  J  et  suivants 
—  En  espece  ou  en  genre,  si  elles 
sont  des  especes  d'un  mdme  genre, 
ou  si  elles  sont  des  genres  diffe- 
rents.  —  A  present  ceux  qui  par- 
lent.  Simplicius  et  Philopon  croient 
qu*il  s'agit  de  Platon  et  de  ses 
theories  dans  le  Timee.  Philopon 
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Vkme  paraissent  se  borner  exclusivement  a  Tame  de 
rbomme.  §  5.  On  doit  aussi  bien  prendre  garde  a 
savoir  precisement    si  Ton  pent  donner  de  Fame 
une  seule  definition ,  parexemple,  pourTanimal  en 
general;  ou  bien  s'il  faut  une  definition  differente 
de  chacun  des  etres  animus,  du  cheval,  du  chien, 
derhomnie,  deDieu.CVst  queTaninial,  pris  en  un 
sens  universe!,  ou  n'est  rien ,  ou  bien  n'est  que  quel- 
que  chose  de  tres  ulterieur.  Meme  observation  pour 
tout  autrie  terme  commun  auquel  on  attribuerait: 
Vkme.  §  6.  D  autre  part ,  s'il  n  y  a  pas  plusieurs  ^mes^ 
mais  s'il  y  a  seulement  plusieurs  parties  de  Tame^ 
faut-il  etudier  lame  tout  entiere  avant  ses  parties^ 


fait  mdme  remonter  Tallusion  jus- 
qu'k  D^mocrite.  —  Se  bomer  ex- 
clusivement a  Vdmt  de  Vhomme. 
C*est  que  I'Ame  de  rhomme,  ainsi 
que  le  fait  observer  Simplicius,  et 
aprds  lui  Philopon ,  est  le  r6sum6 
de  toates  les  autres.  Au  fond, 
Aristote  a  raison ,  et  I'^tude ,  en 
recevant  ce  d^veloppement ,  de- 
\ient  plus  complete  et  plus  exacte. 
§  5.  Si  Von  pent  donner  de  Vdme 
une  seule  definition.  Plus  loin, 
liv.  II,  chap.  3,  §  5,  il  ^tablira  quil 
faut  pour  cbaque  individu  cher- 
cher  en  particulier  quelle  Ame  il 
a ,  et  donner  par  consequent  des 
definitions  diff^rentes  pour  I'Ame 
de  la  plante ,  pour  celle  de 
I'homme,  pour  cclle  de  la  brute.  La 
question  n'eSt  pas,  il  estvrai,  tout- 
hriM  la  m^me ;  et  ici  il  s'agit  de 
savoir  si  Ton  pent  donner  une 
seule  definition  pour  I'dme  dans 
teas  les  animaux.  La  r^ponse  sem- 
blerait  done  affirmative ;  et  pour- 
tant    Aristote    pnratt   penser   le 


contraire:  car  Tdme   du    chien  .^ 
celle  de  rhomme  et  celle  de  Dieu:^ 

ne  peuventetre  evidemment  d^fi 

nies  d'une  seule  fagon. —  Cest  ^ 
I  animal  pris  en  un  sens  univer- 
sel.  Philopon  soutient  qu'il  n^B^ 
s'agit  point ,  dans  ce  passage,  d^^ 
la  theorie  des  id^es  de  Platen  :  I  M^ 
y  a  cependant  grande  apparenc^^ 

qu'Aristote  veut  critiquer  rani- 

mal  en  soi.  Voir  rexplication  d^^ 
ce  passage,  par  Alexandre  d*A — 
phrodise ,  dans  ses  Questions ,  1  iv.  r  , 
chap.  it.  —  Ou  n'est  rien*  Cest  c^ 
qui  est  etabli  formellement  dans 
la  Metaphysique,  liv.  VII,  eh.  i&, 
p.  1040,  b,  27,  edit,  de  Berlin ,  et 
dans  une  foule  d'autres  passages. 
—  Pour  tout  autre  terme  commun , 
tout  autre  terme  que  celui  d'ani- 
mal. 

g  6.  SHI  y  a  seulement  plusieurs 
parties  de  Vdme.  Cest ,  k  ce  qu'il 
semble ,  ravis  de  Platen  dans  le 
Timee,  et  aussi  celoi  d' Aristote. 
—  L*dm€  tout  emfih^  avant  ses 
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Pour  les  parties  niemes,il  est  difficile  de  direquelles 
sont  celles  qui  different  naturellemeot  entre  elles; 
et  il  n'est  pas  plus  aise  de  savoir  s*il  faut  etudier  les 
parties  avaat  leurs  fonctions ;  et ,  par  exemple ,  la 
pensee  avaut  rintelligence ,  la  sensation  avant  la 
sensibilitc;  et  de  meme  pour  les  autres.  §  7.  Si  Ton 
commence  par  les  fonctions,  on  peutse  demander 
s'il  faut  dabord  dtudier  les  opposes;  et,  par  exem- 
ple ,  Fobjet  senti  avant  ce  qui  sent,  I'objet  concu 
par  rintelligence  avant  Tintelligence  qui  le  concoit. 
§  8.  Gertainement  il  parait  utile  de  connaitre  Tes- 
sence  pour  bien  comprendre  ce  qui  cause  la  qualite 
dans  les  substances ;  et  ainsi,  dans  les  niatbematiques, 
il  faut  savoir  ce  que  c'est  que  droit  et  courbe,  ligne 
et  surface ,  pour  voir  a  combien  d'angles  droits  sont 
egaux  les  angles  du  triangle.  Mais  reciproquement, 
la  connaissance  des  qualites  sert  aussi ,  en  grande 
partie,  a  fairc  connaitre  Tessence  de  la  chose.  Eu 
effet,  c'estquand  nous  pouvons  expliquer,  suivant 
ce  qui  nous  semble,  les  accidents  de  la  chose,  siuou 

parties.   Voir   la   M6taphysique ,  Ilappliquera,dureste,  cettetheo- 

liv.  VU ,  chap.  10,  sur  le  rapport  rie plus  loin,  liv.  11,  chap.  4 ,  §  I; 

des  parties  au  tout.  Aristote  re-  et  il  comraencera  I'^tude  des  fa- 

vient  d'ailleurs  sur  la  question  des  cult^s  par  eel  le  des  fonctions. 

parties  de  I'Ame,  plus  loin,  liv.  Ill,  §  7.  S'ilfaiit  dabord  Mudier  lea 

chap.  9,g  2  et  suiv.,  et  chap.  10,  o;9/m)j^«.  Voir un  passage  analogue, 

§6.  II  se  prononce  pour  I'unit^  de  liv.  II,  chap.  4,  §  1.  Dans  ces  deux 

I'toe  et  la  diversity  de  ses  par-  passages,  opposes  ne  veut  dire  que 

ties,  nutritive ,  sensible,  motrice ,  relatifs;  voir  les  Categories,  ch.  10, 

intelligente  ;  il  y  ajoute    mtoe  etM^taphysique,  liv.  V,  chap.  10 

rimagination.  —  La  pensee  avant  et  15. 

^intelligence.  La  pens6e  est  Tacte,  §  8.  Suivant  ce  qui  nous  sembk. 
le  produit  de  rintelligence;  Tin-  Mot  k  mot,  suivant  rimagination, 
telligence  est  le  principe,  la  cause  suivant  les  images  que  nous  rece- 
de la  pensee ;  la  sensation  est  de  vons  des  objets.  Ceci  rdpond  a  ce 
mdme  le  produit  de  la  sensibility,  qui  est  dit  plus  has    «  Oil  il  n'^st 
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tous  9  da  moias  la  plupart ,  que  nous  poavons  anssi 
le  mieux  nous  rcndre  compte  de  son  essence.  I/es- 
seuce  estle  vrai  principe  de  toute  demonstration;  et 
il  resuhe  de  \k  que  toutes  les  definitions  oi!l  Toa  ne 
connait  pas  les  accidents  de  la  chose ,  et  ou  il  n  est 
pas  meme  ais6  de  s'en  faire  une  id^e,  sont  ^videm- 
ment  des  definitions  de  pure  dialectique  et  tout-^- 
fait  vides. 

§  g.  Quant  aux  affections  de  r&me,  on  peut  se  de- 
mander  si  elles  sont  toutes  sans  exception  communes 
au  corps  qui  a  lame,  ou  bien  s'il  ny  en  a  pas  quel- 
qu une  qui  soit  propre  k  lame  exclusivement.  G'est 
1^  une  recherche  indispensable  ,  mais  elle  est  loin 
d'etre  facile.  L'ame,  dans  la  plupart  des  cas,  ne 
semble  ni  ^prouver  ni  faire  quoi  que  ce  soit  sans  le 
corps;  et,  par  exemple,  se  mettre  en  colere,  avoir 
du  courage,  desirer,  eteng^ndral  sentir.  La  fonc- 
tion  qui  semble  surtout  propre  k  lame,  c'est  de 
penser;  mais  la  pensee  meme,  quelle  soit  d'ailleurs 
une  sorte  d'imagination,  ou  qu  elle  ne  puisse  avoir 

«  pas  mdme  ais6  de  s'en  faire  une  sur  les  Passions  de    Fdme  6taii 

«  id6e.  »  —  Des  definitions  depure  empnint^  au  p^ripat^tisme ,  qn'il 

dialectique   et  touttt-Jait  vides.  d6daignait.— AucoriM^larc^mtf. 

Voir  M.  RavaissoQ ,  Essai  sur  la  Mot  k  mot ,  h  ce  qui  a  I'dme.  - 

M^taphysique  d'Aristote ,  torn,  i ,  Mais  elle  est  loin  d'Stre  facile.  Ce 

p.  247  et  284.  Voir  aussi  plus  loin,  qui  le  prouve  bien ,  ce  sont  les 

pour  les  conditions  de  la  vraie  d^-  theories  sans  nombre  dont  runion 

finition  de  TAme,  liv.  II ,  ch.  2,  §  1 .  de  I'dme  et  du  corps  a  6t6  et  sera 

g  9.  Quant   aux  affections  de  sans  doute  Tobjet.  —  ffiprouvtr 

rdme.  Voir  plus  haut,  g  1.  Des-  ni  faire,  soit  qu'elle  souflOre,  soit 

cartes  aurait  dit :  Les  passions  de  qu'elle  agisse.  —  Qu'elle  soit  daU- 

r^me.  On  peut  remarquer  d^s  h  leurs  une  sorte  d'imaginaikm.  11 

present*  et  la  suite  le  prouvera,  sera  ^tabli  plus  loin  qu'il  n'y  « 

que  Descartes,  qui  croyait  trailer  point  d'imagination  sans  la  seosi- 

un  sujet  tout  neur,  ne  s'est  pas  bilit^,  liv.  HI,  chap.  8,  bien  que  la 

•per^ni  que  le  fond  de  sa  tb^orie  sensibility  et  rimagioation  soient 
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lieu  sans  imagination ,  ne  saurait  jamais  se  produire 
sans  le  corps.  §  lo.  Si  done  lame  a  quelquune  de 
ses  affections  ou  de  ses  actes  qui  lui  soit  sp^ciale- 
±xieDt  propre,  elle  pourrait  fetre  isol^e  du  corps; 
ixiais  si  elle  n  a  rien  qui  soit  exclusivement  a  elle,  elle 
xs'en  saurait  etre  separee.  C'est  ainsi  que  le  droit, 
^n  tant  que  droit ,  pent  avoir  bien  des  accidents,  et, 
^ar  exemple,  il  pent  toucher  en  un  point  k  une  sphere 
cd  airain ;  mais  cependantle  droit,  s6par6  dun  corps 
<:|uelconque,  ne  touchera  pas  cette  sphere;  c'est  que 
le  droit  nexiste  pas  a  part,  et  qull  est  toujours  joint 
a  quelque  corps.  De  meme  aussi,  toutes  les  modi- 
fications de  lame  semblent  n'avoir  lieu  qu en  com^ 
pagnie  du  corps:  courage,  douceur,  crainte , pitid, 
^udace,  joie,  aimer  et  hair.  Simultan^ment  k  toutes 
^^es  affections ,  le  corps  6prouve  aussi  une  modifica- 
tion. Ce  qui  le  montre  bien ,  c'est  que  si  parfois , 
imeme  sous  le  coup  d  affections  violentes  et  parfaite- 

parfaitement  distinctes.  II  n'y  a  grands   efforts   pour   Texpliquer 

X^as  de  sensibility  sans  le  corps ;  dans  un  sens  favorable.  —  &est 

done  il  n'y  a  pas  de  pens^e  sans  ainsi  que  le  droit  en  tant  que  droit. 

le  corps.  Droit  n'est  pas  pris  ici  deux  fois 

§  10.  Qui  ltd  soit  sp^ialement  dans  le  mdme  sens ;  il  signifie  d'a- 

propre,  Le  texte  semble  incUner  k  bord  le  droit  abstrait ,  la  droiture, 

la  negative,  malgr^  ce  qu'en  dit  s'il  est  permis  d'employer  ce  mot; 

saint  Thomas,  soutenant  que ,  se-  puis  le  droit  concret ,  le  droit  tel 

Ion  Aristote ,  le  propre  de  TAme ,  qu'on  le  d^couvre  dans  un  corps 

c'est  de  penser,  de  comprendre  materiel ;  et  c'est  seulement  en  ce 

[intelligere),  et  que  \%me  est  une  dernier  sens  qu'on  pent  dire  que 

substance,  une  forme  substantielle  le  droit  touche  en  un  point  k  une 

et  sans  mati^re.  Voir  plus  loin  la  sphere  d'airain.  —  Le  droit  s4' 

ih^orie  de   Tintelligenoe  active,  pare  d'un  corps  quelconque^  la 

liv.  IU,chap.  5.  Philopon  atteste  droiture  abstraite.-— Ce5^  que  le 

que,  dds  I'antiquit^,  ce  passage  droUn'e3Cistepasdpart,LaLpens6e 

avait  embarrass^  beaucoup  les  p6-  d' Aristote   est    ici   parfaitement 

ripat^ticiens ;  et  les  commenta-  claire  :  L'Ame  ne  pent  pas  ^tre 

teurs    attiques   avaient   fait    de  isoUe  du  corps.  La  comparaison 
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ment  claires ,  on  ne  ressent  ni  excitation  ni  crainte  ^ 
parfois  aussi  on  est  tout  emu  d  affections  faibles  et:: 
obscures,  lorsque   le   corps  est  irrite  et  quil  est 
dans  r^tat  ou  le  met  la  colere.  Ge  qui  pent  rendre 
ceci  plus  evident  encore ,  c  est  que  souvent ,  sans* 
aucun  motif  reel  de  crainte ,  on  tombe  tout-a-fait 
dans  les  emotions  d'un  homme  que  la  crainte  trans- 
porte;  et,  si  cela  est  vrai,  on  peut  affirmer  evi— 
demment  que  les  affections  de  lame  sont  des  rai- 
sons  materielles.  Par  suite,  des  expressions  telles 
que  celles-ci :  Se  mettre  en  colore,  signifient  nn  mou- 
vement  du  corps  qui  est  dans  tel  etat,  ou  iin  mou- 
vement  de  telle  partie  du  corps,  de  telle  faculte  dii. 
corps,  cause  par  telle  chose  et  ay  ant  telle  fin. 

§11.  Voila  aussi  pourquoi  c'est  an  physicien. 
d'etudier  1  ame ,  soit  tout  entiere ,  soit  sous  nim 
rapport  particulier.  Dailleurs^  le  naturaliste  et  Ic 
dialecticien  exposeraient  tout  differemment  ce  qu  est 
cbaque  affection  de  1  ame,  et,  par  exemple,  la  colere. 
L'un  dirait  que  c'est  le  desir  de  rendre  douleur  pour 
douleur,  ou  donnerait  telle  explication  analogue ; 

qu1l  choisit  est  decisive  in  ses  ment  nette.  —  D'^iudier  Vdme,  II 
yeux.  —  Les  affections  de  Vdme  r^p^te  la  mdme  pens6e  dans  la 
sont  des  raisons  materielles,  J'au-  M^taphysique ,  liv.  VI,  chap.  1, 
rais  \oulu  trou\er  un  mot  un  peu  p.  1026,  a,  6,  ^dit.  de  Berlin ,  mais 
moins  vague  que  celui  de  raison ;  aveccette  restriction,  que  le  physi- 
mais  le  mot  correspondant  de  To-  cien  ne  doit  s'occuper  que  de  TAme, 
riginal  ne  Test  pas  moins.  —  Mor  qui  est  m^l^e  k  la  mati^re.  II  sero- 
t^rielle.  Le  texte  dit  plus  positive-  blerait  done  6ter  h  la  physiologie 
ment :  «  Qui  sont  dans  la  matidre,  T^tude  de  TAme  active,  de  I'intel- 
ou  dans  une  matidre.  »  ligence  active.  Voir  liv.  Ill,  ch.  5. 
g  11 .  Cest  auphysicien.  J'ai  con-  —  Le  naturaliste,  ou  le  physicien, 
serv^  le  mot  de  physicien ,  qui  a  ou  m^me,  si  Ton  veut ,  le  physio- 
en  prec  un  sens  beaucoup  plus  logiste.  —  Le  dialecticien.  II  faat 
^tendu  qu'en  fran^ais.  Ce  qui  suit  se  rappeler  le  sens  d^favorable 
rend  d'ailleurs  la  pens^e  parfaite-  donn^  un  peu  plus  haut  aux  re- 
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autre  dirait  que  c'est  un  boiiillonnementdusaDgou 
ela  chaleurqui  se  porteaii  coeur.  AinsiTun  s'attachc 
la  matiere,  Tautre  a  la  forme  ct  a  la  notion.  La  no- 
on est  la  forme  de  la  chose ;  mais  il  faut  necessaire- 
lent ,  si  la  chose  est,  quelle  soit  dans  une  matiere 
>eciale.  Aiusi,  prcnaut  cette  notion  de  la  maison  : 
bri  qui  nous  erapeche  de  souffrir  de  rintemperie 
es  vents,  des  pluies,  des  chaleurs,  le  naturaliste 
arlera  de  pierres,  de  bois,  de  poutres;  Fautre,  au 
Diitraire,  dira  que  la  forme  de  la  maison  est  telle  et 
u'elle  a  telle  fin.  Ou  est  ici  le  naturaliste?  est-ce 
elui  qui  ne  parle  que  de  la  matiere  et  qui  ignore 
i  notion  ?  ou  bien  est-ce  celui  qui  ue  connait  que 
elte  notion?  N  est-ce  pas  plut6t  celui  qui  reunit 
es  deux  conditions?  Mais  quel  est  celui  d'entre  eux 
jui  les  possede  Tune  et  I'autre?  Les  modifications 
le  ia  matiere  non  s^par^es  d'elle,  et  en  tant  quelles 
n'en  sent  pas  separees,  ne  sont  etudiees  que  par  le 
physicien,  qui  doit  soccuper  de  toutes  les  actions 
et  de  toutes  les  modifications  de  tel  corps  special  et 
de  telle  matiere  sp^ciale.  Toutes  les  fois  que  Ton  ne 


ch6rches  de  la  dialeclique,  §  8. —  ment  ce  changement.  Le  texte 
Ou  est  ici  le  naturaliste?  Est-ce  peutsepr6lerd'ailleurs^cesdeux 
celui,  etc.  II  semblerait,  d'apres  interpretations.  J'ai  pref6r6  celle 
lescommentaires  deSimpliciuset  qui  se  rapporte  directement  aux 
de  Philopon,  qu'il  faudrait  enten-  personnes  et  aux  definitions.  J'au- 
dre  ceci,  non  du  physicien  et  du  rais  peut-etre  du,  avec  saint  Tho- 
dialecticien ,  mais  des  definitions  mas,  conserver  celle  des  commen- 
qui  conviennent  soit  h  Tun ,  soit  k  tateurs  grecs ;  mais  il  me  semble 
Tautre.  Et  alors  il  faudrait  tra-  que  la  nettete  de  la  pens^e  y  au- 
duire  :  «  Ou  est  la  definition  adop-  rait  un  peu  perdu.  —  Non  s^par^es 
«  tee  par  le  physicien?  Est-ce  delleet  entant  qu'elles  n'en  sont 
«  celle ,  etc.  »  Je  n'ai  rie^j  trouve  pas  s^pardes.  Voir  un  passage  tout- 
dans  les  textes  ni  dans  les  va-  ^-fait  analogue  dans  la  Metaphy- 
riantes  qui  moiiv^t  necessaire-  sique>  liv.  XI,  chap.  3,  p.  t06l,  a, 
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considere  pas  le  corps  en  tant  qu'il  est  de  telle 
fagon,  c  est  a  un  autre  que  le  physicien  de  T^tudier; 
et  dans  certains  cas,  cet  autre  devient  un  artiste,  ou, 
selon  Toccasion,  architecte,  medecin,  etc.  Quant  aux 
modifications  non  s^parees ,  mais  qui  ne  sont  plus 
consid^r^es  corame  appartenant  a  tel  corps  specia- 
lenient,  et  qui  sont  consid^r^es  par  abstraction ,  c  est 
Taffaire  du  mathematicien.  En  tant  que  separ^es, 
elles  sont  Tobjet  de  la  philosophic  premiere. 

Mais  revenons  k  notre  point  de  depart :  nous  di- 
sions  que  les  modifications  de  Fame  sont  inseparables 
de  la  matifere  physique  des  etres  animes ,  en  tant 
qu'elles  sont,  par  exemple,  courage ,  crainte,  etc. ; 
et  elles  ne  sont  pas  du  tout  comme  la  ligne  et  la 
surface. 

28, 6dit.  de  Berlin.  —  Vohjet  de  la  que  les  considdre  Descartes.  — 

philosophie  premiere,  de  la  m^ta-  Cest  Vqffaire  du  mathSmatiden. 

physique.  —  Comme  la  ligne  et  la  On  peut  voir  une  discussion  tout- 

sur/ace ,  qui  peuvent  ^tre  consi-  ^-fait  analogue  k  celle-ci ,  mais 

d6r^es  d'une  maniere  abstraite ,  plus  d^velopp^e ,  dans  les  Lemons 

comme    elles    le    sont    par  les  de  Physique ,  liv.  n ,    chap.  2 , 

roath^matiques.  Les  passions  de  pag.  ]93,a,  22,  ^d.  deBerlin.  Aris* 

I'Ame,  au  contraire,  doivent  lou-  tote  s'y  attache  surtout  k  compa- 

jours  ^tre  consid^r^es  dans  ses  rer  le  physicien  et  le  math^mati- 

rapports  avec  le  corps ,  dont  elle  cien ,  et  ses  pens^es  y  sent  plus 

n'est  jamais  s^par^e.  Cest  ainsi  claires  et  plus  completes. 
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CHAPITRE    XL 


OpioioDs  des  philosophes  ant^rieurs  sar  rdme  ;  elles  se  rap- 
portent  toutea  k  deax  caract^res  de  Vkmt :  le  mouvement  et 
la  seDSJbillt^. 

Pour  le  mouvement,  opinions  de  D^mocrite ,  de  Leucippe,  des 
Pylhagoriciens  et  d'Anaxagore. 

Pour  la  sensibility  et  la  connaissance ,  opinions  d'Emp^dode, 
de  Platon  et  de  quelqaes  autres ,  de  D^mocrite ,  d'Anaxa- 
gore, de  Thalfts,  de  Diogfene,  d'H^raclite,  d'Alcm^on , 
d'Hippon  ,  de  Crilias.  —Exception  pour  Anaxagore. 

Diversity  des  syst^mes  sur  Tesp^ce  et  le  nombre  des  principes 
des  choses. 


§  1 .  Puisque  nous  nous  proposons  d  etudier  Fame, 
il  est  n^cessaire,  en  raeme  temps  que  nous  indi- 
quons  les  doutes  qu'il  faut  lever,  dexarainer  et  de 
recueillir,  avant  d'aller  plus  loin,  les  opinions  de 
tous  ceux  qui  anterieurement  en  ont  dit  quelque 


§  1.  Recueillir...   les  opinions.  M^me  observation  dans  la  Politi- 

C'est  un  soin  auquel  Aristote  n'a  que ,  liv.  IT ,  chap.  1,  g  1 ,  et  dans 

jamais  manqu6  dans  ses  grands  le  Traits  du  ciel,  liv.  I ,  chap.  10, 

ouvrages ;  et ,  de  plus ,  il  s'en  est  p.  J79,  b,  4, 6dit.  de  Berlin.  Aristote 

fait  comme  un  devoir,  qu'il  a  ap-  pent  done  ^tre  consid^f^  comme 

puy^  sur  la  th^orie  la  pl^us  posi-  le  premier  historien  de  la  philo- 

tive.  C'estainsique,danslaM6ta-  sophie,  c'est-^-dire  le  veritable 

physique,  liv.  I ,  ch.  3,  il  recom-  fondateur  de  la  tradition  dans  la 

mande  et  applique  ce  pr6cepte :  il  science.  C'est  un  m^rite  qu*on  lui 

y  revient  avec  insistance  au  d«-  a  souvent  attribud  et  avec  toute 

but  du  second  livre  de  la  M^ta-  justice.  Voir  ma  preface  h  la  Po- 

physique  <  an  d#lmt  du  iroliidme.  litique,  pig.  Iv. 
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chose ;  nous  leur  emprunterons  ce  qu  elles  ont  de 
vrai ,  et  s'il  y  a  quelques  erreurs,  nous  apprendrons  a 
nous  en  defendre. 

§  2.  Le  debut  de  notre  recherche,  c'est  de  poser 
tout  d'abord  les  principes  qui  paraissent  le  plus  evi- 
demment  apparlenir  a  la  nature  de  lame.  Ainsi, 
Tetre  anime  semble  differer  de  Tetre  inanime  par 
deux  choses  surtout,  le  niouvement  et  la  sensibilhe. 
Cc  sont  la  aussi  les  deux  seules  distinctions  a  peu 
pres  que  les  anciens  nous  ont  transmises  sur  Tame. 
Quelques  uus,  en  effet,  disent  que  Tame  est  surtout 
et  premierement  ce  qui  produit  le  mouvement.  Pen- 
sant  que  ce  qui  ne  se  uieut  pas  soi-meme  peut  en- 
core moins  mouvoir  un  autre,  ils  ont  cru  que  lame 
etait  un  des  etres  qui  se  meuvent.  §  3.  Voila  d  oil 
vieut  que  Democrite  a  pens^  qu'elle  etait  un  feu  et 
quelque  chose  de  chaud.  Les  figures,  selon  lui,  etant 
infinies,  aiusi  que  les  atomes,  il  appelle  feu  et  ame 
les  atonies,  spheroides  comme  ces  corpuscules  flot- 
tant  daus  lair,  qu  on  aperqoit ,  grace  aux  rayons  de 
soleil,  penetrer  a  travers  les  feutes  des  portes.  Dans 


8  2.  Le  mouvement  et  la  sensibi-  la  discorde  et  Tamiti^,  Tamour  el 

litd.  Aristote  y  ajoutera  plus  loin  la  liaine. 

la  nutrition  et  rintelligence.  Voir  §3.  Camme  ces  corpuscules.  Phi- 

liv.  li ,  chap.  2,  §  2.  —Est  surtout  lopon  croit ,  d'apr^s  Simplicius, 

et  premidrenient.  L'Ame  est  le  mo-  qu'Aristoie  aitribue  k  Democrite 

teur  par  excellence ,  le  premier  d'avoir  dit  que  ces  corpuscules 

moteur.  Simplicius  pense  que  ces  sont  les  atomes,  et  qu'ils  compo- 

deux  adverbes  ont  ^t^  ajout6s  par  sent  par  consequent  VAxne  et  le 

Aristote  pour  combattre  les  th^o-  feu.   Philopon  s'est  tromp^  :  le 

ries  d'Anaxagore  et  d'Emp^docle,  texts  d' Aristote  n'a  point  ce  sens 

dont  Tun  place  la  cause  du  mouve-  6videmment ,  et  II  se  borne  k  rap- 

ment  dans  cette  intelligence  qu'il  peler  la  comparaisbn  tr^  connue 

n'appelle  pas    positivement  une  dont  se  servait  Democrite  pour 

dme,  et  dont  Tautre  la  place  dans  d^montrer  lexistence  des  atomes 
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sa  theorie,  ces  atomes ,  semes  partout,  sont  les  ele- 
ments de  la  nature  entiere.  L  opinion  deLcucippe  est 
t:oute  pareille.  Tons  deux  ont  imagine  que  parmi  les 
a. tomes  ceux  qui  ^taient  spheroides  formaient  Tame, 
J3arce  que  les  petits  corps  doues  de  cette  forme  peu- 
A^^ent  tres  facilement  p^n^trer  partout,  et  mouvoir 
tout    le  reste ,  puisqu  ils  se  meuvent  eux-memes. 
H>etnocrite  et  Leucippe  ont  done  admis  que  cest 
l*ame  qui  donne  le  mouvement  aux  etres  animes. 
Cl'est  par  la  meme  raison  qu'ils  ont  dit  que  le  souffle 
^st   la  mesure  meme  de   la    vie.  ij'enveloppe  des 
ciorps,  contractant  et  broyant  celles  des  figures  qui 
donnent  le   mouvement  aux   etres  animus,   parce 
cju'elles-memes  ne  sont  jamais  en  repos ,  elles  re- 
Oioivent  un  utile  secours  de  particules  du  meme  genre 
cjui,  de  I'exterieur,  penetrent  dans  le  corps  durant 
la  respiration.  Ge  sont  ces  dernieres  qui  empecbent 
cjue  celles  qui  sont  dans  les  animaux  ne  s  aneantis- 
senty  en  les  aidant  a  repousser  la  force  qui  les  con- 
tracte   et  les  coagule.  Les  animaux,  ajoutent-ils, 


lYivicibles  k  nos  yeux ,  aussi  bien  rendre ;  il  aurait  fallu  une  longue 

que  le  sont  ces  corpuscules  qui  p^riphrase.  Voir  plus  loin,  ch.  5, 

\oltigent   dans   I'air,  tant  qu'un  §  S ,  cette  opinion  de  D^mocrite 

rayon  de  soleil  ne  nous  les  fait  compar6e   k  une   autre  opinion 

pas  apercevoir.  —  Ces  atomes  se-  analogue.  Voir  aussi  M^taphysi- 

m^spartout,  et  non  point  ces  cor-  que ,  liv.  I,  chap.  4,  p.  986,  b,  16, 

puscules,  comme  le  voudrait  Phi-  ou  Texpression  attribute  ici  h  D6- 

lopon  :  j'ai  rendu  plus  precis  le  mocrite  est  reproduite.  Philopon 

sens  du  texte ,  qui  pent  prater  k  aiBrme  que  cette  expression  ,  et 

r^quivoque,  grammaticalement,  il  les  deux  autres  mentionn^es  dans 

est  vrai ,  mais  non  point  logique-  la  M6taphysique,  t6.,  sont  propres 

ment. — Les  petits  corps  douds  de  au    dialecte  des  Abd^ritains.  — 

cc^^c/ormc.  L*express  ion  grecque  Celles  des  figures^  c'est-^-dire 

dit  un  peu  plus ,  et  implique  une  ceux  des  atomes  qui...  etc.,  fi- 

id^  de  mouvement  qile  je  n'ai  pu  gures  6tant  pris  ici  pour  atomes. 
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vivent  tant  quils  sont  capables  d'accomplir  cette 

fouction. 

§  4-  Ce  que  disent  les  Pytbagoricienssemble  avoir 
le  mdme  sens.  Quelques  uns  d'entre  eux  aussi  ont 
soutenu  que  lame  est  les  corpuscules  qui  volti** 
gent  dans  Fair;  d'autres  ont  pretendu  seulement 
qu  elle  est  ce  qui  donne  le  mouvement  h  ces  corpus- 
cules. Si  Ton  en  parle  ainsi,  c  est  que  ces  petits  corps 
paraissent  toujours  se  mouvoir,  quelle  que  soit  d'aiU 
leurs  la  profonde  tranquillite  de  lair. 

G  est  k  cela  encore  que  revient  Topinion  de  ceux 
qui  avancent  que  lame  est  ce  qui  se  meut  soi* 
meme.  Tons  ces  philosophes  semblent  penser  que  ce 
qui  est  surtout  propre  k  Ykme,  c  est  le  mouvement; 
et  que  c  est  par  elie  que  toutes  les  autres  cboses 
sont  mises  en  mouvement,  1  ame  pouvant  en  outre, 
selon  eux ,  se  mouvoir  elle-meme ,  parce  qu'ils  ne 
voient  point  de  moteur  quine  soit  m(l  aussi  lui-meme. 

§  5.  C  est  encore  de  la  meme  fa9on  qu'Anaxagore 


§  4.  Cc  que  disent  les  Pythago-  par6  I'Ame  k  ces  corpuscules,  etc. 
riciens  semble  avoir  le  mSme  sens.  —  L' opinion  de  ceux  qui...  Philo- 
fiimplicius  nie  que  les  Pythagori-  pon  pense  qu'il  s'agit  ici  de  Platon, 
ciens  aient  jamais  eu  cette  doc-  de  X^nocrate  et  d'Alcm^on. 
trine.  —  Est  les  corpuscules.  J'ai  g  5.  Cest  encore  de  la  m^me/a^ 
conserve  cette  tournure  assez  (;ong^tiUnaj?a£/ore...  YoirlaM^ta- 
peu  correcte ,  parce  qu'elle  est  physique ,  liv.  I ,  chap.  3,  p.  984 , 
aussi  dans  Toriginal.  Ceci  semble-  b,  18,  6d.  de  Berlin,  et  985,  a,  18. 
rait  donner  raison  k  la  critique  de  —  Si  c'est  lui  ou  tel  autre,  Dans  le 
Philopon.  Voir  plus  haut ,  g  3-  —  premier  de  ces  deux  passages  de 
Si  ro»  en  |>aWe.  J'ai  conserve  en-  la  M^taphysique,  cet  autre  qui 
core  ici  le  vague  de  I'expression  aurait  inspire  Anaxagorelui-mAme 
du  texte ,  afin  de  n'6tre  pas  plus  est  Hermotime  de  Clazomdne.  -» 
explicite  que  I'auteur  lui-m6me.  Le  vrai  est  ce  quiparaU  d  chacim 
8i  Von  era  parte  signifie  ;  Si  les  de  nous.  Cest  le  principe  des  so* 
Pythagoriciens  et  D^mocrite  ont  phistes  et  particulidrement  de 
pris  cet  eiemple,  s'iU  ont  com-  VT<M%oxe,^  C<mme  ckoMgeoMi^ 
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>riStend  que  Fftme  est  la  cause  du  mouvement ,  si 
''est  lui  outel  autre  qui  a  dit  que  riutelligencemeut 
out  Funivers.  Cependant  la  peos^e  d'Anaxagore 
I'est  pas  tout-a-fait  celle  de  Democrite.  Democrite 
dutient  que  lame  et  Fintelligence  sont  absolument 
I  meme  chose ,  puisque  le  vrai,  k  son  avis ,  est  ce 
ui  parait  a  chacun  de  nous;  et  voila  comment  il 
istifiait  Homere  d'avoir  presente  Hector  conmie 
hangeant  de  pens^e.  Mais  il  ne  regarde  pas  Tintel- 
gence  comme  une  faculte  d  atteindre  la  verite;  il 
onfond  lame  et  Fintelligence.  Pour  Anaxagore ,  il 
St  moins  clair  sur  ce  sujet.  Ainsi  il  dit  souvent 
ue  rintelligence  est  la  cause  du  beau  et  du  bien ; 
lais,  ailleurSy  il  dit  aussi  que  Imtelligence  est  lame, 
UL^elle  est  dans  tou^  les  animaux ,  grands  et  petits , 
•as  et  elev^s.  Cependant  on  pent  voir  que ,  sous  le 
apport  de  la  pens^e,  ce  qu'il  appelle  Fintelligence 
i^est  pas  du  tout  egalement  reparli  entre  tons  les 
nimaux,  ni  meme  entre  tons  les  hommes. 


ensde,  ou  «  perdant  la  pens6e.  »  Hector,  atteinl  d'une  grave  Lies- 

eite  id^e  est  r^p^t^e  et  presque  sure,  perdpour  quelques  instants 

ans  les  mdmes  termes,  M6taphy-  cette  partie  de  la  vie,  de  Tintelli- 

ique  ,  Hv.  IV,  chap.  6,  p.  1009,  gence,  qui  permet  k  I'homme  de 

,  30.  Pacius  ne  retrouve  point  Juger  les  choses ;  mais  il  n'est  pas 

eci    dans  Homere;  et,  en  efTet,  atteint  dans  cette  partie  de  Tin- 

ette  expression,  qui  est  employee  telligence  qui  est  separable  du 

ians  riliade,  chant  23,  v.  G98,  s'y  corps,  —  //c*^  moins  clair,  C'est 

pplique,  non points  Hector, mais  que  tant6t  il  distingue  et  tantdt  il 

un  autre  guerrier.  On  salt  d'ail-  confond  I'^mc  et  I'intelligence  , 

jursque,  depulsAristote,  roBuvre  comme  la  suite  le  prouve.  —  JSi 

/Hoindre  a  subi  plus  d'une  muti-  m^mje  entre  tous  les  hommes.  Pour 

Uion.   Simplicius  explique  fort  les  diflP^rences  entre  les  hommes, 

»ion,  pour  le  siget  special  qui  est  voir  le  d^^but  du  huitieme  Uvre  de 

Di  traits  ,  I'expression  d'Horo6re  I'Histoire  des  animaux,  p.  688 ,  a , 

\X  r^Ioge  qu'en  faisait  Democrite.  31 ,  C*(lit.  de  Berlin. 
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§  6.  Ainsi  done,  ceux  qui  ont  considere  les  etres  am- 
ines sous  le  point  de  vue  du  raouvement ,  ont  adniis 
que  1  ame  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  capable  do  le  pro- 
duire.  Mais  ceux  qui  considerent  Tanimal  en  tant 
qu'il  connait  les  choses  et  qu'il  les  sent,  ont  pretendu 
que  lame  est  les  principes  meraes  des  choses;  les 
uns,  d'ailleurs,  admettant  plus  dun  principe;  les 
autres  n'en  admettant  qu'un  seul.  Ainsi  Empedocle 
voulait  qu  elle  vint  de  tons  les  elements  et  que  cha- 
cun  d'eux  fOt  une  ame,  et  il  disait : «  Par  la  terre  nous 
»  voyons  la  terre;  Teau^par  I'eau;  par  Fair,  lair 
»  divin ;  par  le  feu,  le  feu  qui  consume;  par  Tamour, 
»  Famour ;  et  la  discorde  par  la  discorde  funeste.  » 

§  7,  C'est  egalement  ainsi  que,  dans  le  Tim^e, 
Platon  fait  venir  lame  des  6l6ments.  D apres  lui,  le 


%e.  Etque  chacun  deuxfUt  une 
dune.  Philopon  conteste  que  ce  Wt 
1^  la  pens6e  d'Emp6docle ,  et  il 
soutient  qu'il  ne  faut  pas  prendre 
les  expressions  d'Emp6docle  plus 
a  la  lettre  que  les  expressions 
m^mes  d'Aristote,  quand  il  dit  que 
I'Ame  est  le  lieu  des  formes ,  ne 
voulant  pas  certes  dire  par  Ik  que 
les  objets  mat^riels  sont  dans 
I'Ame.  —  Par  la  ierre  nous  voyons 
la  terre.  Ces  trois  vers  sont  encore 
cit6s  dans  la  M^taphysique,  liv.  Ill, 
chap.  4,  p.  1000,  b,  6,  6dit.  de 
Berlin.  On  pent  voir  aussi  dans  ce 
chapitre  une  longue  exposition 
des  theories  d'Emp^docle.  La 
th^orie  que  supposent  ces  vers  est 
celle  m6me  qu'Aristote  attribue  h 
Platon  dans  le  paragraphesuivant, 
et  qui  se  fonde  sur  ce  principe 
que  le  serablable  connait  le  sem- 
blable. 


g  7.  Dans  le  TinUe,  Platon,  Voir 
la  traduction  de  M.  Cousin,  p.  1J5 
et  suiv.  —  Fait  venir  Vdme  des  416^ 
ments.  II  ne  s'agit  pas  des  quatre 
616ments;  mais  il  s'agit  de  la  sub- 
stance indivisible  et  toujours  la 
m6me ,  de  la  substance  divisible 
et  corporelle ,  et  enfin  de  la  snb« 
stance  interm6diaire  compos^e  de 
ces  deux  premieres.  Voir  les  ex- 
cellentes  etudes  de  M.  H.  Martin 
sur  le  Tim^e,  torn,  i,  p.  346,  et 
tome  u,  p.  U9.  —  Traitds  appeUs 
trait^s  de  philosophie,  Suivant 
Simplicius  et  Philopon,  c'est  Fou- 
vrage  d'Aristote  intitule  du  Bien , 
oil  il  avait  expose  les  doctrines 
de  Platon  et  eel  les  des  Pythagorl- 
ciens  sur  cette  question.  C'^tait  \h 
qu'6tait  conserv^e  cette  partie  du 
sysldme  de  Platon  que  le  mattre 
n'a  point  6crite  lui-m^me,  el  que 
le   disciple    avait    reeueillie  de 
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semblable  est  connu  par  le  semblable,  et  les  choses 
vieoaent  des  principes.  C'est  encore  la  mdnie  tb^orie 
cjui  a  ete  exposee  dans  les  trailes  intitules  :  cle  la  Phi- 
/osophie.  Pour  Plalon,  l*animal  en  soi  vient  de  Tidee 
neme  de  Tun,  et  des  premieres  longueur,  largeur  et 
profondeur,  et  pareillement  pour  tous  les  autres 
^tres.  Platon  dit  encore,  sous  un  autre  point  de  vue, 
<q[ue  Fiutelligence  est  Tuniie ,  et  que  la  science  est  le 
xiombre  deux;  en  effet,  ce  qui  ue  prend  les  cboses 
c|u'enunsensse  rapporte  a  Tunite.DepIuSy  lenombre 
cle  la  surface,  c est  lopinion;  et  celui  du  solide,  c est 
la  sensation.  C'est  que,  dans  le  systeme  de  Platon, 
les  noaibres  passent  pour  les  idees  memes  et  les 
principes  des  cboses ,  et  ils  viennent  des  elements. 
<^uant  aux  cboses,  elles  sont  discernees,  les  unes  par 


ses  entreliens.  Voir  I'ouvrage  de 
111.  Brandis  :  De  perditis  Aristo- 
telis  libris  de  ideis  et  de  bono  seu 
philosophic;  et  celui  de  M.  Nic. 
TitzeiDe  Aristotelis  openim  serie, 
p.  70.  —  V animal  en  soi,  c'est-^- 
direl'ld^e  de  Tanimal.  Th^mistius 
et  Simplicius  croient  qu'il  s'agit 
du  monde  intelligible  du  Tim^e. 
—  Vid^  mime  de  Vun.  On  ne  peut 
retrouver  ce  passage  dans  Platon ; 
roais  la  doctrine  lui  appartient 
certaineaient.  —  Des  premitres 
longueur,  largeur  et  profondeur. 
La  longueur  n'a  qu'un  sens,  la  lar- 
geur en  a  deux ,  la  profondeur  en 
a  trois.  Voir  la  suite  de  ce  para- 
graphe  sur  la  th^orie  des  nom- 
bres  et  des  ^l^ments.  —  Poiir  les 
autres  itres.  Simplicius  et  Philo- 
pon  comprennent  qu'il  s'agit  ici 
des  trois  autres  genres  des  choses 


qui  peuvent  dtre  saisis  par  la 
science,  par  Topinion,  par  la  sen- 
sibility. J'ai  pr6f6r6  le  sens  que 
j'ai  donn^  comme  plus  clair.  L'id^e 
des  ^tres  autres  que  I'animal  se 
compose  comme  celle  de  Tanimal 
et  d'apr^s  les  mdmes  principes. 
—Platon  dit  encore.  Voir  le  livre 
de  M.  Trendelenbourg  :  De  Pla- 
tonis  ideis  et  numeris  ex  Aristo- 
tele  illustratis,  p.  86  et  suiv.  —  La 
science  est  le  nombre  deux.  Voir 
la  M^taphysique,  liv.  I ,  chap.  5, 
p.  985,  b,  30,  6dit.  de  Berlin.  — 
Cest  que  dans  le  systeme  de  Pla- 
ton, M^taphysique,  liv.  I,  chap.  G, 
p.  987,  b,  12.  —  Les  unes  par  Vin- 
telligence...  Voir,  sur  ces  quatre 
degr^s  de  la  connaissance ,  la  R6- 
publique,  liv.  VII,  p.  127,  trad,  de 
M.  Cousin.  La  doctrine  de  Platon 
est  fort  Claire. 
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Fintelligence ,  les  autres  par  la  science,  ou  par  Topi^ 
nion,  ou  par  la  sensation,  et  ces  nombres  sent  SL 
id^es  des  choses. 

§  8.  D  autre  part ,  comme  1  ame  semble  a  la  ft^^ 
et  quelque  chose  qui  nieut  et  quelque  chose  qui  cc^ 
nait,  il  y  a  des  philosopbes  qui,  combinant  cesd^-^ 
caracteres,  ont  pretendu  que  lame  est  un  nomh>  j 
qui  se  meut  lui-meme. 

§  g.  Du  reste,  les  philosopbes  sout  loin  d'etre 
d'accord  sur  les  principes,  ni  pour  I'espece  ni  pou 
le  nombre.  Et  d  abord  les  uns  font  les  priocipes  cor 
porels ,  les  autres  les  font  incorporels,  et  d'aatre] 
enfinles  melent,  et  les  expliquent  en  lestirant  de  ces 
deux  notions  combin^es.  §  lo.  lis  ne  s  accordent  pas 
davantage  sur  la  quantite  des  principes,  ceux-ci  nen 


%%,  Ily  ades  philosaphes :  c'est 
X^nocrate.  Voir  plus  loin ,  chap. 
4 ,  g  16 ,  oil  cette  opinion  est  ap- 
pel^e  la  plus  d^raisonnable  de 
toutes  celles  qu'on  a  ^mises  sur  la 
nature  de  I'&me. 

§  9.  Le^  uns  font  les  principes 
corporels.  Philopon  nomme,  parml 
ces  philosopbes ,  Thal6s ,  D6mo- 
crlte,  Anaximandre,  Anaxim^ne 
et  H^raqlite. — Les  autres  les  font 
incorporels :  les  Pythagoriciens;  et 
X6nocrate  ajoute  Philopon.  Sim- 
plicius  y  comprend  aussi  Platon.  — 
jy  autres  enfin  les  milent,  Emp^do- 
cle  et  Anaxagore,  dit  Simplicius.— 
On  pourrait  croire  qu'Aristote , 
dans  ce  qui  \a  suivre ,  r^pdte  une 
partie  de  ce  qu'il  a  dit  pr^c^dem- 
ment.  Mais  Philopon  fait  remar- 
quer  avec  ralson  qu'il  y  a  cette 
diffi^renee,  qu'Aristote  a  rapports 


plus  haut  les  opinions  de  oes  phi- 
losophes  sur  I'Ame ,  et  qu'ici  il 
rapporte  leurs  opinions  sur  les 
principes  d'ou  ils    tirent  i'^e. 
Cette  distinction  est  exacte  eo 
quelques  points.  II  faut  rappro- 
cher  de  tout  ce  passage  la  critiqae 
de  Platon  oontre  cette  diversity 
des  theories  philosophiques,  surle 
nombre  et  les  rapports  des  ^1^ 
ments.  Voir  le  Sophiste ,  p,  241 , 
de  la  traduction  de  M.  Cousin. 

§  10.  Ils  ne  s* accordent  pas  da- 
vantage  sur  la  quantum.  Dans  It 
paragraphe  pr6c6denl,  il  a  6i6 
question  de  la  quality  et  de  I'es- 
pdcedes  principes,  corporels  pour 
les  uns ,  incorporels  pour  les  au- 
tres ,  mixtes  pour  d'autres  pbilo* 
sophes  encore.  --  JDes  causa  ft*' 
midres,  ou  d'une  manidre  plus  gf- 
n^rale  :  des  choses  preini^reS' 
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sconnaissant  qu'un  seul,  ceux-l^  en  admettant 
[tisieurs,  et  cest  dapr^s  ces  considerations  qu'ils 
rodent  compte  de  T^me.  D  ailleurs  ils  ont  8up- 
>s^  ,  et  non  sans  raison ,  que  la  puissance  de  pro- 
lire  le  mouvement  est  la  nature  propre  des  causes 
remieres.  §  1 1 .  T)e  l^  quelques  uns  ont  pens^  que 
Line  est  le  feu ;  car  le  feu  est  de  tous  les  elements 
jlui  qui  a  les  parties  les  plus  tenues  et  qui  est  le 
lus  incorporel.  En  outre  ^  il  se  meut  lui«mdme  et 
leut  tout  le  reste  primitivement. 

§  IQ,  D6mocrite  s'est  expliqn^  sur  ce  point  plus 
lairement  que  qui  que  ce  soit,  en  specifiant  les  causes 
de  chacun  de  ces  deux  caract^res.  Dans  son  opinion, 
Vime  est  identique  k  Imtelligence ;  elle  appartient 
anx  corps  premiers  et  indivisibles,  et  elle  donne  le 
mouvement,  k  cause  de  la  petitesse  de  ses  parties  et 
k  cause  de  sa  figure.  II  ajoutait  que  la  plus  mobile  de 
toates  les  figures,  c'est  la  sphere,  et  il  en  concluait 
que  telle  est  aiissi  la  forme  de  Tintelligence  et  du 
feu« 

§  i3.  Anaxagore  senible  distinguer  Ykme  et  Fin- 
telligence^  comme  nous  Favons  d^j^  dit  plus  haut , 

%ii.Qtielquesunson(pe7is^qne  dehors.  —  L'dme  est  idmUque  a 

Vdme  est  le  feu.  Plus  haut,  il  a  Vintelligence.  Viirplus  haut,  §  5. 

prAW  cette  opinion  k  D^mocrite  :  —  Cdtait  la  sphdi-e.  Voir  plus  haut 

voir  ci-dessus ,  g  3.  C'^tait  aussi  g  3. 

Topinion  d'H6racIite ,  k  qui  Arls-  g]3.  Comme  nous  Vavons  d^jh 

tote  en  attribueraune  un  peu  diff^-  dit,  plus  haut,  g  5.  Aristote  ne  fait 

rente,  plus  has,  g  16;  Philopon  gudre  que  r6p6ler  ici  ce  qu'il  a 

i^Jouta  Hippasus  k  H6raclite.  d^j^  dit  sur  Anaxagore.  Voir  la 

%\t.D&niocrites'estexpliqiUki,  note  relative  au  g  9.   II  semble 

Voir  aussi  plus  haut  gg  3  et  6.  —  qu* Aristote  ne  partage  pas  Topi- 

Chacun  de  ces  deux  caracttres ,  le  nion  de  Socrate  sur  le  vice  du 

mouvement  propre  de  I'Ame  et  le  syst^me  d' Anaxagore.  Voir  le  Ph6- 

monvement  qu*elle  transmet  au  don,  p.  578,  trad,  de  M.  Cousin. 
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bien  qii'il  les  emploie  toutes  deux,  comme  si  c*^tait 
une  seule  nature  :  pourtant  il  fait  surtout  de  Fintelli- 
{{ence  le  principe  de  toutes  choses.  C'est  aiosi  qu  il 
dit  que ,  seule  de  tout  ce  qui  est ,  Tintellifyence  est 
simple,  sans  melange  et  pure.  II  attribue  a  un 
meme  principe  tout  k  la  fois  et  de  connaitre  et  de 
mouvoir.  quand  il  avance  que  Fintelligence  meat 
Tunivers. 

§  14.  Tbales  aussi  pent  etre  rang^  parmi  ceux  qui 
passent  pour  avoir  considere  Tame  comme  ce  qui 
produit  le  mouvement;  car  il  disait  que  la  pierre 
d  aimant  a  une  &me ,  parce  qu  elle  meut  le  fer. 

§  i5.  Diogene,  aussi  bien  que  quelques  autres,  a 
cru  que  I ame  est  de  lair,  parce  que  Fair,  selon  lui, 
est  de  tons  les  corps  celui  qui  a  les  parties  les  plus 
tenues  et  qu'il  est  le  principe  de  tout.  A  son  avis, 
c  est  pour  cela  que  lame  a  la  connaissance  et  qu  elle 
produit  le  mouvement.  En  tant  qu  elle  est  cause 
premiere ,  et  que  tout  le  reste  vient  d  elle,  elle  con- 
nait  les  choses ;  en  tant  que  ses  parties  sont  les  plus 
tenues,  elle  est  motrice. 

§  16.  Heraclite  admet  bien  aussi  Tame  pour  prin- 
cipe, puisque,  dans  son  systeme,  elle  est  I'exhalaison 


g  14.   ThaUs  aussi.   Philopon  §  15.  JHoghie,  d'ApoIlonie.  — 

blAme  Aristote   d'avoir  ici   rap-  Aussi  Irien  que  quelques  autres,  teis 

port6  I'opinion  de  Thalds  ;  car  il  qu'Anaximdne,  par  exemple.  Voir 

s'agit  dans  ce  passage  des  philo-  la  M<5taphysique ,  liv.  1 ,  eh.  3 , 

sophes  qui  ont  confondu  I'^me  p.  984,  a,  S,  6d.  de  Berlin, 

avec  les  principes  qu'ils  jrecon-  g  16.  H^aclite.,,  dans  vn  flux 

naissaient  aux  choses,  et  Aristote  perp^tuel.  Voir  sur  cette  opinion 

re\ient  h   rid6e  de  mouvement  d'H^raclite ,  qui  de  lui  est 


donl  il  n'est  plus  question.  La  jusqu'^  Platon  par  Cratyle,  la  M^- 
critique  est  vraie ,  et  cette  pensde  taphysique,  liv.  1 ,  ch.  6,  p.  987,  a, 
pouvait  ^tre  mieux  plac^e.  33,  ^d.  de  Berlin.  —  Le  mobile  est 


LIVRE  I,  CHAPITRE  II.  117 

loot  il  forme  tout  Ic  reste.  U  ajoute  qu  elle  est  la 
^lus  incorporelle  des  choses,  quelle  est  dans  un 
lux  perp^tuel,  et  que  le  mobile  est  connu  par  le 
ciobile.  C  est  qu'il  croyait ,  ainsi  que  bien  d'autres , 
[ue  toutes  les  choscs  sout  en  mouveraent. 

§  1 7.  Les  opinions  d'Alcmeon  sur  1  ame  semblent 
etre  rapprocbees  beaucoup  de  toutes  celles-li.  II 
it  qu'elle  est  immortelle ,  parce  qu  elle  ressemble 
mix  immortels ; .  et  quelle  a  ce  privilege,  parce 
•u'elle  est  dans  un  mouvement  eternel,  et  que  tous 
3S  corps  divins  se  meuvent  eternellement  sans  inter- 
uption  :  la  lune,  le  soleil ,  les  astres  et  le  ciel  entier. 

§   1 8.  Quelques  uns,  plus  grossiers,  sont  alles  jus- 


^nnu  par  le  mobiie ,  m6me  prin- 
ipe  que  celul-ci :  Le  semblable 
St  connu  par  le  semblable ;  seu- 
Mnent ,  il  est  moins  g^n6ral.  — 
'Wmtes  choses  sont  en  rtumvenient, 
^Tk  sait  que  c'est  1^  le  trait  sp^ 
ial  de  la  philosophie  d'H^raclite, 
%  que  c'est  ce  qui  lui  donne  une 
^rande  importance  en  histoire.  — 
>chleiermacher,  dans  sa  disserta- 
ion  sur  H^raclite ,  pretend  qu'A- 
nstote  n'a  pas  tres  bien  compris 
la  pens^e  qu'il  expose.  Ce  doute 
Bst  fort  permis ;  mais  il  est  diffi- 
cile, en  Tabsence  des  ouvrages 
m^mes  d'H6raclite ,  de  prouver 
qu'on  le  comprenne  mieux.  Sim- 
pUcius  et  Pfailopon  surtout,  en 
oommentant  ce  passage ,  se  tien- 
Uent  dans  une  grande  reserve;  et 
on  doit  appliquer  ici  le  pr^cepte 
que  donne  ce  dernier  relative- 
ment  k  Alcm^on,  dont  il  sera 
question  dans  le  paragraphe  sui- 
^ant.  H^raclite,  il  est  vrai,  a  6crit, 


tandis  qu*Alcm6on  n*a  pas  laiss6 
d'ouvrage ;  mais  nous  n'avons  que 
des  fragments  d'H^raclitej  et  k 
une  telle  distance  des  temps,  avec 
des  documents  si  imparfaits,  il 
y  a  quelque  p^ril  k  contester  la  cri- 
tique d'Aristote. 

§  J 7.  Les  opinions  d'Alcmeon. 
Aristote  faisait  assez  de  cas  des 
opinions  d'Alcm^on  pour  qu'il  I'ait 
cit6  dans  la  M^taphysique  parmi 
les  philosophes  dont  les  doctrines 
m^ritent  un  examen  attentif.  Voir 
la  M6taphysique ,  liv.  I ,  ch.  6 , 
p.  986,  a,  27,  ^d.  de  Berlin.  Aris- 
tote fait  Alcm^on  de  Crotone  con- 
temporain  de  Pythagore ,  qu'il  a 
pu  voir  lorsque  Pythagore  6tait 
d^ik  vieux.  Philopon  doute  qu'Alc- 
m6on  ait  attribu^  la  connaissance 
k  Vkme  I  ou  du  moins  il  ne  pent 
expliquer  comment  cette  faculty 
6tait  accord^e  k  Vkme  par  Alc- 
m^on,  outre  celle  du  mouvement. 

§48.  Quelques  uns,  plus  gros- 
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qu  a  declarer  que  I'ame  est  de  1  eau,  et  tel  est  Hip- 
poD.  Us  semblent  avoir  tire  leur  explication  de  la 
semence,  qui  chez  tous  les  etres  est  liquide;  car 
Hippoa  bl&me  ceux  qui  pr^teadent  que  1  ame  est 
du  sang ,  parce  que,  dit-il ,  la  semence  n  est  pas  du 
sang ,  et  que  c'est  elle  qui  est  la  premiere  &nie. 

§  ig.  DautreS)  comme  Critiasi  ont  soutenu  que 
Ykme  est  du  sang,  supposant  que  le  propre  de 
Vkme  c'est  de  sentir ,  et  que  nous  n'avons  la  sensa- 
tion que  par  la  nature  du  sang.  G'est  qu  en  effet 
tousles  elements  ont  eu  leurs  partisans,  exceptela 
terre.  Nul  ne  la  prise  pour  le  principe  de  lamci  si 


s'uirs...  Hippon.  Dans  la  M6taphy- 
sique,  liv.  I ,  ch.  3,  p.  984,  a,  5,  M. 
de  Berlin,  Aristote  daigne  h  peine 
nommer  Hippon  apr^s  Thal^s, «  k 
cause ,  dit-il ,  de  la  simplicity  de 
sa  doctrine  »  un  peu  grossidre. 
Thal^s  aussi  croyait  que  I'eau 
(^(ait  le  principe  de  tout ;  mais , 
comme  le  remarque  Simplicius, 
Thal^s  appliquait  cette  throne 
aux  corps ,  et  non  point  k 
Idme.  Hippon  a  6i6  aussi  sur* 
nomm^  I'ath^e.  —  Hippon  bldme 
ceux  qui  pr^tendent  que  Vdme  est 
du  5anf/.  Comme  c'estU  Fopinion 
de  Critias,  cit6  au  paragraphe  sui- 
vant,  on  pourrait  croire  qu'Hlppon 
est  contemporain  de  Critias,  ou 
post^rieur  k  lui.  Tennemann,  dans 
son  Manuel,  g  95,  classe  Hippon 
parmi  les  Pythagoricicns,  dont  la 
doctrine  inclinait  k  I'lonisme. 
M.  Brandis,  dans  son  Manuel,  1. 1, 
p.  IJl,  classe  avec  beaucoup  plus 
de  raison  Hippon  parmi  les  lo- 
niens ,  et  il  blAme  Censorinus  de 


Tavoirpris  pour  un  Pythagoricien. 
Tennemann  avait  done  pour  ex- 
cuse I'exemple  et  rautorit^  de 
Censorinus ;  mals  son  erreur  n'en 
est  pas  moins  probable. 

g  19.  IXautres  comme  Critias. 
Simplicius  et  Philopon  ne  savent 
s'il  agit  ici  du  Critias  qui  fut  un 
des  Trente ,  ou  de  tel  autre. 
Alexandre  d'Aphrodise ,  au  rap- 
port de  Philopon,  croyait  que  Cri- 
tias 6taitun  sophiste,  dont  il  restait 
encore  quelques  ouvrages  au 
temps  ou  Alexandre  6crivait.  Cri- 
tias le  tyran  avait  fait  des  vers  sur 
la  R«$publlque,  et  Philopon  en  cite 
un  oil  la  pens^e  dans  Thomme  est 
rapport^e  k  la  region  du  coBor. 
Ce  serait  \k  une  opinion  analogue 
^  celle  que  rappelle  Aristote. 
Quoi  qu'il  en  soit,  Philopon  essaie 
de  la  r6futer,  et  il  n'y  a  pas  de 
peine.  Voir  Platen,  Ph^on,  p.  174, 
trad,  de  M.  Cousin.  •*-  De  tous  les 
6l4mentSy  et  par  cons^ent  ausii 
de  la  terre. 
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oe  n est  qu on  a  dit  que  lame  se  formait de  tous  les 
^J^ments,  et  qu'elle  les  ^tait  tous. 

§  20.  Ainsi  tous  les  philosopbes ,  on  peut  le  dire , 
d^finissent  r&me  par  trois  caracteres :  le  mouve- 
xnent ,  la  sensation  et  rimmat^rialit^ ,  et  chacune  de 
oes  explications  est  rapport^e  aux  principes.  Aussi  les 
philosopbes  qui  limitent  Ykme  k  la  connaissance 
IsL  font-ils  un  element  ou  un  compose  d'^lements; 
e?t  ils  disent  tous  k  peu  pres  la  meme  chose,  si  Ton 
^n  excepte  un  seul.  Selon  eux,  le  semblable  est 
c^onnu  par  le  semblable ;  et  comme  lame  connatt 
tout,  ils  la  font  un  compose  de  tous  les  principes. 
^  ai.  Mais  ceux  qui  ne  reconnaissent  quune  seule 
clause  et  un  seul  element  soutiennent  que  Ykme  est 
oet  element  unique,  soit  le  feu,  soit  Fair,  et  ceux 
qui  admettent  plusieurs  principes  disent  ^galement 
cjue  Vkme  est  multiple.  §  as.  Anaxagore  seul  pretend 
cj^ue  Fintelligence  est  impassible ,  et  qu  elle  n  a  riea 
de  commun  absolument  avec  tout  le  reste.  Mdis^ 
dans  cette  condition,  comment  et  par  quelle  cause 
lUntelligencepourra-t-elle  connaitrequoique  cesoit? 
c'est  ce  qu'il  na  pas  dit;  et  d'apres  ce  qu  il  a  dit,  ce 


g  20.  Par  trois  earactires,  Aris-  d'Apollonie,  ^  que  Vdme  est  miii- 

tote  a  dit  plus  haut,  g  S,  deux  ca-  tiple,  ou  plut6i  et  plus  litt^rale- 

ract^res  et  non  pas  trois.  II  y  a  ment :  «  que  rftme  est  plusieurs 

done  ioi  une  petite  contradiction  principes.  » 

que  Pacius  cherche  vainement  k  %  22.  Anaaagore  seul  pritend. 

tkxer  cm  k  justifier.  —  Si  Von  en  Voir   la  M^taphysique ,  liv.  I , 

eoicepte  un  seul.  Simplicius  et  Phi-  ch.  3,  p  984,  a,  11 ,  6d.  de  Berlin, 

lopon  croient  qu'Aristote  veut  d^-  et  Testime  toute  particuliere  que 

Signer  ici  Anaxagore,  et  cette  con-  fait  Arlstote  de    ce  philosophe. 

iecture  est  trds  probable.  Voir  la  m^me  pens^e  prdt^e  k 

%  21.  SoU  lefeu,  comme  H^ra-  Anaxagore,  Lemons  de  Physique, 

elite ;  soit  Vair,  comme  Diog^ne  1.  VIII,  p.  256,  b,  25, 6d.  de  Berlin* 
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point  n*est  pas  tres  clair.  §  23.  Ceux  qui  croient  a  des 
oppositions  dans  les  principes  composent  aussi lame 
avec  les  contraires;  at  quand  on  n  admet  qn'un  seal 
des  contraires ;  soit  le  chaud,  soit  le  froid^  ou  tel 
autre  principe  analogue,  on  est  ameue  a  faire  de 
Tame  un  seul  de  ces  principes.  Voila  pourquoi,  en 
adoptant  des  expressions  conformes  a  ces  theories, 
les  uns  disent  que  1  ame  est  le  chaud ,  parce  que  c  est 
aussi  par  Ik  que  Ton  d^signe  la  vie ;  d'autres  disent 
qu'elle  est  le  froid,  parce  que  Fame  est  ainsi  noui- 
mee,  a  cause  de  ]a  respiration  et  du  refroklissement 
que  la  respiration  donne  au  corps. 

Telles  sont  done  les  opinions  qui  nous  ont  ete 
transmises  sur  lame,  et  telles  sont  les  raisons  sur 
lesquelles  elless*appuient. 

§  23.  Des  oppositions  dans  les  opinions  ant^rieures  est  fori  int6- 

principes :  c'est  toute  la  doctrine  ressante,  tout  abr^g^e  qu'elle  est ; 

des  Pythagoriciens  suivant  Aris-  IMntention  surtout  en  est  excel- 

tote.  Voir  la  table  des  categories  lente.  Mais  on  peut  trouver  qu'elle 

py  tbagoriciennes  qu'il  nous  a  con-  pr6sente bien  des  lacunes;  et,  pour 

serv6es  ,    M6tapbysique ,  liv.   1 ,  n*cn  signaler  qu'une  seule  qui  est 

ch.  5,  p.  986,  a,  23,  ^d.  de  Berlin,  incontestable,  les  theories  de  Pla- 

—  D*autre$  disent  qu'ellh  est  le  ton  sur  I'dme ,  que  nous  pouvons 

froid.  On  sait  quelle  est  T^tymo-  ^tudier  tout  au  long  dans  ses  oeu- 

logic  donn^e  dans  le  Cratyle,  par  vres ,  ontrclles  6i6  bien  repr^sen- 

Platon.    Voir    la    traduction   de  t6es  par  son   disciple?  Evidem- 

M.  Cousin,  p.  49.  II  semblerait,  ment,  Tanalyse  d'Aristote  est  en 

du  reste ,  d'aprds  ce  passage  d'A-  ce  point  tout-^-fait  insuffisante ; 

ristote ,  que  celte  explication  de  et  ce  qu'il  pourra  dire  plus  loin, 

r^me  n'appartient  pas  en  propre  k  ch.  3,  §  1 1,  des  opinions  de  Pla- 

Platon ,  et  qu'elle  est   plus  an-  ton ,  ne  r^parera  point  toutes  les 

cienne  que  lui. —  Telles  sont  done  omissions    qu'iJ   commet  et  qui 

les  opinions.  Cette  histoire   des  sonttrds  graves. 
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CHAPITRE    III. 


Examen  des  th^ries  qui  font  du  mouvenient  I'essencc  de  TAme. 
—  Division  g^n^raledu  mouvement  en  spontan^  ct  acquis.— 
Refutation  d'nne  opinion  de  D^mocrile.  —  U^futation  des 
theories  du  Tim^e.  —  Toutes  les  theories  sur  TAme  ont  le 
tort  de  ne  point  s'occuper  assez  du  corps. 


§  I .  Exaininons  d'abord  les  theories  relatives  au 
fciouvement;  car  peiit-etre,non  seulement  est-ce  una 
^rreur  de  croire  que  la  substance  de  1  ame  soit  telle 
cjue  le  pr^tendent  ceux  qui  assurent  que  Fame  est 
c:e  qui  se  meut  soi-meme,  ou  qui  peut  produire  le 


g  1 .  Ceux  qui  ctssurent  que  Vdme 
est  ce  qui  se  meut  soi-m^me,  Ceci* 
se  rapporte  certainement  a  Pla- 
ten. Voir  le  Phddre,  traduction 
cle  M. Cousin,  p.  46.  Platon  tire,  en 
outre,  de  la  spontaneity  de  T^me 
la  preuve  de  son  immortality  et 
mdme  de  son  eternity ;  voir  aussi 
les  Lois,  X,  p.  tAi.  —11  y  a  im- 
possibility que  le  mouvement  lui 
tippartienne.  II  semblerait  r^sulter 
de  ceci  qu'Aristote  refuse  le  mou- 
TenDient  k  TAme.  Philopon  d^mon- 
tre  longuement  que ,  dans  ce  cas, 
Aristote  se  contredirait  iui-meme; 
et  ii  cite  divers  passages  ou  le 
mouvement  est  accord^  h  TAme, 
qui  non  seulement  se  meut  elle- 
mdme,  mais  qui  en  outre  meut  le 


corps.  II  nous  suffira  de  rappeler 
que,  dans  ce  traits  mdme,  c'est  1^ 
toute  la  doctrine  aristoteiique.  La 
suite  explique  qu'Aristote  refuse 
le  mouvement  k  T^me,  parce  qu'il 
regarde  Vkme  comme  un  moteur 
immobile,  qui  donne  le  mouve- 
ment sans  etre  mii  lui-mdme. 
Descartes  aussi  refuse  le  mouve- 
ment k  r^me,  en  ce  sens  que  beau- 
coup  de  mouvements  se  passent 
dans  le  corps  sans  Tintervention 
de  Vkme ,  bien  que  Vkme  puisse 
aussi  lui  donner  certains  mouve- 
ments :  voir  le  traits  des  Passions 
de  Ykme,  article  16  et  passim. 
Voir  les  theories  sur  la  locomo- 
tion, plus  loin,  liv.  U,ch.  2,  §  2,  et 
surtout  liv.  Ill,  ch.  9. 
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inouvement,  mais  encore  y  a-t-il  impossibility  que 
le  mouvement  lui  appartienne. 

§  2,  On  a  demontre  anterieurement  qu'il  n'est 
pas  du  tout  necessaire  que  le  moteur  soit  mA  lui- 
meme.  Tout  objet  mft  peutletre  de  deux  manieres: 
ou  par  un  autre,  ou  par  soi.  Nous  disons  qu'un  objet 
est  mA  par  un  autre,  toutes  les  fois  qu'il  est  mA, 
parce  qu'il  est  dans  une  chose  en  mouvement :  ainsi 
les  passagers  d  un  navire.  Certes  il  ne  sont  pas  mus 
comme  le  navire.  Le  navire  est  mA  par  lui-meme ; 
eux  ne  sont  mus  que  parce  qu'ils  sont  dans  une  chose 
qui  est  mue.  Geci  est  meme  Evident  en  regardant  aux 
parties  diverses  de  leur  corps.  Ainsi  la  marche  est 
un  mouvement  propre  des  pieds,  et  elle  appartient 
aussi  k  rhomme;  mais,  k  ce  moment,  elle  n'appar- 
tient  pas  aux  passagers  du  vaisseau.  Puisque  etre 
mA  se  prend  dans  deux  sens,  voyons  maintenant 


%2.  On  a  d4monM  antMeure-  Philopon.  J'ai  rendu  la  pens^ 

ment.  Ce  n'est  pas  dans  ce  traits  d'une  manidre  plus  precise  que 

m^me,  k  moins  qu'on  ne  voie  une  ne  le  fait  le  texte ,  qui  dit  seu* 

allusion  k  ceci  au  chap.  9,  g  2  et  lement :  «  Et  si  elle  participe  da 

g  4,  ^  la  fin ;  11  est  plus  probable  mouvement.  »  Ces  mots  peuvent 

qu'il  s'agit  ici  d6  la  Physique ,  signifler  ^galement ,  et  que  TAme 

liv.  VlII,ou  cette  question  a  €i6  jouitdu mouvement  comme  d'une 

discut^e  tout  au  long;  et  aussi  quality  qui  lui    est   propre,  el 

dans  la  M^taphysique ,  liv.  XII ,  qu'elle  le  revolt  du  dehors.  C*e«t 

chap.  7,  p.  1072,  6dit.  de  Berlin,  ce  dernier  sens  qu'adopte  aussi 

—Ainsi  les  passagers  dun  navire,  M.  Trendelenbourg;  et  voilii  pour- 

M^me  comparaison  dans  les  Le-  quoi  il  propose  do  changer  et, 

pons  de  physique,  liv.  VIII,  ch.  4,  conjonction  copulative,  en   €u, 

b,  30,  6dit.  de  Berlin.  —  Et  si  elle  conjonction  disjonctive.  Cette  va- 

recoit  le  mouvement.  M.  Trende-  riante  n'est  autoris^e  par  aucun 

lenbourg    n'approuve  pas   cette  manuscrit,  et  n'est  pas  indlspen* 

dernidre  partie  de  la  phrase,  et  il  sable,  bien  qu'elle  rendlt  I'expres* 

la  trouve  tout  au  moins  inutile,  sion  plus  netteet  plus  positive.  J« 

malgr^  les  explications  que  donne  ne  orois  pas  devoir  I'adopter. 
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si  Ykthe  se  meut  d'elle-mdme)  et  si  elle  recoil  le  mou- 
vement.  S  3.  Comme  ii  y  a  quatre  mouvements  r 
translation,  changement,  destruction ,  accroisse<* 
ment ,  il  faut  que  I'&me  ait  ou  un  seul  de  ces  mou- 
vements,  ou  plusieurs.  ou  tous.  Si  elle  ne  se  meul 
pas  par  acciJent,  il  faut  que  le  mouvement  lui  soit 
naturel;  et  si  cela  est,  il  faut  aussi  quelle  ait  un 
lieu ,  car  tous  les  mouvements  qu  on  vient  d'^nu* 
m^rer  s  accomplissent  dans  un  lieu.  Mais  si  Tessence 
de  r&me  est  de  se  mouvoir  elle-meme,  le  mouve- 
ment ne  lui  appartiendra  pas  par  accident,  comme  le 
mouvement  appartient  a  la  couleur  blanche  ou  k  la 
longueur  de  trois  coud^es ;  car  ces  choses-l4  se  meu-* 
vent  aussi,  mais  cest  par  simple  accident,  et 
parce  que  le  corps  dans  lequel  elles  sont  vient  a  se 
mouvoir.  VoilA  aussi  pourquoi  il  n'y  a  point  de  lieu 
pour  elles.  Mais  il  y  en  aura  un  pour  lame,  si  par 
sa  nature  elle  est  douee  du  mouvement.  §  4-  D^ 
plus,  si  elle  se  meut  par  sa  nature,  elle  pent  Stre 
mue  meme  par  force;  et  si  elle  lest  par  force,  elle 


%Z.  Commeily  a  quatre mouve'  peine  pour  d^fendre  la  th^orie 

ments.  Dans  les  CaWgories,  ch.  14,  exprim^e  dans  ce  paragraphe,  et 

§  I ,  Aristote  reconnalt  six  mouve-  qui ,  k  premiere  vue ,  paralt  toui- 

mento  au  lieu  de  quaire ;  et  c'est  &-fait  insoutenable.  Si  T^me  a  le 

k  ce  nombre  six  qu'ii  s'arr^te  le  mouvement  par  sa  propre  nature, 

plus    ordinairement.    Les   deux  elle  pent  aussi,  il  est  vrai,  Mre 

mouvements  omis  ici  sont  la  g6-  mue  par  une  force  4trangdre ,  et 

n^ration  et  le  d^croissement.  il  n'y  a  point  de  contradiction. 

%i.  Si  elle  se  meut  par  sa  no-  Mais,  de  ce  qu'elle  est  mue  par 

twre,  elle  pent  itre  mue  mime  par  une  force  ^trang^re,  il  ne  s'ensuit 

force ,  etc.  II  est  fort  diflBcile  de  pas  du  tout  qu'elle  ait  le  mouve- 

faire  accorder  ce  passage  avec  les  ment  en  propre.  D'autre  part ,  il 

opinions  bien  connues  d'Aristote  n'y  a  point  h  supposer   d'alt^- 

snr  le  mouvement;  Simplicius  et  ration  dans  le  texte  :  Alexandre 

Philopon  se  donnent  beaucoup  de  d'Aphrodise ,  cit^  par  Philopon , 
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Test  aussi  par  nature.  11  en  est  de  meme  encore  pour 
le  repos.  La  chose  vers  laquelle  une  autre  est  mue 
par  sa  nature  lui  sert  aussi  de  point  de  repos  na- 
ture! ;  et  de  meme,  la  cbose  vers  laquelle  une  autre 
est  mue  par  force  lui  sert  aussi  par  force  de  point 
de  repos.  Quels  seront  les  mouvements  et  les  repos 
forces  de  TamePC'est  ce  qull  nest  pas  facile  de 
dire,  meme  quand  on  se  borne  k  des  a-peu-pres. 
§  5.  Si  elle  se  meut  en  haut,  elle  sera  du  feu ;  si  c est 
en  has,  elle  sera  de  la  terre;  car  ce  sont  la  les  mou- 
vements propres  de  ces  corps.  §  6.  Meme  raisonne- 
ment  pour  les  mouvements  intermediaires.  En 
outre,  puisqu'elle  parait  mouvoir  le  corps,  il  est 


Tavait  d^di,  comme  nous  Tavons 
aujourd'hui  nous-m6me.  Faut-il 
croire  qu'Aristote  n*a  point  ex- 
prirae  sa  pens6e  d'une  mani^re 
assez  d6velopp6e  et  assez  claire  ? 
On  peut  encore  supposer  que  les 
id6es  de  nature  et  de  violence 
sont  correlatives  ici ;  et  que ,  du 
moment  qu'il  y  a  violence ,  c*est 
qu'il  y  a  une  disposition  ant6- 
rieure  contrairc,  qui,  par  conse- 
quent, est  naturelle;  et  r^cipro- 
quement,  que  1^  ou  il  y  a  disposi- 
tion naturelle ,  la  violence  peut 
aussi  la  changer  en  une  disposi- 
tion contraire.  Le  passage,  malgre 
toutes  ces  explications  plus  ou 
moins  hypoth6tiques ,  n'eo  reste 
pas  moins  fort  olDScur.  M.  Tren- 
delenbourg  proposerait  de  rejeter 
la  demidre  partie  de  la  phrase : 
«  Et  si  elle  Test  par  force ,  etc.  » 
Ce  qui  Ten  emp^che,  c'est  une 
pens^e  presque  pareille  dans 
le  Traite  du  ciel ,  liv.  Ill ,  chap.  2, 
p.  30a,  a,  22,  ^it.  de  Berl'm.  Mais 


cette  pens^e,  dans  le  Traits  du 
ciel,  est  tr^s  bien  justifi^e,  et 
Aristote  se  borne  k  d^montrer 
qu*un  mouvement  contra  nature 
suppose  n^cessairement  un  mou- 
vement naturel.  C'est  \k  sans 
doute  le  sens  veritable  dans  le- 
quel  il  faut  entendre  le  present 
paragraphe.  Voir  plus  haut  §  I . 

g  5.  Si  elle  se  meut  en  haut. 
Aristote  semble  vouloir  d^mon- 
trer  les  consequences  absurdes  de 
Topinion  qui  attribue  le  mouve- 
ment a  r^me. 

§6.  Mime  raisonnemetit  pour 
les  mouvements  intermddiaires,  k 
droite  ,  h  gauche ,  devant ,  der- 
riere,  etc.  M.  Trendelenbourg 
comprend :  u  pour  les  corps  inter- 
mediaires »  entre  le  feu  et  la  terre. 
—  Elle  donne  au  corps  les  mimes 
mmivements  qtCelle  posside.  On 
peut  contester  la  justesse  de  ce 
principe;  et  Ton  pourrait  voir  dans 
la  nature  materielle  bien  des 
forces  donner  k  differents  corps 
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tout  simple  qu'elle  donne  au  corps  les  monies  mou- 
venjents  qu'elle  possede ;  et  reciproquement ,  il  est 
vrai  de  dire  que  les  mouvements  qu'elle  donne  au 
corps,  elle  se  les  donne  ^galement  a  elle-meme.  Mais 
le  corps  est  md  par  translation ,  de  sorte  que  Fame 
devrait  aussi  changer  avec  le  corps  ,  et  fitre  d^- 
placee  ou  tout  entiere ,  ou  dans  ses  parties.  Or,  si 
cela  se  pent,  il  est  possible  des  lors  quelle  rentre 
dans  le  corps  apres  en  etre  sortie,  et  la  conse- 
quence de  ceci  serait  que  les  6tres  morts  ressusci- 
tent.  §  7.  De  plus,  lame  pourrait  aussi  recevoir 
d'un  autre  un  moiivement  accidentel ,  et  alors  letre 
anim^  serait  pousse  par  une  force  etrangere.  Mais 


des  mouvements  qu'elles-mdmes 
ne  possddent  pas.  La  communi- 
cation de  rdme  et  du  corps  est 
sans  doute  fort  obscure ;  mais 
Aristote  ne  I'explique  pas  plus 
que  ceux  qu'il  critique  ici;  et  lui- 
m^me  il  lui  pr^te  la  faculty  de 
mouvoir  le  corps,  sans  dire  com- 
ment elle  lui  transmet  le  mouve- 
ment.  Voir  plus  loin,  liv.  in, 
chap.  9.  — •  //  est  possible  qu'elle 
rentre  dans  le  corps.  II  ne  semble 
pas  non  plus  que  ce  soit  une  con- 
sequence absolument  rigoureuse 
et  inevitable ,  et  Tabsurdite  sous 
laquelle  Aristote  pretend  accabler 
cette  theorie  n'en  est  pas  une  con- 
sequence parfaitement  evidente. 
—  Que  les  itres  morts  ressuscitent. 
M.  Trendelenbourg  suppose  que 
peut-^re  cette  demidre  pensee 
aura  ete  ajoutee  par  quelque  main 
cbretienne.  Rien  ne  le  prouve,  et 
I'idee  de  resurrection,  comme  il 
le  remarque  lui-m^me,  se  trouve 
dej}^  dans  Homdre.  On  ne  voit  pas 


d'ailleurs  comment  cette  inter- 
polation, si  e'en  est  une,  pourrait 
favoriser  les  dogmes  Chretiens. 
Elle  semblerait,  au  contraire,  les 
combattre,puisque  Aristote  trouve 
cette  consequence  absUrde.  Voir 
les  objections  que  Theophraste 
eievait  centre  cette  opinion  de  son 
maitre ;  Themistius  les  rapporte, 
mais  fort  obscurement. 

%!.  Un  mouvement  accidentel. 
Apres  avoir  combaitu  la  theorie 
qui  accorde  k  I'Ame  un  mouve- 
ment prop  re ,  Aristote  combat 
aussi  celle  qui  lui  prete  un  mou- 
vement accidentel.  Mais  ici  en- 
core I'argumentation  laisse  h  de- 
sirer.  —  C'est  surtout  par  les  ob- 
jets  sensibles.  Voir  plus  loin  la 
theorie  de  la  sensibilite ,  liv.  II , 
chap.  5  et  suiv.  Mais ,  dans  cette 
supposition  encore,  I'dme  elle- 
meme  serait  immobile ;  et  ce  se- 
rait Torgane  seul  du  sens  qui  se- 
rait mti  par  I'objet  sensible.  Voir 
aussi  liv.  HI,  ch.  x,  §3. 
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il  n  est  pas  besoin  que  ce  qui  a  dans  son  essence  la 
faculty  de  se  mouvoir  soi-m£me  soit  mii  par  un 
autre ,  si  ce  n  est  par  accident ;  pas  plus  que  ce  qui 
est  bon  en  soi  et  par  soi  ne  Test  par  un  autre ,  ou 
bien  en  vue  d  un  autre.  En  admettant  que  Vkme  soit 
mue  par  quelque  chose  ,  c'est  surtout  par  les  objets 
sensibles  qu'on  pourrait  dire  qu'elle  Test.  §  8.  Pour- 
tant  alors  si  T^me  se  meut  elle-meme,  elle  serait  mue 
aussi  par  consequent;  et  comme  tout  mouvement 
fait  que  la  chose  mue ,  en  tant  que  mue  y  sort  de  sa 
nature y  Fame  sortirait  done  de  son  essence ,  a  moins 
que  ce  ne  soit  par  accident  qu  elle  se  meuve  elle- 
meme.  Mais  se  mouvoir  spontan^ment  soi-meme  est 
de  son  essence. 

S  9'  Quelques  uns  pr^tendent ,  il  est  vrai ,  que 
r&me  meut  le  corps  dans  lequel  elle  est,  comme 


g  8.  Pourtant   alors,  Aristote  Hppe,  Vauteur  conUque.  Je  ne  sais 

veut  trouver,  ce  semble,  encore  sur  quelle  autorit6  M.  Meineke, 

une  autre  contradiction  dans  la  cii6  par  M.  Trendelenbourg ,  fait 

th^orie  du  mouvement  attribu6  &  de  ce  Philippe  le  fils  d'Aristo- 

FAme.  L'^me  a  beau  se  mouvoir  phane.  II  reste  de  lul  quelques 

elle-m^me,  elle  n'en  est  pas  moins  fragments.  Voir  Qusestionum  sce- 

mue   quand   elle  se  meut ;  et ,  nicarum  specimen  nonum ,  p.  9, 

comme  toutce  qui  est  mH  sort  de  de  M.  Meineke.  —  Une  V^nus  de 

sa  nature,  TAme  sort  de  sa  nature  boU  qm  se remuait  touieseule.knS' 

quand  elle  se  meut  elle-m^me,  k  toteparle  encore  de  ces  statues  de 

moins  qu'on  ne  dise  que  se  mou-  D^dale,  Politique,  llv.  I,  ch.S,  %  6, 

voir  soi-m^me   ne  soit  en  elle  p.  20,  de  mon  Edition.  — -  Quand 

qu'un  accident.  Voir  sur  ce  pas*  on  y  versait  de  Vargent  fcndtSp 

sage    Texplication    d' Alexandre ,  du  vif-argent,  du  mercure.  —  Les 

Traits  des  questions,  liv.  n,  ch.  2.  spk^es  indivisibles^  les  atomes  qui 

g  9.  Comme  elle-m^me  est  mue*  sent  sph^roides.  J'ai  conserve  Voir 

VAxne  ne  ferait  alors  que  trans-  pression  m^me  d'Aristote ;  peoU 

mettre  au  corps  le  mouvement  dtre  eiit^il  ^t^  plus  exact  de  dire : 

qu'elle   recevrait   elle-m^me  de  «  Les  atomes  sph^riquei .  h  — .  JTI 

Fext^rieur,  et  elle  le  lui  transmet-  font  unouvoir  tons  Us  corps.  Voir 

trait  sans  y  rien  changer.  —  Phi-  plus  haut ,  chap.  3,  gg  3  et  It. 
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elle-tndine  est  inue.  G'est  Fopinion  de  D^mocrite, 
se  rapprochant  fort  en  ceci  de  Philippe,  lauteur 
comique,  qui  disait  que  D^dale  avait  fait  une  Venus 
de  bois  qui  se  remuait  toute  seule,  quand  on  y  ver* 
sait  de  I'argent  fondu.  La  pensee  de  D^mocrite  est 
aussi  toute  pareille^  lorsqu  i1  dit  que  les  spheres  iodi* 
\jsibles  sont  mues,  parce  qu  il  est  dans  leur  nature  de 
ne  jamais  rester  en  place,  et  qu  elles  entrainent  avec 
elle  tons  les  corps  et  les  font  mouvoir.  §  lo,  ISous 
demanderons  k  D^mocrite  si  ce  sont  elles  aussi  qui 
produisent  le  repos.  Mais  il  lui  est  bien  difficile ,  ou 
plutdt  il  lui  est  impossible  de  dire  comment  elles 
pourront  le  produire. 

Ce  n'est  done  pas  du  tout  ainsi  que  Vkme  parait 
mouvoir  Fanimal,  mais  cest  par  une  sorte  de  vo- 
lonte  et  de  pens6e. 

§11.  C*e8t  de  la  meme  mani^re ,  du  reste ,  que 
Tim^e,  dans  sa  Physiologic,  explique  que  lame  meut 

g  10,  Nous  demanderons  d  D^-  monde  communique  au  corps  du 

titocri/e.Silesatomesquimeuvent  monde  qu'elle  meut,  le  mouve* 

le  corps  sont  toujours  en  mouve-  ment  dont  eiie  est  elle*mtoe  ani- 

ment ,  comment  le  corps  peut-il  m^e.  —Dans  saphysiologie.  II  faut 

Jamais  4tre  en  repos  ?  —  Cc  n*est  entendre  ici  ce  terme  dans  le  sens 

done  pas  du  tout  ainsi;  c'est-^-dire  fort  4tendu  que  lui  donnaient  les 

d'un  mouvement  puremeut  cor*  anciens.  On   pourrait  aussi  tra- 

porel,  et  pareil  k  tous  les  mou\e-  duire  :  «  Tim^e  explique  par  des 

ments  que  nous  connaissons.  —  »  raisons  toutes  physiques ;  »  ou 

<rest  par  une  sorte  de  volonti  et  bien  :  «  Dans  son  systeme  de  la 

de  pens6ej,  Ainsi  Aristote  accorde  »  nature.  »  -  Compos^e  avec  les 

bien  le  mouyement  k  I'dme ;  mais  ^l^ents.  Voir  sur  tout  oe  passage 

c'ett  un  mouvement  special  et  fort  embarrass^  du  Tim^e  la  tra-* 

dunt  la  nature  nous  reste  incon-  duction  de  M.  Cousin ,  p.  125  et 

nue,  bien  que  nous  le  sentions  et  suiv.  avec  les  notes.  Aristote  V% 

le  portions  en  nous.  r^sum^  ti'es  brievement  ot  peut-^ 

8 1 1 .  Cest  de  la  mime  mani^re  ^tre  aveo  peu  d'exactitude.  Voir 

que  D^mocrite  ,  parce  que ,  dans  aussi  le  commentaire  de  M.  Henri 

le  systeme  de  Platon  ,  I'iUme  du  Martin  sur  ce  passage  du  Tim^«. 
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le  corps  :  c  est  parce  qu'elle  se  ineut  elle-meme 
qu^elle  meut  le  corps  anqiiel  elle  est  lice.  Composee 
avec  les  ^l^meats,  divisee  selon  les  nonibres  harmo- 
niques,  afin  qu  elle  ait  le  sentiment  inne  de  Thar- 
monie,  et  qu  elle  accomplisse  tons  ses  mouvements 
d'accord  avec  Funivers,  Tim^e  a  rendu  circulaire  la 
ligne  droite  qu  elle  decrit;  et,  s6parant  en  deux  cer- 
cles,  unis  entre  eux  de  deux  facons,  le  cercle  unique, 
il  a  divise  de  plus  ce  cercle  en  sept  autres ,  parce 
que,  selon  lui,  les  translations  du  ciel  sont  les  niou* 
vements  memes  de  lame. 

§  IS.  Mais  dabord  il  n  est  pas  exact  dc  dire  que 
Ykme  soit  une  grandeur;  car,  ^yidemment,  Tim^e 
/veui  que  Ykme  du  jbohde  Belt  a  pen  pres  comme  ce 
qu'oh  appelle  Imtelligence;  et  cette  ame  du  monde 
ne  ressemjjle  assur^ment  m  a  lame  sensible  ni  k 
lame  conciipiscible ,  puisque  le  mouvement  de 
celles-lsi  n'est  pas  du  tout  la  translation  circulaire. 
§  i3.  L'intelligence  est  une  et  continue,  tout  comme 
Test  la  'f)ens^e ;  et  la  pens^e ,  ce  sont  les  pensees. 
Mais  si  les  pensees  forment  une  unite,  parce  qu  elles 

§  12.  Que  Vdme  soit  une  grau'  mouvement ,  si  elles  en  ont  un , 

denr,  Platon  ne  le  dit  pas  en  pro-  serait  plat6t  en  ligne  droite  qu'il 

pres  termes;  mais  c'est  ce  qui  ne  serait  circulaire. — Latransla" 

r^ulte  dvidemmeni  de  toute  sa  tion  ou  le  mouvement  circulaire. 
th^orie.  L'Ame ,  poui*  ^tre  divisee       §  43.    ^intelligence  est  une  et 

et  subdivis^e,  comme  il  le  dit,  continue.  Jen'aipurendre  id  Urate 

doit  6tre  n^cessairement  une  gran-  la  force  du  grec,  ou  le  mot  qui  ex- 

deur,  —  comme  ce  qu*on  appelle  prime  rintelligence  est  le  radical 

rfn^e2%ence^etrintelligence,  ^vi-  de  celui  qui  exprimc  la  pens4e. 

demment,  ne  peut  dire  considdrde  Notre  langue  ne  m'offrait  pas  ces 

comme  une  grandeur ;  —  car  cette  ressources.  On  voit,  duTeste,  que 

dme  du  monde ,  qui  est  Tintelli-  la  pensde  d'Aristote  est  tout-&-fait 

gence.ne  ressemble  ni^lasen-  conforme  k  celle  qu'6noncerent 

sibilit^  ni  &  la  passion ,  dont  le  plus  tard  Spinoza  et  Hume.  Voir 
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se  suivent,  c  est  comme  le  nombre;  elles  ne  sont 
pas  comme  la  grandeur.  Voili  aussi  pourquoi  Fin- 
"telligence  non  plus  nest  pas  continue  de  cette 
meme  fa9on ;  elle  est  sans  parties,  ou  du  moins  elle 
xi'est  pas  continue  comme  la  grandeur.  Si  elle  ^tait 
mine  grandeur,  comment  penserait-elle?  Penserait- 
^Ue  tout  entiere?  ou  par  une  quelconque  de  ses 
parties?  Et  ses  parties  auraient- elles  de  la  grandeur? 
«u  seraient -elles  r^duites  a  un  point,  si  toutefois 
I'on  pent  aussi  donner  le  nom  de  partie  a  un  point? 
^  1 4-  Si  elles  sont  r^duites  a  etre  des  points,  comme 
les  points  sont  infinis,  il  est  evident  que  rintelli- 
^ence  ne  ponrra  jamais  les  parcourir;  et,si  elles 
ont  de  la  grandeur,  Tintelligence  pensera  une  meme 
c^hose  fort  souvent ,  ou  plutdt  un  nombre  infini  de 
fois.  Mais,  pour  penser,  il  semble  qu'il  suffise  de 
toucher  une  seule  fois.  S'il  suffit  a  Fintelligence,  pour 

l*Ethique,  deMente. — Cest  comme  est  incomplete  etpeu  intelligible. 

de  nombre.  Les  unites  qui  forment  M.  Trendelenbourg  a  cm  pouvoir 

)e  nombre  sont  continues,  puis-  r^tablir le  texte  tel  queje  I'ai  tra- 

<iu'elles  forment ,  toutes  r^unies ,  duit ,  d'aprds  Tautorit^  de  Pbilo- 

^n  total  qui  est  le  nombre  m6me.  pon,  que  confirme  aussi  la  para- 

* —  JSlles  ne  le  sont  pas  comme  la  phrase  de  Tb^mistius.  A  ces  deux 

grandeur,  dont  les  parties  sont  autorit^s  d^jk  suilisantes,  on  pour- 

<x>ntinues,  et  de  plus  contigu^  les  rait  ajouter  aussi  celle  de  Simpli- 

^ines  aux  autres.  —  De  cette  m^me  cius,  qui  ne  s'expriaie  pas  moins 

jfa^on ,  comme  Tentend  Tim^e.  —  formellement  que  Philopon. 

£lle  est  sans  parties  contiguSs ,  %i4.  II  est  Evident  qite  Vintelli-^ 

comma  celles  de  la  grandeur.  —  gence.    J'ai   cru    devoir  ajouter 

J>enseraU'elle  tout  entih-e  ou  par  «   I'intelligence ;   »    Aristote    ne 

'une   quelconque  de  ses  parties  ?  donne  pas  de  siy et  au  verbe  qu'il 

L'^dition  de  Berlin  ne  donne  pas  emploie  k  la  troisidme  personne 

ainsi  cette  phrase,  et  elle  dit  seu-  du  singulier.  —  Ou  plutdt  un  nom- 

lement  :  «  Si  elle  6tait  une  gran-  bre  infini  defois,  parce  qu'il  y  a 

j»deur,  comment  penserait-elle  dans*  une  grandeur   un  nombre 

a»  par  Tune  quelconque  de  ses  par-  infini  de  points  dans  lesquels  cette 

M  ties  ?  »  De  cette  fayon,  la  pens^e  grandeur  pent  ^tre  toucb^e ,  et 

g 
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cotnprendre  len  clioses^  de  les  toucher  par  Tnoe  dc 
ses  paities,  k  quoi  bon  alors  ]a  faiie  mouvoir  en 
cercle?  ou  mdme  lui  donner  absolutnent  aucune 
grandeur?  S'il  lui  faut,  pour  qu'elle  pense ,  toucher 
let  choses  par  le  cercle  entier,  que  produira  le  con- 
tact des  parties  ?  Et  comment  ce  qui  a  des  parties 
pensera-^t-il  par  ce  qui  u*en  a  pas,  et  ce  qui  est  sans 
parties  par  ce  qui  en  a?  II  faut  done  n^cessairetnent 
qne  Fintelligence  soit  ce  cercle  meme ;  car  la  pensde 
est  le  mouvement  de  Tinteliigence ,  comme  la  p6ri- 
phorie  est  le  mouvement  du  cercle.  §  i5.  Si  done 
la  pens^e  est  un  mouvement  de  circonf^rencei  Tin- 
telligence  sera  le  cercle  mdme  dont  la  pens^  serait 
ce  mouvement  de  circonference.  Mais  Tintelligence 
pensera  eternellement  quelque  chose ;  car  il  le  faut. 


la  pens^e  sera  multipli^e  autant 
de  fois  qu'il  y  a  de  poiDts,  tandis 
que  Tacte  de  la  pens^e  semble 
unique.  —  Ou  mime  lui  den- 
ner  absolument  tmcune  grandeur, 
M.  Trendelenbourg  trouve  cette 
addition  peu  n^cessaire,  et,  sans 
Tautorit^  des  commentateurs ,  il 
serait  assez  port6  k  la  supprimer. 
11  me  semble  que,  sans  6tre  indis- 
pensable, elle  acfa^ve  fort  bien  la 
pens^e,  et  qu'on  aurait  tort  de  la 
retrancher.  —  Pmsera-tAl  par  ce 
qui  n'en  a  pas.  Peut-^tre  vaudrait- 
II  mieux  traduire  sans  la  proposi- 
tion par :  «  Pensera-t-il  ce  qui  n'en 
a  pas, »  et  de  m^me  dans  le  second 
membre  de  la  phrase.  J'ai  pr6f6r6 
une  fid^iit^  scrupuleuse,  sauf 
(k  paraftre  Tavoir  pouss^e  trop 
loin.  ^  La  pefu4eegtle  mouvement 
de  rintelhienee.  Voir  au  paragra- 
phe  pr^c^dent  la  reroarque  tut 


la  ressemblance  des  mots  «  pen- 
s6e  et  intelligence  •  en  grec.  —  /¥- 
riphorie,  mouvement  circulaire. 

S  16.  Si  done  la  penUe  est 
un  mouvem^%i  de  dreot^fHtenet. 
Comme,  sulvant  leTimfie^la  mou- 
vement de  ce  cercle  de  runivers 
est^temel,  il  foul  que  I'acte  de 
I'intelligence  qui  se  coufond  avee 
t»  cercle  mdme,  soit  eternal 
comme  luit  en  d^autres  temws,  solt^ 
infini  et  illimit^.  Or,  nous  ' 

au  contraire  que  tout  acte  de  Tin 

telligence,  toute  penate  est  limi^ 
t^e  :  done  la  th^orie  du  Tifo^  est;^ 
fousse.  Cette  refutation  d'Aristoter 
est  Juste  dans  ses  condusioiiB  ^ 
mais  seulement,  id,  U  ne  •'ai^ar— 
^it  pes  qu'il  transporta  it  rinlai- 
ligence  humaine,  indlvidudle,  ce 
que  Platon  a  dit  de  l*iotelligenee 
unlverselte,  da  Vimo  dm  auNidc. 
Cm  d^tcerla  quetliaa,  stiff 
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puisque  ce  uiouvement  circulaire  est  eternel.  Or,  il 
^  a  des  limites  a  louteg  les  pens^es  pratiques ,  car 
:outes  se  font  en  vue  d'un  certain  but  extdrieur. 
^nant  aux  pens^es  sp^culatives,  elles  sont  ^galement 
:)orDde8  dans  leurs  raisonnements;  et  tout  rai* 
lonnement  est  ou  une  definition  ou  une  d^monstra* 
uon.  D  abord  les  demonstrations ,  en  naeme  temps 
ju^elles  partent  d'un  principei  ont  aussi  pour  terme 
?n  -quelque  sorte  le  syllogisme  ou  la  conclusion. 
Heme  quand  elles  ne  concluent  pas,  elles  ne  revien* 
lent  pas  du  moins  k  leur  principe;  mais,  prenant 
oujours  un  moyen  et  un  extreme,  elles  avancent  en 
iffae  droite,  tandis  que  la  circonference ,  au  eon- 
raire,  revient  a  son  point  de  depart.  Quant  aux  d^ 
initions,  elles  sont  toutes  limit^es.  §  16.  De  plus, 
.i  le  mi^me  mouvement  de  circonference  a  lieu  plu* 
ieurs  fois,  il  faudra  done  aussi  que  rintelligence 

Qoins  ei^t-il  fallu  le  faire  remar-  logisme  ou  la  conclusion.  Voir  les 

[uer.  — En  tnie  dun  certain  but  definitions  di verses  dusyllogisme, 

s^t^rieur,  Le  texte  dit  litt^rale-  dans  les  Analytiques  passim ,  et 

oent :«  En  vue  d'un  autre. »— Don*  surtout    Premiers    Analytiques, 

eurs   rtmonnements,  Je  n'ai  pu  liv.  I ,  ch.  1 ,  g  8.  —  Elles  ne  re- 

rouver  dans  notre  langue  un  autre  viennentpas,.,  h  leur  principe.  II  a 

oaot  pour  rendre  le  mot  grec,  qui  ^te  prouv^  dans  les  Derniers  Aua- 

^t  beaucoup  plus  vague.  —  Tout  lytiques  que  la  demonstration  ne 

TQisonnementestouuned^fimticn.  pouvait  etre  circulaire,  liv.  I, 

Mdme  remarque.  —  Ou  une  d4-  ch.  3,  §  3  et  suiv,  —  Toujours  un 

manstration.  Voir  dans  les  der-  moyen  et  un  extreme.  Philopon 

idersAnalytiqueSjliv.  II,  section  i,  semble  avoir  lu  :  «  Prenant  tou- 

les  rapports  et  les  differences  de  »  jours  le  moyen  pour  extreme.  » 

la  demonstration  et  de  la  defini-  Cette  le^on  serait  peut-etre  pr^fe- 

tion.  —  Ont  aussi  pour  terme.  11  a  rable.  —  Quant  aux  d^finitiom, 

6t$  demontre  dans  les  derniers  elles  sont  toutes  limitdes :  le  mot 

Ana\ytiqiies ,  liv.  I ,  cb.  19  et  30 ,  lui-meme  le  dit  assez. 

que  les  extremes  et  les  moyens  g  16.  Si  le  mime  m>ouvement. 

dans  les  demonstrations  etaient  Objection  toiite  pareille  k  celle 

necessairement  limites.  «^  Le  syU  qui  a  ete  Caite  plus  b8ut»  g  14. 


152  TRAlTlfc  DE  L'AME. 

pehse  plusieurs  fois  la  meme  chose.  §  1 7.  En  outre, 
la  pensee  ressemble,  on  pent  dire,  a  un  repos  et  k 
un  arret  bien  plut6t  qu  a  un  mouvement,  et  il  en  est 
de  mgme  pour  le  syllogisme.  §  18.  D'autre  partune  - 

chose ne  donne  pas  lebonheur  quand  elle  n'est  pas  fa- 
cile et  qu  elle  s  accomplit  par  force;  et  si  le  mouve-        ... 
ment  n  estpas  Tessence  de  Tintelligence,  Tame  serait        ^ 

done  mue  contre  sa nature.  §  1 9.  G'est  encore  une  con-      j 

dition  bien  penible  pour  elle  que  d  etre  unie  au  corps,      ^  ^ 
tie  maniere  a  ne  pouvoir  sen  delivrer. Bien  plus,    ^    ^ 

c'est  un  sort  qu  elle  doit  fuir,  s'il  vaut  mieux  pour  Tin ^ 

telligencede  n'etre  point  unie  au  corps,  comme  ou 
a  coutume  de  le  dire,  et  comme  on  le  croit  vulgaire — 
ment.  §  20.  Timee  laisse  ignorer  aussi  la  cause  quif 
fait  que  le  ciel  a  un  mouvement  circulaire;  car  ce^^  -^t 
n'est  pas  Tessence  de  Tame  qui  est  cause  qu  elle  es»^i?^s( 
mue  de  cette  facon ;  c  est  par  pur  accident  qu'ell^^  le 
revolt  cette  espece  de  mouvement.  Ce  n'est  certes  "^ss 

8  17.  La  pensee  ressemble,  on  du  monde.  —L'dme  serait  don^^sr^ic 

pent  dire,  b.  un  repos.  M.  Tren-  m%ie  contre  sa  nature,  et  par  con  ^zimi' 

deienbourg  cite,  pour appuyer  ce  sequent  ne  serait  pas  heureuse    -^cz?, 

passage,  que  Th^mistius  et  Phi-  puisqu'elle   souffrirait  udc  sort* — ■  te 

lopon  ont  assez  mal  compris,  deux  de  violence. 

passages  analogues  et  tout-Mait       §  19.  Que  d^itre  unie  au  corp^s^  s. 

d^cisifs ,    Lemons   de    physique ,  L'Ame  du  monde  est  unie  au  coqi^    _« 

liv.  Vn,  chap.  3,  p.  247,  b,  11,  du  monde.  VoirleTim^e,  p.  12^^=8, 

6dit.   de  Berlin  ;   et  Probldmes ,  trad,  de  M.  Cousin  :  Platon  le  d 3iif 

sect.  XXX ,  chap.  14,  956,  b,  39.  —  positivement. 
Tl  en  est  de  mime  pour  le  syllo-       §  JO.  Ce  n'est  pas  Vessence  Ls^Je 

gisme.  L'6tymologie  du  mot  syllo-  rdme  qui  est  cause.  II  sembIera^^/> 

gisme,  en  grec,  semble  aussi  con-  au  contraire ,  d'apr^s  le  passa  ^^e 

firmer  cette  th^orie ,  tout  comme  qui  vient  d'etre  cit6  du  Tim6e  (     */ 

la  confirme  I'^tymologie  du  mot  aussi  p.  124],  que  Platon  constd^^ffie 

«  science  »  dans  la  m^me  langue.  I'dme  comme  la  cause  du  mouve- 

%  IS.  Si  le  mouvement  n*est  pas  ment  par  rapport  au  corps  <5ff 

Vessence    de  V intelligence ,   telle  monde.  La  critique  d'Aristote  ne 

que  Tirade  la  concoit  dans  I'Ame  serait  done  pus  tt^s  juste. 
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pas  davantage  le  corps  qui  en  est  cause ,  et  ce  $erait 

iien  plut6t  Tame  qui  en  serait  cause  pour  lui.  §  ai» 

Jdais  Timde  ne  dit  pas  non  plus  que'le  mouvement 

«oit  un  etat  meilleur  pour  Tame;  et  pourtant  il  a  bien 

:fallu,  puisque  Dieu  a  voulu  que  I'ame  se  tntit  cir* 

culairementy  qu'il  {tit  meilleur  pour  elle  de  se  mou- 

voir  que  de  rester  en  repos  ^  et  de  se  mouvoir  ainsi 

plut6t  que  tout  autrement.  Mais  comme  ces  consid^ 

rations  appartiennent  plus  specialement  a  une  autre 

etude,  nous  les  laissons  de  c6t^  pour  le  moment. 

§  a2.  Du  reste,  cette  th^orie  de  Tim^e  est  erronee 
aussi  bien  que  la  plupart  de  celles  qu'on  a  donnees 
surTame^en  ce  quon  unit  Vkme  au  corps  dans  lequel 
on  la  place,  sans  avoir  en  outre  determine  comment 
est  le  corps  et  pour  quelle  cause  il  est  ainsi  fait.  G'est 
ik  cependant  un  point  tres  necessaire;  car  cette  asso- 
ciation est  cause  que  lun  agit  et lautre  souffre,  que 

g2l.  Jim^e  ne  dit  pas  non  plus  et  qu'il  aurait  peul-^tre  bien  fait 

^ue  le  mouvement  soit  un  itat  de  ne  pas  n^gliger  les   theories 

mMlleur,  cuela  est  vrai ;  mais  Dieu,  expos^es  sur  la  question  de  TAme , 

«yant  voulu  faire,  selonTim^e,un  dans  plusieurs  autres  dialogues 

monde  vivant,  une  ftme  vivante,  non  moins  graves  que  celui-l§. — 

a  dd  n^cessairement  lui  donner  le  A  une  autre  4tude.  Peut-6lre  1'^- 

jxiouvement.  —  Dieu  a  voulu  que  tude  g^6rale  du  mouvement  dans 

Vdme  se  miU  circulairement.  Ti-  les  Legons  de  physique.  C*est  ce 

m^e  dit  positivement  que  si  Dieu  que  croyaient  Alexandre  d'Aphro- 

n'a  laiss^  au  monde  que  le  mou-  dise  et  Pluiarque  le  grand ;  mais 

vement  de  rotation,  c'est  qu'il  n'a  Simplicius pense  qu'il  s'agit  plut6t 

pas  voulu  que  le  monde  errdt  au  de  la  M^taphysique. 
gr6  des  six  autres  mouvements       §22.  JDu  reste,  cette  tMorie  de 

moins  r^guliers.  Voir  la  trad,  de  Tim^,    Ce    paragraphe    sembie 

M.  Cousin ,  p.  124.  Ici  encore  la  faire  double   emploi  avec  celui 

critique  d'Aristote  ne  serait  pas  qui  suit.  —  Vn  point  tr^s  ndces^ 

parfaitementexacte.  On  peut  trou-  saire.  Geci  est  parfaitement  \rai ; 

ver,  du  reste,  qu'il  a  donn6,  en  g6-  mais,  dans  le  Tim^e,  Platon  s'est 

n6ral,beaucouptropd'iraportance  arr4t6  fort  longuement  h  d^crire 

h  ces  opinions  ^tranges  du  Tim^c,  le  corps  du  monde,  avant  d'y  pla- 
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l^tin  est  mt  et  que  Tautre  tneut,  rapports  de  r^cipro- 
cAti  qui  ne  se  trou  veot  point  du  tout  enlre  les  premiers 
^tres  venus.  §  q3.  Dautres  aussi  bornentleurs  ef- 
forts k  dire  ce  qu  est  Tftme,  sans  dire  un  mot  du  corps 
qui  la  doit  recevoir,  comme  s*il  ^rait  possible ,  ainsi  i 

que  le  veulent  les  fables  pythagoriciennes,  que  la  pre-  ^ 
tni^re  Ame  venue  cntrAt  au  hasard  dans  le  premier  r: 
corps  venu.  Chaque  chose,  au  contraire,  parait  avoir  rj 
tine  espfece  et  une  forme  qui  lui  sont  propres ;  et  c'est       :m' 

absolument  comme  si  Ton  pr^tendait  que  I'architec-       

ture  pent  se  mfeler  de  fabriquer  des  instruments  de  ^ 
inusique ;  loin  de  \k ,  il  faut  que  Fart  se  serve  de  ses  ^ 
instruments  propres,  et  que  Time  se  serve  du  corps.     .  ^ 

tier  Vime.  U  semblerait  done  que  admise    aussi   par   Emp^docle ,    ^      « 

.cette  objection  ne  Tatteint  pas ,  k  comme  le  remarque  Philopon.  -«•      ■ 

moins  qu'Aristote  ne  veuille  par-  ^architecture  pent  faire  des  in ^- 

ler  du  corps  humain.  Mais  Tim6e  strumentt  de  musique.  M.  Trende «• 

en  a  parl(5  aussi  tout  au  long.  lenbourg  trouve  quelque  obscu-  -i- 

g  23.  Sans  dire  un  mot  du  corps.  rit6  dans  ce  passage ;  en  prenant  .^  Mt 

Ceci  ne  semble  4tre  qu'une  r^p6-  une  expression  uo  pea  g^n^rale,   ^  -«, 

tition  dace  qui  pr^c^de.  Plus  loin,  comme  je  Tai  fait  dans  ma  tra 

liv.  U,  chap.  2,  g  14,  Aristote  re-  duction,  toute  obscurltddisparatt,   ...  -, 

vient  encore  sur  cette  pens^e,  qui  et  Topposition  que  veui  6tablir^*^iv 

d*aillears  est  Ms  juste.  On  pour-  Aristote  est  parfaitemeni  Claire. 

rait  lui  objecter  que  lui-mdme ,  —Etque  Vdme  u  serve  du  corps.    

dans  ses  theories  sur  Tdme,  s'est  II  semble  qu'il  manqno  id  quel-    

peu  occupy  du  corps,  bien  qu'il  ait  que  chose  pour  completer  It  pen-  

d^fiei  TAme  «  la  forme  du  corps, »  s^ ;  mais  je  n*ai  rien  voulu  ajou-       - 

voir  plus  loin,  liv.  II,  chap.  1  et  ter,pr6f6rant raster fiddleautexte,     ^ 

suiv.  -^  Le  veulent  les  fables  py-  qui  n'est  pas  plus  expUcite.  — -JDk  — ^^ 

ikofforkiennes,  la m^tempsy chose,  corps,  conform^  de  certidas  Ihcon. 
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CHAPITRE   IV. 


Refutation  de  ces  deux  opinions : 
i^  Qae  Vkme  est  nne  harmonie ; 
S*"  Que  rAme  est  un  nombre  qui  se  meut  ioi-m^me. 


§  I .  [1  existe  encore  snr  rame  une  autre  opinion 
qui,  pour  bien  des  gens ,  ne  parait  pas  moins  cer- 
taine  que  toutes  celles  qu'on  vient  de  rappeler,  et 
dont  nous  avons  deja  fait  justice  par  la  discussion 
dans  nos  tltudes  faites  en  commun.  On  dit  que  T^me 
est  une  harmonie ;  rbarmonie ,  ajoute-t-on,  est  im 


%  f .  Dans  nos  Etudes  faites  en 
commun.  L'expression  est  irds 
vague,  et  je  ne  suis  pas  sQr  d'a- 
voir  bien  saisi  le  sens  :  «  Dans 
c  les  discours  qui  ont  eu  lieu  en 
«  commun.  »  On  peut  comprendre 
ce  passage  ainsi  que  je  Tai  fait. 
On  peut  adopter  encore  un  sens 
plus  general ,  et  entendre  ({u'il 
8'agit  simplement  d'ouvrages  pu- 
blies ,  connus  commun^ment  des 
lecteurs  auxquels  ie  philosophe 
s'adresse.  Quels  sont  ces  ou- 
vrages?  Simplicius  r^pond  que 
ce  sont,  ou  les  arguments  expose 
par  Platon  dans  le  Pb6don  contre 
cette  th^orie ,  ou  TEud^me ,  dia-r 
iogue  dans  lequel  Aristote  lui- 
mtoe  avait  fait  une  refutation 
toute  par«tlle.  Pbiiopon  adopt# 


cette  explication  en  partie ;  mais 
il  ajoute  que  ces  discours,  ces 
ouvrages  appalls  «  discours ,  ou« 
vrages  communs, »  se  rapportent, 
soit  aux  conversations  non  4critef 
qu'Aristote  a  soutenues  contre 
ses  adversaires,  ce  qui  justiflerait 
le  sens  que  j'ai  pr4f6r6,  soit  aux 
commentaires  et  ouvrages  exot6- 
riques  dont  le  dialogue  de  XEu-' 
(Ume  faisait  partie.  Tb^mistiug 
n'est  pas  aussi  precis* »  Quelques 
manuscrits  offrent  une  variante 
qui  n'a  pas  ^i6  g^n^ralement  adop- 
tee par  les  6diteurs ,  et  qui  paratt 
avoir  6i6  connue  de  Pbiiopon.  Aa 
lieu  de  <*  discours  qui  ont  eu  lieu 
«  en  commun ,  »  ils  donnent  • 
*>  discours  qui  sont  appel^s  disr 
«  covfi  en  con»mu9«  *l\l^  oerr 
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melange  et  un  compose  de  contraires,  et  le  corps  sc 
compose  aussi  de  contraires.  §  2.  Mais  Tbarmonie 
est  un  rapport  ou  une  combinaison  de  choses  melees 
ensemble,  et  il  n  est  pas  possible  que  lame  soit  ni 
Tun  ni  Tautre.  §  3.  De  plus,  produire  le  mouvement 
n'appartient  pas  a  une  barmonie;  mais  c'est  a  lame 
que  tout  le  monde,  pour  ainsi  dire,  attribue  cette 
fonction.  §  4-  Ge  mot  d'barmonie  s'appliquerait  a  la 
sante,  et  en  general  aux  vertus  corporelles  bien 
plutdt  qu  a  1  ame.  G  est  ce  qui  deviendrait  de  toute 
evidence,  si  Ton  essayait  d'attribuer  a  quelque  har- 
monic les  modifications  et  les  actes  de  lame.  On 
verrait  alors  combien  il  est  difficile  de  les  mettre 


tain  que ,  d'aprds  plusieurs  pas- 
sages des  oBuvres  d'Aristote ,  on 
pent  confondre  « les  discours  fails 
«  en  commun  »  avec  les  discours 
exol^riques.  Cette  expression  a 
donn6  mati^re  k  des  disserta- 
tions nombreuses  dont  aucune 
nest  decisive ,  et  Ton  doit  recon- 
naltre  que  les  ^l^ments  d'une  ve- 
ritable solution  ne  sont  ni  assez 
nombreux  ni  assez  clairs.  Cic^- 
ron  nous  apprend,  de  Divinat., 
lib.  I ,  cap.  S5,  que  I'Eudeme  avait 
pour  second  litre  :  ou  De  Tftme ; 
ce  qui  pourrait  faire  croire  que 
c'est,  en  effel,  k  cet  ouvrage  qu'A- 
ristole  se  r^f^re  ici.  —  On  d'U  que 
Vdme  est  uneharmonie.  Voir,  dans 
la  traduction  de  M.  Cousin,  p.  264 
et  suiv.,  la  discussion  sp^ciale  du 
Ph^don  sur  cette  erreur.  Alexan- 
dre d'Aphrodise  aurait  cru ,  k  ce 
qu'il  semble,  qu*Aristote  voulait 
r^futer  ici  I'opinion  d'Aristoxene, 
sob  disciple.  U  est  plus  probable 


qu'il    r^pond  aux  theories   que 
Piaton  a  d^j^  combattues. 

§  2.  Et  il  rCestpas  possible.  Arls- 
tote  ne  dit  pas  pourquoi  :  c'est 
que  sans  doute  ceci  est  Evident 
pour  lui ,  d'apr^s  la  notion  mdme 
de  I'dme,  telle  qu'il  la  congoit. 

§  3»  Attribue  cette  fonction ,  de 
mouvoir  le  corps,  et  de  produire 
le  mouvement  d'une  manidre  g^- 
n^rale. 

g4.  Combien  il  est  difficile  de 
les  mettre  ^accord.  11  y  a  dans  le 
grec  une  sorte  de  jeu  de  mots  que 
j'ai  conserve  dans  la  traduction; 
ce  n'est  pas  le  traducteur  qui  le 
fait ;  c'est  I'auteur,  et  sans  doote 
par  inadvertance  et  sans  inten- 
tion. J'ai  du  le  faire  remarquer.  La 
me  me  idee  se  trouve  reproduite, 
mais  sous  une  autre  forme ,  plus 
loin  .  dans  ce  livre ,  chap.  &,  g  3. 
Cette  objection,  d'ailleurs,  appar- 
tient  ^  Piaton ;  voir  le  Phedon, 
p.  l%t,  trad,  de  M.  Gousio. 
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d  accord.  §  5.  Si  le  mot  harmonie  a  deux  sens  prin- 
cipaux  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  dans  son 
sens  le  plus  special  il  s applique  aux  grandeurs, 
coosid^rees  dans  les  choses  qui  ont  mouvement  et 
proportion,  pour  exprimer  la  combinaison  de  ces 
grandeurs,  quand  elless*harnionisent  de  maniere  a  ne 
pouvoir  plus  admeltre  entre  elles  rien  d'homogene. 
De  plus,  il  signifie  encore  la  proportion  de  choses 
melangees;  mais  Ton  voit  que  ce  mot  u'est  appli- 
cable ici  ni  dans  an  sens  ni  dans  Tautre.  Quant  a 
supposer  que  Tftme  est  la  combinaison  des  parties 
du  corps,  il  est  tres  facile  de  r^futer  cette  hypothese. 
Les  combinaisons  de  ces  partiessont  aussi  nombreuses 
que  diverses.  Or,  de  quels  elements  peut-on  sup- 
poserque  riutelligence  soit  la  combinaison?  et  com- 
ment cette  combinaison  se  fait-elle?  Comment  la 
sensibilite  ou  la  passion  serait-elle  une  combinaison 
de  ce  genre?  §  6.  II  est  egalement  absurde  de  croire 
que  Tame  soit  la  proportion  du  melange;  car  le  me- 
lange des  dements  qui  forment  la  chair  n  a  pas  le 


g  5.  il  ne  pouvoir  plus  admettre  un  fait  plus  frappant  que  celui-1^ ; 

entre  elles  rien  d'homogene.  Les  ainsi  la  proportion  dans  les  sons 

commentateurs     donnent     pour  r^pondrait  davantage  k  la  pens^e 

exemple  les  pierres  d'un  ^diflce,  d'Aristote^etrepr^senteraitmieux 

quand  elles  sont  bien  jointes  entre  I'id^e  d*harmonie.  —  Ce  mot  n'est 

elles  et  qu'elles  forment  un  en-  applicableicinidansun  sens  ni  dans 

semble  r^gulier  et  harmonieux.  Vautre.  L'dme  n'est  ni  une  combi- 

—  La  proportion  de  clioses  mdlan-  naison  de  choses  r^unies ,  ni  un 

g^es  ,  de  manidre  qu'aucun  des  melange  de  choses  qui  se  confon- 

deux  corps  r^unis  ne  soit  an6anti,  dent.  —  Ldme  est  la  combinaison 

ei  qu'on  les  retrouve  tons  deux  des  parties  du  corps.  Vv^mxer  sens 

encore  dans  le  melange.  Simpli-  du  mot  «  harmonie  »  indiqu4  au 

cius  cite  pour  exemple  Teau  et  le  d^but  du  paragraphe. 

vinm^l^  en  un  certaine  mesure.  g6.  Il  est  Sgalement  absurde..*. 

On  aurait  peut«^tre  pu  trouver  la  proportion  du  melange.  Second 
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m£me  rapport  que  celui  qui  forme  les  os.  II  faudra 
done  soutenir  qu  il  y  a  autant  d'imes  aussi  qu*il  y  a 
de  corps,  s'il  est  vrai  que  tous  les  corps  viennent 
d  elements  m^les ,  at  que  le  rapport  du  melange  soit 
rharmonie  et  Tame.  §  7.  C  est  ce  qu  on  pourrait  en- 
core aller  demander  h  Emp^docle,  qui  pretend  que 
chaque  cliose  n'existe  qu  en  vertu  d  un  certain  rap- 
port. L'Ame  est-elle  done  le  rapport?  On  plutdt  n  est-ce 
pasparce  qu'elle  est  tout  autrecliose  qu  elle  entredans 
les  membres  du  corps?  L amour,  de  plus,  est-il  la 
caused*un  melange  fortuit,  ou  biend*un  melange  sou- 
mis  k  un  juste  rapport?  Est-il  lui-mSme  le  rapport? 
ou  est-il  une  autre  cliose  en  dehors  de  ce  rapport? 

§  8.  Tellessont  les  questions  qu'on  pent  soulever 
ici.  Mais  si  lame  est  autre  chose  que  le  melange ^ 


sens  du  mot  «  harmouie,  » indiqu^ 
auparagraphe  pr^c^dent.  —  Qu*if 
y  a  autant  (Tdmes  atissi  quHl  y  a 
de  corps,  Le  texte  n'est  pas  aussi 
precis,  et  il  dit  seulement  •  «  11  y  a 
»  plusieurs  Ames,  mdme  pour  tout 
»  ie  corps.  »  Ce  qui  suit  me  parait 
conilrmerle  sens  que  j'ai  adopts 
ei  la  traduction  que  je  donne. 

%  7.  Cest  ce  qu^on  pourrait  en," 
core  alter  demander  A  Empidoele. 
Emp^ocle  n'a  pas  dit  en  propres 
termes  que  I'dme  t<A  une  harmo- 
nie,  un  simple  rapport ;  il  a  sou- 
tenu  ropinion  rappel^e  au  paragra- 
phe  pr^c^dent,  k  savoir,  que  tous 
les  corps  sont  formes  des  mdmes 
^Mments,  et  que  c'est  la  diversity 
de  la  proportion  de  ces  616ments 
qui  fait  la  diversity  des  corps. 
»  BUe  qui  entre  dans  les  mem- 
hrH  du  corps.  L'expression  du 


texte  tfest  pas  tout-&-fait  aussi  pr6 ^- 

cise  que  la  donne  ma  traduction, 
g  8.  Mais  si  rdme  est  autre  ^mr^ 

chose  que  le  melange.  Tout  ce  rai 

sonnementabeaucoupembarrass^  ^^^^ 

les  commentateurs  et  les  traduc 

teurs ;  en  effet ,  il  est  tout  con- - 

traire,  et^  ce  qu'Aristote  vient  de  m^-^j^ 
soutenir,  et  k  )a  conclusion  mime  -*—■■' 
qui  termine  ce  paragraphe.  Hfaut-^^  ^ 
done  penser  qu'Aristote  pr^sente  ^^^ 
ici,  sans  en  avertir,  des  objecttonsl  -^^^ 
cecpi'ilvientd'avancerlui-m^me.  —  • 
On  pourrait  trouver  dans  ses  oen— — " 
vres  plus  d'un  exemple  de  cette  ^^ 
reticence.  II  me  semble  que  oette-^^^ 
supposition  seule  pent  expUqow-*"**" 
la  contradiction  apparente  qifofliun"  "W 
ce  passage.  Les  commentaires  de^^ 
Simplicius  et  de  Philopon  ooq— 
flrment  cette  opinton ,  sans  fax — 
poser  aussi  fenD^emenl  que  ]» 
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pourquoi  la  vie  lui  est-elle  6t^e  en  mSme  temps 
qu'4  la  chair  et  aux  autres  parties  de  letre  aDim^*^ 
De  plus,  puisque  chacune  des  parties  du  corps 
na  pas  une  ame,  si  Ykme  nest  pas  le  rapport  du 
melange ,  qu  est-ce  done  qui  est  d^truit  quand  T^me 
vient  a  faire  d^faul? 

Nous  pouvons  conclure  6videmment ,  d'apres  ce 
qui  pri^cede  ,  que  T^me  ne  saurait  ni  etre  une  har- 
monic,  ni  avoir  un  mouvement  circulaire. 

§  9.  Mais  quand  on  soutient  que  1  ame  est  mue 
par  accident  y  comme  nous  Tavons  dit,  cest  sou- 
tenir  aussi  qu  elle  se  meut  elle-meme;  par  exeniple 
qu*elie  est  mue  avec  la  chose  dans  laquelle  elle  est, 
cette  chose  ^tant  mue  aussi  par  T&me.  Autrement 
il  n  est  pas  possible  qu  elle  se  meuve  dans  lespace. 
§  10.  On  pourrait  douter  avec  plus  de  raison 
qu'elle  sc  meuve ,  en  se  fondant  sur  les  considera- 
tions suivantes  :  Ykme  s  attriste  et  se  r^jouit ,  elle 


letais  id. —Etqu'aux  autres  par-  mouvement  que   I'Ame    partage 

ties  de  rStre  anim^..  Os ,  nerfs,  avec  le  corps,  qu'elle-m^me  met 

-veines,  comme  le  dit  Philopon.  —  en  mouvement.  Le  d^placement 

J>faus  pouvons  conclure  ^tdem~  dans  Tespace  est  accidentel  pour 

ment.  Aristote  revient  &  sa  pro-  elle,  bien  qu'elle  le  cause  en  met- 

pre  tb^orie,  sans   pousser  plus  tant  le  corps  en  activity.— Camm« 

loin  les  objections  qu'on  peut  y  nous  Vavons  dit,  plus  haut,  cb.  3, 

faire  pour  d^fendre  I'opinion  con-  §§4  et  7.  Aristote  revient  encore 

traire  ;  puis  il  resume  k  la  fois,  et  ^  ce  qu'il  a  dit  ddj§,  sans  que  rien 

ce  qu'il  a  dit  dans  ce  cbapitre,  et  semble     exiger    rigoureusement 

aussi  ce  qu'il  a  dit  dans  le  cha-  cette  r^p^tition ;  ^  moins  que  ce 

pitre  pr^c^dent ,  sur  le  mouve-  ne  soit  une  transition  pour  arriver 

ment  circulaire  pr6t6  h  I'Ame  par  h  r^futer  cette  tb^orie,  que  TAme 

Tim^e.  —  Ni  avoir  un  mouvement  est  uo  nombre  qui  se  meut  lui- 

cireulaire.  Voir  le  cbapitre  pr^^  mdme.  Voir  plusbas.  g  16,  cetto 

dent,  gg  14  et  suivants.  tb^orie  d6velopp6e. 

g  9.  Quand  on  soutient  que  Vdme  %  \  0.  Avec  plus  de  raison  qu'oD 

est  mue  par  accident.   Cest  le  ne  poun-ait  le  faire,  d'apr^  les 
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est  assaree  oii  tremblaote,  elle  slndigne,  elle  sent,    ^^    , 
elle  peDse.  Ce  sont  la ,  ce  semble,  autant  de  mou'      -^> 
vements;  et  de  la,  on  ponrrait  croire  que  lame  se  ^^«e 
meut.  §  1 1-  Mais  cette  condition  n*est  pas  du  tout^:^  mj\ 
n6cessaire.  En  effet,  s'attrister,  ou  se  rejouir,  oilvl^^  4u 
penser*  ce  sont  la,dit-on,  certainement  desmou — .m:m- 
vements,  s'il  en  fut;chacun   de  ces  actes  est  mMns- un 
mouvement,    et  cest  lame  qui   les  produit.  Pacv  ^3ir 
exemple  s'indigner ,  craindre ,  auront   lieu  parc^  rn^e 
que  le  cceur  sera  mA  de  telle  fa9on ;  et  penser  n  est  ^^  st 
peut-etre  que  cela  ou  quelque  chose  d'analogue.  Ori»-  r, 
ces  phenomenes  se  produisent  par  le  deplacemen  ^zznt 
de  certains  elements  mis  en  mouvement ,  ou  pai  .^blv 
lalteration  de  certains  autres;  deplacement  et  alte— ^^- 
ration  dont  il  convient  dexpliquer  ailleurs  la  na-  -^- 
ture  et  les  conditions.  §  12.  Mais  soutenir  que  ces-^^st 
r&me  cjui  s'iudigue ,  revient  a  pen  prte  a  dire  qu^  -^^ 
cest  lame  qui  tisse  une  toile,   ou  qui   batit   un^  ^^ 
maison.  II  vaudrait  peut-etre  mieux  dire,  non  pa^  -^s 
que  cest  Tame  qui  a  pitie,  qui  apprend  ou    qu-*^^* 
pense ,  raais  plut6t  que  c  est  Thomme  qui  fait  tou'  *^* 
cela  par  son  ame.  Encore  faudrait-il  comprendr^  "^ 

arguments  donnas  plus  haut.  —  tote  rtpond.  J'ai  ajout^  les  mots.  -•  ^ 

Ce  sont  Id, ,  ce  semble,  autant  de  «  dtt-on  »  pour  rendre  la  pens^^  ^* 

numvements.  Aristote  d^montrera  plus  claire  et  plus  precise.— Qwc/-'^^'' 

plus  loin,  aux  paragraphes  sui-  que  chose  d*  analogue. V.ei&xiedxi      ^^'' 

vants  ,  qu'on  ne  peut  pas  inf^rer  «  Quelque  chose  d'autre.  »  L'ex —  - 


de  1^  que  I'Ame  se  meuve  dans  le  pression  est  trop  forte ;  et ,  ains-^^^J 

sens  ou  les  anciens  Ton tcru.  rendue,  elle  contredirait  ce  qu-^ci-flJ 

8  II.  Ce  sont  lit,  dit-on,  certai-  pr6c^de.  —  D'expliquer  aUleurr^^^- 

nementdesmouvements.  La  phrase  Par  exemple  dans  les  diff^rents-   ^^ 

est  longue  et  embarrass^e  dans  le  trait^s  de  Physique, 
texte,  ainsi  que  Ta  d^jk  remarqu<5        §  12.  Revient  d  pen  prh  A  dkr^--^ 

Philopon,  et  c*est  seulement  dans  11  faut  remarquer  cetto  att^nua. —  ' 

les  paragraphes  suivants  qu'Aris-  tion  d'une  comparaiton  qui,  san..  -^ 
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ceci,  non  point  en  ce  sens  que  le  mouvement  se- 
rait  dans  T^me  seule,  mais,  au  contraire,  quil 
viendrait  quelquefois  jusqu'a  elle,  comme  quel- 
quefois  il  en  partirait.  Ainsi  la  sensation  lui  vient  du 
dehors;  mais  la  memoire  vient  de  Fame,  qui  se 
reporte  aux  mouvements  ou  aux  impressions  de- 
meurdes  dans  les  organes  des  sens.  §  i3.  Quant  k 
rintelligence ,  elle  semble  etre  dans  lame  comme 
une  sorte  de  substance,  etne  pas  pouvoir  etre  d6- 
truite.  Ce  qui  paraitrait  devoir  surtout  la  detruire, 
c'est  Tallanguissement  qui  fletrit  Thomme  dans  la 
vieillesse.  Mais  ici ,  il  arrive  pr6cis6ment  ce  qui  se 
passe  pour  les  organes  des  sens.  Si  le  vieillard  avait 
encore  la  vue  dans  un  certain  etat,  il  verrait 
tout  aussi  bien  que  le  jeune  homme.  De  meme  la 
vieillesse  de  Tintelligence  vient  non  pas  de  quelque 
modification  de  lame ,  mais  de  la  modification  du 
corps  dans  lequel  elle  est,  comme  il  arrive  d'ail- 
leurs  dans  les  ivresses  et  les  maladies.  §  i4-  T^a 
pensee ,  la  reflexion  se  fl^trissent ,  parce  que  quel- 
que autre  chose  vient  k  se  detruire  a  Finterieur; 

cela,  serait  un  peu  exag^r^e.  —  rintelligence  active.  —  Ce  qui  pa- 
Dans  Vdrne  seule.  Le  texte  dit  raitrait  devoir  surtout  la  detruire. 
siniplement : «  dans  TAme.  »  Le  texte  dit  seulement  :  «  Elle 
g  iZ.  Quant  it  rintelligence.  \o\r  >»  serait  surtout  d^truite.  »  —  Tn 
plus  loin  la  Ih^orie  de  Tintelli-  ccr^am  ^/a^  J'ai  conserve  le  vague 
gence  ,  liv.  Ill,  ch.  5. —  Vans  del'original;  la  pensee, d'ailleurs, 
Vdme,  Le  texte  est  plus  vague,  est  parfaitement  claire.  —  De 
et  Ton  pent  comprendre  «  dans  quelque  modification  de  Vdme. 
tf  I'homme  »  en  g^n^ral  aussi  bien  Plus  loin,  liv.  Ill,  ch.  4,  il  ^tablira 
que  dans  I'dme.  —  Une  sorte  de  que  rintelligence  est  tout-^-fait 
substance.  Voir  plus  loin,  liv.  Ill,  impassible  ;  la  vieillesse  et  toutes 
ch.  4  et  ch.  5,  $  2.  —  Et  ne  pas  les  modifications  du  corps  ne  peu- 
pouvoir  itre  ditruite.  Voir  plus  vent  done  pas  Tatteindre. 
loin,  liv  lU,  ch.  5,  g  2,  ou  Aris-  g  14.  Quelque  autre  clwse  vient  h 
tote  appelle  divine  et  immortelle  se  detruire  ii  Vint4r\eur,  le  prin- 
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inais  le  principe  meme  est  impassible.  Penser,  ai- 
mer ou  hair  ne  son!  pas  des  modifications  qui  soient 
a  lui.  Ge  soot  seulemeot  des  modifications  de  la 
chose  qui  le  possede,  en  tant  quelle  le  possdde. 
Aussi  cetle  cLose  etaut  detruite,  le  principe  ne  pent 
ni  se  souvenir  ni  aimer;  car  aimer ,  se  souvenir  n'6- 
tait  pas  de  lui,  c'etait  de  cette  chose  commune  qui 
a  peri.  Mais  Tintelligence  estpeut-etrequelque  chose 
de  plus  divin,  quelque  chose  d'impassible. 

§  10.  Tout  ceci  nous  prouve  done  clairement  que 
Tame  ne  saurait  avoir  de  mouvement;  et  si  elle  n  a 
pas  de  mouvement,  il  est  Evident  qu'elle  n'en  a  pas 
non  plus  par  elle-meme. 

§  i6.  Au  milieu  de  tant  d'autres  assertions,  la  plus 
deraisonnable  de  beaucoup ,  c  est  dc  pretendre  que 
Tftme  est  un  nombre  qui  se  meut  lui-meme.  II  y  a  ici 


c^  vital,  parexemple.— Z«  prin- 
ce Im-mSme  est  impassible.  Voir 
Hv.  Ill,  ch.  4  et  5.  —  A  /a  chose  qui 
lepouMe,  c'est-jk-dire  au  corps 
auquel  ce  principe  est  uni.^^ai^ 
Vintettigence  estpei(t-4tre  quelque 
chose  de  plus  divin.  Plus  loin, 
Uv.  Ill,  ch.  5,  g  2,  il  ne  fera  point 
cette  restriction  de  «  peut-^tre,  » 
et  son  affirmation  sera  complete. 
Phllopon  pretend  que  cette  res- 
triction n'implique  pas  le  inoindre 
doute ,  mais  qu'elle  signifie  seu- 
lemeot que  la  demonstration  don- 
n^  ici  n*est  pas  encore  aussi 
parfaite  qu'elle  le  sera  plus  tard. 

g  45.  Que  Idme  ne  saurait  avoir 
de  numvement.  Conclusion  de 
toute  la  digression  commenc^e 
aaS9. 

S 16.  Vdme  est  un  nombre  qui 


se  meut  lutr^nHne.  G'est  ropinion 
de  X^nocrate ,  comme  I'mdiquent 
tons  les  comn.entateors.  Plnsleurs 
fois  dans  les  Topiqnes  Aristote 
Iui-m6me  rappelle  cette  defini- 
tion pour  la  combattre,  sans  dire 
precis^ment  de  qui  elle  est.  Voir 
les  Topiques ,  liv.  HI ,  ch.  6,  §  43, 
et  liv.  G,  ch,  3,  §  2,  et  aussi  Der- 
niers  Analytiques ,  liv.  2,  di.  4 , 
g  3,  oil  cette  definition  est  atte- 
quee.  Andronicus  de  Rhodes  et 
Porphyre  avaient  pretendu  qu'A- 
ristote  denaturait  ici  la  pens^e  de 
Xenocrate.  Themistius  s'efforce 
au  contraire  de  prouver  qae  la 
refutation  d'Aristote  porta  sur  one 
base  parCaitement  soUde;  et  11 
nous  apprend  que  cette  th^oiie 
avait  ete  soutenue  par  Xenocrate 
dans  le  cinqaidme  livie  de  MB 
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bien  des  impossibilit^s :  ceiles  d'abord  qui  resultent 
de  rid^e  de  niouvement,  et  de  plus  les  impossibi- 
lit^s  particulieres  qui  tiennent  a  ce  qu'on  dit  que 
r&me  est  un  nombre.  Commeuty  en  effet,  faut-il  com- 
prendre  une  unite  qui  se  meut?  Par  quoi  et  comment 
est-elle  mue ,  elle  qui  est  sans  parlies  et  sans  diffe- 
rence? Mais  si  elle  est  k  la  fois  moteur  et  mobile,  il 
faut  de  toute  u^cessite  qu'elle  ait  des  differences. 
%  17.  Toutefois,  puisquon  dit  bien  qu  une  ligne  qui 
se  meut  engendre  la  surface  ,  que  le  point  engendre 
la  ligne ,  les  mouvements  des  unites  seront  aussi  des 
lignes ;  car  le  point  est  une  unite  qui  a  une  position. 
Ainsi  done  voii^  le  nombre  de  T^me  qui  deja  est 
quelque  part  et  quia  une  position.  §  18.  D'un  autre 
c6te ,  si  dun  nombre  vous  enlevez  un  nombre  ou 
une  unite,  il  reste  toujours  un  autre  nombre.  Mais  les 
plantes,  ainsi  que  beaucoup  danimaux,  vivent  encore 
apres  qu'elles  sont  divisees,  et  paraissent  avoir  sp^- 

ouvrage  intitule  :  de  la  Nature.  —  l^re,  joie,  tristesse,  etc.  —  Car  le 

Q^^  risultent  de  Vid4e  de  mouve-  point  est  une  uniti  qiU  a  unepoH- 

mentj  d^j§  combattue  plus  haut.  tion.  Voir  pour  cette   definition 

'^  Si  elle  est  moteur  et  mobile.  Voir  les  Categories,  ch.  G,  §  10  et  suiv. 

plus  bas,  §19.  —  Qui  est  d^jd,  quelque  part  et  qui 

%  17.  Les  mxmvemenis  des  unitds  a  une  position.  Ce  qu'on  ne  pent 

seront  aussi  des  lignes.  La  suite  pas  dire   aussi    precis^nient  de 

du  raisonnemeni  n'est  pas  tr^s  Tdme. 

evidente.  Void  comment  il  faut  %:S.  Mais  les  plantes  etbea%tcoup 

le    comprendre   a\ec   Philopon.  d'animaux    vivent  encore.    Voir 

L*dme  est  une  unite,  un  nombre  :  plus  loin  la  m^me  pensee  plus  de- 

Tunite  etle  point  seconfondent^  veloppee,  ch.  5,  §  26.  Ceci  est 

bien  des  egards  ;  et ,  comme  le  d'ailleurs  une  question  fort  grave 

mouvement  d'un  point  engendre  et  fort  curieuse  que  debat  encore 

des  lignes ,  il  faut  admettre  aussi  la  science  contemporaine.  C'est 

que  les  mouvements  del'unite,  en  une     des     premidres     qu'agite 

tant  qu'Ame,  engendreront  des  li-  M.  Muller  dans  son  Manuel  de 

gnes ;  et  que  ces  lignes  seront  les  physiologic ,  torn.  1,  p.  16,  de  la 

mouvements  m^mes  de  TAme,  co-  traduction  fran^ise.  -^ Avoir  spi- 
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cifiquement  la  mSme  ame.  §  19.  On  pourrait  croire 
qu'il  n  y  a  aucune  difference  a  dire  que  T^me  est 
form^e  d  unites  on  de  petits  corpuscules;  car  si  les 
petites  spheres  de  D^mocrite  deviennent  des  points, 
et  que  la  quantity  seule  subsiste,  il  y  aura  dans  cette 
quantite  meme  une  partie  qui  meut  et  une  partie 
qui  est  mue ,  comme  dans  le  continu.  La  theorie,  en 
effet,  dont  on  parle  ici,  regarde,  non  pas  a  la  gran- 
deur ou  a  la  petitesse  ,  mais  seulement  a  la  quantite. 
Voili  ce  qui  fait  qu'il  faudra  necessairement  qu'il 
y  ait  encore  quelque  chose  qui  mette  les  unites  en 
mouvement.  Mais  si,  dans  I'animaly  c'est  lame  qui 
est  ce  moteur ,  ce  sera  elle  aussi  dans  le  nombre ,  de 
telle  sorte  que  Tame  n'est  pas  en  meme  temps  le 
moteur  et  la  chose  mue,  elle  est  seulement  le  moteur. 
§  520.  Mais  admettons  qu'elle  puisse  etre  de  fa9on  ou 


cifiqtiement  la  mime  dme,  ou  si  I'on  vent  4tre  assimil^s  aux  unites  et 

Yeut :  «  une  Ame  qui  spdciflque-  aux  points.  —  Et  que  la  quantUi 

«  mentestidentique.n  Les  animaux  seule  mbsiste.  Les  atomes  en  effet 

dont  il  est  ici  question  sont  les  po-  sont  necessairement  en  nombre 

lypes  en  g^n^ral  et  les  zoophytes,  infini. — Dans  cette  quantity  mSme. 

Dans  les  plantes,  la  chose  est  de  J'ai  rendu  encore  la  pens^e  du 

toute  certitude.  Arislote,  comme  texte  d'une  manidre  un  peu  plus 

on  le  verra  plus  loin,  liv.  II,  ch.  2,  precise.  Aristote  veut  dire  sans 

§  3,  et  ch.  4,  donne  une  Ame  aux  doute  que  ,  dans  cette  quantity 

plantes,   TAme    nutritive.    Voir  purement  num^rique   qui   reste 

M.  Muller,  Manuel  de  physiolo-  aux  atomes ,  il  faudra  distinguer 

gie,  torn.  I,  §  17,  trad,  fran^aise.  encore,  tout  comme  on  pourrait  le 

§  19.  QuHl  n'y  a  aucune  diffi-  faire  dans  une  quantity  continue, 

rence.  Philopon  trouve  avec  raison  une  partie  qui  meut  et  une  partie 

que  c*est  exag^rer  beaucoup  que  qui  est  mue.  —  La  theorie  dont 

de  vouloir  confondre  enti^rement  on  parle  ici.  Celle  de  X^nocrate 

la  doctrine  de  X^nocrate  et  celle  assimil^e  k  celle  de  D^mocrite.  — 

de  D^mocrite.  ^  Ou   de  petits  E lie  est  seulement  le  moteur,  cour 

corpuscules.   Des    atomes    qui ,  tre  ce  qu'on  a  dit  plus  haut,  §  16. 

n'ayant  point  de  grandeur,  sont  %^0.  Mais  admettons...  Themis- 

de  \6ritables  unites,  ou plut6t  peu-  tius  donne  A  cette  phrase  la  forme 
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d'aulre  une  unite ,  il  faut  toujours  qu  elle  ait  une 
certaine  difference  relativement  aux  autres  unites. 
Or,  quelle  pent  etre  la  difference  qu  offre  un  point 
pris  comme  unite,  si  ce  n'est  la  position?  Si  done 
les  unites  et  les  points  qui  sont  dans  le  corps  sont 
differents,  les  unites  seront  dans  le  nieme  lieu  que 
les  points ;  car  Tunite  occupera  la  place  du  point ; 
et  alors  qui  empechera  qu'il  n  y  en  ait  aussi  une  in- 
finite dans  le  meme  lieu ,  si  une  fois  il  y  en  a  deux  , 
puisque  les  choses  dont  le  lieu  est  indivisible  sont 
elles-nienies  indivisibles  ?  §  21.  Mais  si  les  points 
qui  sont  dans  le  corps  sont  le  nombre  de  lame,  ou 
Lien  si  le  nombre  forme  des  points  qui  sont  dans  le 
corps  est  lame ,  pourquoi  tons  les  corps,  sans  excep  • 
lion,  n'ont-ils  pas  une  &me?  Dans  tons,  il  y  a,  ce 
semble,  des  points,  et  en  nombre  infini.  §22.  Enfin  , 
comment  est-il  possible  que  les  ames  se  s^parent  et 


interrogative ,  et  Philopon  sem-  corps.  —  Et  les  points  qui  for- 

l>lerait  accepter  aussi  cette  nuance,  ment  I'Ame  pr^sente  k  toutes  les 

r.es  Editions  ordinaires  adoptent  parties  du  corps.  —  Les  unitds 

le  texte  tel  que  je  I'ai  traduit,  et  mat^rielles.  —  Que  les  points  qui 

je  ne  crois  pas  n^cessaire  de  le  constituent  I'flme. 
changer.  —  tin  point  pris  comme       §  21.  Mais  si  les  points...  sont  le 

'un%t4.   Le  texte  dit  mot  a  mot :  nombre  de  Vdme.  Seconde  partio 

«  Un  point  unitaire.  Tn—Sice  n'est  de  ralternative,  dont  la  premiere 

la  position.  Un  point  ne  peut  dif-  partie  a  6t6  expos^e  dans  le  pa- 

f^rer  d'un  point  que  par  sa  posi-  ragraphe  pr6c6dent :  1«  les  points 

tion.  Or,  il  est  absurde  de  dire  mat^riels  du  corps  sont  differents 

qa'une  unite  num^rique  differe  des  points  qui   ferment  I'Ame ; 

ainsi  d'une  autre  unite  num^rique,  ?•  les  points  du  corps  sont  iden- 

pnisque  le  nombre  n'a  pas  de  po-  tiqiies  k  ceux  de  Tdme.  G'est  h 

siiion.  Mais  le  nombre  qui  forme  cette  seconde  opinion  que  repond 

rdme,  suivant  Xenocrate,  n'est  le  present  paragraphe.—row5/fi.9 

plus  qu'un  point,  suivant  la  refuta-  corps  sans  exception.  Le  texte  dit 

tion  d'Aristote.  —  Les  unitds...  qui  seulement :  «  Tous  les  corps.  » 
sont  dans  le  corps.  Les  unites  ma-        §  22.  Enfin^  comment  est-il  po.^- 

terielles  dont  la  reunion  forme  le  stble,  Dans  recole  dont  Xenocrate 

10 


i46  TRAITS  m  L'AME, 

se  d^livrent  des  corps  ,  puUque  les  lignes  ne  se  4i-      

vis^nt  pas  en  points?  '  ~ 


CHAPITRE    V. 


Suite  de  la  refutation  de  cette  tb^orie  «  qii^rtme  eat  un  oombre 
qui  se  uieut  lui-m6me.  » 

Refutation  de  ceite  autre  th^orie  <c  que  I'dme  est  form^e  des  ele- 
ments ,  et  qu'elle  ne  peut  eonnattre  les  choses  qn^l^  la  condi- 
tion de  leur  etre  semblable.  »  —  li*4me  Q*est  pai  non  plus 
repandoe  dans  I'Univers  entier. 

Vimt  agit-elle  dans  tons  les  cas  tout  enti^re?  ou  cbacune  de 
ses  fonctions  correspond-elle  d  une  partie  sp^ciale? 


§  1,  Lerreur  sp^ciale  dopt  nous  «vops  parle  € 
lieu,  d'une  part,  en  ce  quon  reproduit  Fopinioa  de 


etait  le  chef,  apr^s  Platon,  on 
croyait  que  TAme  peut  se  se- 
parer  du  corps.  Mais  alors ,  ob- 
jecte  Aristote ,  si  vous  faites  de 
I'Ame  un  nombre ,  qui  se  reduit 
lui-meme  h  un  poiot,  comment 
VAme  pourra-t-elle  se  s^parer  du 
corps,  puisque  le  point  ne  se  s^- 
pare  pas  de  la  ligne,  dont  il  est 
seulement  Textremite  ? — Puisque 
les  lignes  ne  se  divisent  pas  en 
points.  J'ai  traduit  Addlement  le 
teste;  mais  la  pens^e  pou\ait 
etre  rendue  d'une  maniere  plus 
claire ,  et  I'expression  d'Aristote 
n'est  peut-etre  pas  ici  tout-^-fait 
suiSsante.  -  J'ai  fait  tout  ce  qui 
a  dependu  de  moi  pour  rendre 
cette  exposition  et  cette  r^futa- 


nr 


tion  de  la  doctrine  de  Xenpcrat^^^^ 
parfaitement  intelligiblea;  maisji^  '9^^ 
ne  me  flatte  pas  d*y  avoir  r^ussi  -^  ^^' 
Le  style  de  Toriginal  es^  fort  con —  -^" 
cis  I  et  nous  aurions  besoin ,  pou^^  - 
bien  comprendre  aujourd'hui 
theories,  et  la  force  des  objections 
de  developpements  qui  sans  douts 
etaient  moins  necessaires  poua 
des  contemporains.  On  peiit  trou  -J^^' 
ver  aussi  qu' Aristote  a  donnedej^Bs-  ^ 
trop  d'attention  k  une  4octrin^^_^ 
qu'il  qualifie  Iqi-meme  de  demi-- 
sonnable.  Voir  plus  haut ,  J  16  ^ 
Mais  cette  refutation  n'est 
memo  finie  avec  ce  chapitre ,  e^^*^ 
elle  continue  encore  au  siiivant. 

g  1.  Verreur  spiciale  dmt  nam^^ 
avons  parle.  Au  chapiire  prec€&- 
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ceux  qui  supposent  que  T^me  est  un  corps  a  par- 
ties tenues;  et,  d  autre  part,  en  ce  quon  admet, 
au  sens  de  Democrite ,  que  le  corps  est  mt.  par 
lame.  Si  Time  est  dans  le  corps  entier  quand  il 
sent,  il  faut  ndcessairement  qu'il  y  ait  deux  corps 
dansle  memelieuy  lame  etant  un  corps.  Quand  on 
pretend  que  lame  est  un  nombre ,  il  faut  supposer 
que  plusieurs  points  sont  en  un  seul  point,  on  que 
tout  corps  a  une  lime,  a  moins  qu'on  ne  fasse  de 
Vkme  un  nombre  different,  un  nombre  tout  autin^  que 
les  points  qui  sont  dans  le  corps.  §  2.  II  en  resulte 
aussi  que  Tanimal   est    mt!l  par  un  nombre ,  tout 
comme  Democrite  le  faisait  mouvoir,  ainsi  que  nous 
Tavons  dit.  Car  quelle  difference  y  a-t-il  k  dire  que 
ce  sont  de  petites  spheres  ou  de  grandes  unites ,  ou 
^implement  que  ce  sont  des  unites  qui  sont  en  mou- 
cement?  De  pait  et  d ai^tre  ,  il  faut  toujours  neces- 
sairement  que  Tanimal  se  meuve,   parce    qu'elles 
aussi  sont  en  mouvement. 

§  3.  Ainsi  done ,  quand  on  combine  et  qu  on  iden- 
tifie  le  mouvement  et  le  nombre ,  voil^  les  objec- 
tions qu  on  soulfeve,  et  beaucoup  d  autres  analogues. 

fient ,  g  16,  il  a  divis^  les  objec-  nombre.  —  QuHly  ait  dewo  corps 

tions   qu'il   comptait  faire   h  la  dans  le  mime  lieu.  C'est  Fobjec- 

th^orie   de   X^nocrate  en  deux  tion  pr^sent^e  au  cbapitre  pr^c^- 

parties ,   selon  qu'elles   s'adres-  dent ,  §  20.  —  Om  que  tout  corps  a 

talent  h  Tid^e  de  mouvement  et  une  dme.  Voir  le  cbapitre  pr6c6- 

^  I'id^e  de  nombre.  II  a  pr^sent^  dent,  g  21.     . 

d^abord  les  objections  relatives  g  2.  Tout  comme  Dimociite  le 

Qci  second  point :  ici,  ilvaexposer  faisait  mouvoir  par  les  atomes 

les  objections  relatives  au  pre-  sph^riques.  Voir  plus  baut,  cb.  2, 

tnier ;  et  il  commence  dans  ce  pa-  §  3.  Dans  le  cbapitre  pr6c6dent , 

vagrapbo  par  r^sumer  ce  qu'il  a  §  10,  il  a  encore  assimil6  les  unites 

c3it  auparavant ,  con  Ire  la  com-  de  X<^nocrate  aux  corpuscules  de 

paraison  qui  assimile  TAme  h  un  Democrite. 


148  TRAITE  DE  L'AME. 

Mais  il  est  non  seuleinent  impossible  que  ce  soit  la 
la  definition  essentielle  de  lame;  j'ajoute  que  ce 
n'en  est  pas  meme  I'accident.  On  s'en  convaincra 
facilement  si  Ton  essaie  de  definir  dapres  cette 
assertion  les  affections  et  les  actes  de  lame  :  rai- 
sonnemeuts,  sensations  ,  plaisirs,  peines  ,  et  toutes 
les  autres  affections  de  meme  genre;  on  verra, 
com  me  nous  Tavons  dit  auparavant,  qu'il  n'est  pas 
chose  facile  d'en  tirer  aucune  explication. 

§  4-  Trois  manieres  nous  ayant  eti  transmises  de 
definir  lamcjdabord  quelle  est  Tetre  le  plus  mobile, 
parce  quelle  se  meut  elle-meme;  puis  ensuite 
qu  elle  est  le  corps  aux  parties  les  plus  t^nues;  enfin 
qu  elle  est  le  plus  incorporel  de  tons ;  nous  avons 
parcouru  toutes  les  difficultes  a  peu  pres  et  toutes 
les  contradictions  que  ces  opinions  soulevent. 


%Z.Ce  n'en  est  pas  m^me  Vacci-  M  transmises.  II  a,  en  effet,  signal^ 

dent.  J'ai  conserve  la  concision  pliishaut,  chap.  2,  §  20,  trois  d^ 

du  texte ;  peut-dtre  aurait«il  mieux  finitions  de  I'Ame  :  I®  d'aprds  le 

valu   traduire  :  «   Ce  n'est    pas  mouvement,  2<>  d'apr^s  la  sensi- 

mdme  la  definition  de  I'un  de  ses  bilit^,  30  d'apres  rimmat^rialit^. 

accidents.  »  —  Car  ainsi  que  nous  II  rappelle  bien  ici  trois  carac- 

Vavoiis  dit.  Ceci  se  rapporte  k  ce  teres  de  la  definition ;  mais  ces 

qui  a  ete  dit  plus  haut,  chap.  4,  caracteres  ne  sont plus  les m^mes, 

§  4.  Mais ,  dans  ce  dernier  pas-  et  la  sensibility  n'y  figure  plus, 

sage,  Aristote   r^futait  Topinion  J'ai  dej^remarqu6  plus  haut,  dans 

qui  fait  de  I'Ame  une  harmonic;  la  note  sur  le  §  20  du  chap.  2, 

et  il  montrait  combien  cette  m6-  qu' Aristote  n'avait  d'abord  dis- 

taphore  est  insufflsante,  quand  on  tingu6   que  deux  caractdres  aa 

veut    entrer    dans    I'explication  lieu  de  trois.  Cesontl^  sans  doute 

exacte   et  detailUe   des  ph^no-  des  negligences  de  redaction  qui 

mdnes  particuliers  et  de  tous  les  sembleraient     indiquer    que    le 

actes  de  TAme  :  ici  sa  pensee  est  Traite  de  TAme  n*a  pas  re^u  de 

un   peu   differente,  et  peut-etre  I'auteur  tous  les  soins  necessaires. 

cette  difference  devrait-elle  etre  Peut-etre    n'aura-t-il    pas    pu    y 

plus  marquee  qu'elle  ne  Test.  mettre  la  derniere  main.  —  A  peu 

g  4.  Trois  maniacs  nous  ayant  pi'ts.  II  a  raison  d'exprimer  cette 
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§  5.  II  ne  Dous  reste  plus  qu'4  voir  commeDt  on 
peut  soutenir  que  I'ame  est  composee  des  elements. 
En  effet,  on  Ta  dit,  en  vue  d  expliquer  comment 
r&me  peut  sentir  et  connaitre  toutes  choses;  niais 
il  y  a  n^cessairement  dans  cette  opinion  bien  des 
impossibilit^s  insurmontables.  Supposer,  en  effet, 
que  le  semblable  connait  le  semblable ,  c'est  pr6- 
tendre  aussique  Ykme  est  en  quelquesorte  les  choses 
elles-memes.  Mais  les  choses  ne  sont  pas  seules; 
il  y  a  bien  autre  chose  encore  avec  elles  ;  et ,  par 
exemple,  les  composes  qu'elles  forment  sont,  on  peut 
dire,  en  nombre  infini.  §  6.  Toutefois  admettons  que 
lame  connaisseetsente  tous  les  principes  d'ou  vient 
chaque  chose  k  part ;  mais  comment  connaitra-t-elle 
lensemble  d'une  chose?  comment  sentira-t-elle , 
par  exemple ,  ce  que  c'est  que  Dieu  ,  I'homme , 
la  chair,  les  os  ?  Et  de  meme  pour  tout  autre 
compose.  Car  ce  n'est  pas  d'une  fa9on  quelconque 
que  les  elements  peuvent  former  chaque  chose; 
c'est  par  quelque  rapport ,  c'est  par  quelque  com- 


rtserve ;  car  certainement  il  n'a  soit  surtout  les  rapports  que  1(  s 

parcouni  qu'une  faible  partie  des  choses  ont  entre  elles,  rapports  si 

difficult^s.  varies,  si  nombreux,  et  quine  sont 

S  6.  L'dme  est  composee  des  dU-  plus  les  choses  elles-m^mes. 

ments.  Voir  plus  haut ,  chap.  2 ,  §  6.  Connaisse  et  sente  tous  les 

8 14  et  suiv.,  les  theories  expos6es  principes^  ^  savoir  les  quatre  (^16- 

sur  ce  point.— -&n  effet,  on  Va  dit.  ments  dont  tout  est  form6,suivarit 

J'ai    conserve    la    concision    du  la   supposition   des   philosophcs 

texte  :  la  pens^e  pouvait  dtre  plus  qu'Aristote  combat.— i^Y  de  meme 

d6velopp6e ,  mais  elle  est  suffi-  poxir  tout  autre  compose.  Dans  la 

samment  claire.  —  Que  le  sembla-  traduction  latine  du  commentaire 

hie  connait  le  semblable.  Voir  plus  de  Simplicius,  on  a  omis  du  texte 

haut ,  chap.  2,  §  6  et  16.  ^Et ,  par  tout  ce  qui  suit,  jusqu*a  la  fin  de 

exemple,  les  composes  qiCellesfoV'  ce  paragraphe  qui  se  termine  par 

men^y  soit  les  composes  mat^riels,  les  mdmes  mots.  L'ideDtil<S  aura 
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bioaisoD,  ainsi  que  le  dit  Empedocle  poui*  les  os  : 

«  La  terre  immense,  dans  ses  vastes  creusets, 

ft  HeQut  deux  des  huit  parlies  de  la  splendeur  liquide ; 

It  Quatre  flirent  attributes  &  Vulcain ,  et  les  os  devinrent  blancs.  » 

Ce  ne  serait  done  point  assez  que  les  elements    ^^^ 
fussent  dans  lame ,  il  faudrait  que  les  rapports  et  les<^^  :§ 
combinaisons  des  elements  y  fussent  ^galement.  Pourr^*^  ut 
cbaque  element,  le  semblable  connaitra  le  semblable  ^    ^b  *, 
mais  rien  dans  1  ame  ne  connaitra  ni  Fos  ni  Tbomme  ^    -^^e , 
a  moins  que  ces  choses  ne  soient  aussi  en  elle.  Or  ^     — zr , 
est-il  besoin  de  dire  que  cela  est  de  toute  impossi—  M  *i- 
bilit^FQui  pourrait  se  demander  s^rieusement  s.^^     s 
dans  Tame  il  y  a  la  pierre  ou  I'bomme?  Et  de  mem^  .tf=ii( 
pour  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  nest  pas  bien;  d^Mdit 
meme  aussi  pour  tout  le  reste.  §  7.  En  outre,  retr^':^''^ 
etant  pris  dans  plusieurs  sens ,  puisqu  il    exprim^  ^^e 
d'abord  telle  chose  reelle,  puis  la  quantity  ou  Is-  ^3 
qualile ,  ou  telle  autre  des  categories  selon  les  divi —  -^- 
sions  admises,  Fame  sera-t-elle  ou  ne  sera-t-elle  pas-  -^« 
formee  de  toutes  ?  Mais  il  ne  parait  pas  qu  il  y  air  -^t 
des   Elements  communs  de  toutes  ces   categories-  ^' 


causd  cette  faute  typographique.  vient  d'etre  cit^.  lis  offrent  dan^  -^ 

—  AinH  que  le  dit  Empedocle  pour  le  texts  des  diiBcult^s  de  mot^c-^ 

les  OS.  Cette  opinion  d*Emp6docle  assez   graves.  Voir   la  note   d^^*  ® 

snr  la  composition  des  os,  qui  MM.  Pierron  et  Z^vort,  danslen^r  ^r 

tient  surtout  h  la  proportion,  a  traduction  de  la  M6taphysique  ' 

6X6  rappel6e  dans  la  M^taphysi-  1. 1 ,  p.  55. 

que,  liv.  I ,  chap.  10,  p.  993,  a,  17,        §  7.  Telle  autre  des  cat^orie^^^ 

^dit.  de  Berlin.  —  La  terre  im-  selon  les  divisions  adnUses,  Cett^^-® 

mense,  dans  ses  vastes  creusets.  expression  se  trouve  d^jft  plu    -^^^ 

Ces  trois  vers  d'Emp6docle  sont  haut,  chap.  1,  §  8.  Voir  le  trait  — -^ 

rapport^s  par  Alexandre  d'Aphro-  special  des  Categories,  chap.  4.— 

dise  dans  son  commentaire  sur  la  Mais  il  ne  parait  pas  qu'H  y  ar^M 

M^taphysique ,   au  passage   qui  des  iUmmts  coffimtrnt.  La  docn^- 


/ 
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I/ftme  ne  serd^t'-elle  done  form^e  que  de  ces  cate- 
gories qui  apparti^nnentaux  substances?  Mais  alors 
comtnent  connaitra-t-elle  chacune  des  autres  ?  Dira* 
t-on  qu'il  y  d,  pour  chaque  genre,  des  el^mentd  et  des 
principes  prop  res  dont  T^me  se  compose?  Alors  elle 
sera  done  quantite,  quality,  substance? Mais  il  est 
impossible  que,  des  elements  de  la  quantity,  il  t6^ 
suite  une  substance  et  non  point  une  quantity. 

Ainsi,  voil&  les  difficulties  et  autres  analogues  qtt6 
Ton  souleve,  quand  on  pretend  que  Fame  est  fortune 
de  tous  les  ^li^ments. 

§  8.  Il  est  tout  aUssi  absurde  de  dire  qU^  le  setn^ 
blable  ne  pent  pas  etre  passivemedt  affect^  par  le 
semblable ,  quand  on  soutient  que  le  semblable  pent 
sentir  le  semblable,  que  le  semblable  peut  con- 
naitre  le  semblable ;  car,  suivant  eux ,  sentir ,  c  est 
souffrir  quelque  cbose ,  c'est  etre  mti  par  exemple; 
penser  et  connaitre ,  c'est  ^galement  soUffrir.  §  g. 
Mais  Voici  qui  doit  nous  prouver  encore  toute  la  dif- 

trine  bien  connue  d'Aristote  sur  le  TralW  de  I'Ame,  liv.  11,  chap.  4, 

les  caWgories,  c'est  qu'elles  n'ont  §  10.  —  Suivant  eux.  Les  philo- 

entre  elles  rien  de  commun ,  et  sophes ,  qui  ne  soiit  pas  d^sign^S 

qa'elles  ne  peuvent  dtre  r^daites  plus  pr6cis6ment  dans  le  tmU6 

ji  un  genre  unique.  —  Alors  elle  de  la  G6n6ration  et  de  la  Gorrup- 

$era  done  quantity,  qualiU,  et  iion.— Sentir,  c'est  ^oufftir;mA\& 

alors  que  deviendra  son  unit6 ,  c'est  agii*  aussi ,  comme  Plotltl  Ta 

satis  laquelle ,  cependant ,  on  ne  parfaitement  d^mOtttr^.  Voir  les 

peut  pasmdmelaconcevoir?  morceaux  de  Plotin  dans   ttloft 

9  8.  II  est  tout  aussi  absurde.  ouvrage  sur  V^cole  d'Alexandrie , 

Cette  opinion,  prfit^e  indistincte-  p.  542,  4*  Enn6ade ,  liv.  VI ,  ch. 2. 

ment  k  tous  les  philosophes,  D6-  —  Et  de  mSmepoUr  penser.  C'est 

mocrite  excepts,  est  discut^e  tout  assimiler  la  sensation  et  la  pens^e, 

au  long  dans  le  traits  de  la  G6n6-  ce  qu'Aristote  combat. 
Wion  et  de  la  Corruption ,  liv.  I,        §9.  3iais  told.  J'ai  cfu  deiroit* 

chap.  T,  p.  If3,  b,  ^dit.  de  Berlin,  adopter  ce  sens  d'dpf^s  les  com- 

Aristote  la  r&ppellfe  plus  loin,  dans  mentaires  de  Sithplicius   et  de 
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ficulte  et  Tembarras  de  soutenir,  comme  Empedocie, 
que  Ton  connait  les  choses  par  les  elements  corpo- 
rels,  sous  le  rapport  du  semblable ;  c  est  que  tout  ce 
qu'il  y  a  de  terre  dans  le  corps  des  animaux ,  os , 
nerfs,  poils,  tout  cela  neparait  pas  du  tout  sentir; 
et  par  suite,  ces  parties  ne  sentent  pas  non  plus  les 
semblables;  et  pourtant  il  le  faudrait  selon  cette 
theorie.  §  lo.  En  outre,  chaque  principe  aurait  en- 
core bien  plus  d'ignorance  que  de  comprehension. 
Chaque  chose  connaitra  une  chose,  mais  elle  igno- 
rera  beaucoup  de  choses,  puisqu'elle  ignorera  toutes 
les  autres.  De  la  vient  que  le  dieu  d'Empedocle  est 
le  plus  deraisonnable  des  etres :  il  est  le  seul  a  ne  pas 
connaitre  un  des  elements ,  la  Discorde ,  tandis  que 


Philopon ,  et  surtout  d'apr^s  le 
contexte.  Mais  le  verbe  dont  se 
sert  Aristote  est  au  pass^,  tandis 
qu'au  contraire  il  devrait  6tre  au 
futur.  —  Comme  Empddocle.  Voir 
plus  haut,  chap.  2,  g  6,  les  vers 
oil  ces  principes  sont  6tabUs.  — 
Tout  ce  quHl  y  a  de  terre  dans  le 
corps  des  animaux.  Voir  la  mdme 
pens^e  reproduite  et  d6velopp6e 
plus  loin,  liv.  Ill,  chap.  >I3,  §  1,  ^ 
Ja  fin ;  elle  est  aussi  dans  Platon , 
Tirade,  p.  186,  trad,  de  M.  Cousin. 
^Nerfs.  Simplicius  s'6tonne  qu'A- 
rislote  ait  plac6  les  nerfs,  organes 
de  la  sensibility,  parrai  les  parties 
insensibles  du  corps.  II  est  pos- 
sible d'abord  que  Nerfs  soit  pris 
ici  pour  Muscles ;  d'un  autre  c6l6, 
il  est  reconnu  aujourd'hui  par  la 
physiologic  que  les  nerfs  n'ont 
par  eux-m6mes  aucune  sensibi- 
lity. 11  se  trouve  done  qu* Aristote 


a  raison  au  sens  de  la  science  mo- 
derne ,  bien  qu'il  n'ait  pas  connu 
tres  certainement  la  veritable 
nature  des  nerfs.  —  Selon  cette 
thdorie.  J'ai  cru  pouvoir  ajouter 
ces  mots  pour  6tre  parfaitement 
clair. 

§  10.  Que  de  comprehension,  ou 
d'intelligence.  —  Chaque  chose 
connaitra  une  chose.  Un  principe 
ne  connaitra  qu'un  principe,  celui 
qui  lui  ressembie  et  dont  il  est  lui- 
meme  compost ;  il  ignorera  tous 
les  autres.  —  Xc  dieu  d^Empddocle 
est  leplus  ddraisonnahle  des  6tres. 
Cette  objection  centre  le  dieu 
d'Empddocle  ,  le  Sph6rus  ,  est  r6- 
p6t6e  dans  la  M6taphysique,  1.  Ill , 
chap.  4 ,  p.  1000,  b ,  4 ,  6dit.  de 
Berlin.  —  U7i  des  6Uments ,  et  le 
plus  important  dans  le  syst^me 
d'Emp6docle,  ou  dumoins,  I'un 
des  deux  plus  importants. 
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tous  les  etres  mortels  le  connaissent ;  car  chacun  d'eux 
vicnt  de  tous  les  ^l^ments. 

§  1 1 .  £t  puis  ,  d'une  maniere  geo^rale,  pourquoi 
tous  les  etres  n  ont-ils  pas  une  ame,  puisque  tout  etre 
est  un  element,  ou  bien  vient  d'un  element,  ou  de 
plusieurs  ou  de  tous  ?  Car  il  faut  alors  qu'il  connaisse 
ou  une  chose  unique ,  ou  quelques  unes  des  choses , 
Du  toutes  les  choses.  §  i  a.  Mais  Too  pourrait  aussi 
demander  quelle  est  la  chose  qui  ramenera  toutes 
les autres a lunite.  Les  elements  en  effet ressemblent 
a  la  matiere ;  et  le  plus  important  sera  ce  qui  reunit 
tout  le  reste,  quoi  que  d  ailleurs  ce  puisse  etre.  Or, 
il  est  impossible  qu*il  y  ait  quelque  chose  de  supe- 
rieur  a  lame  et  qui  lui  commande;  et  cela  est  bien 
plus  impossible  encore  pour  Imtelligence.  II  faut 
admettre  que  Tintelligence  est  la  premiere  en  genre 
et  la  souveraine  en  nature ,  tandis  que  ces  philo- 
sophes  soutiennent  que  les  elements  sont  les  pre- 
miers des  etres. 

§  i3.  D'un  autre  c6te,  toiis  ces  philosophes,  et 

§11.  Pourquoi  tous  les  itres  chap.  1,  la  definition  de  I'Ame 
n'ont'ilspas  une  dme?  II  pr^sente  prise  comme  la  forme  du  corps, 
une  objection  analogue  centre  les  —  Pour  V intelligence.  Voir  liv.  HI, 
theories  du  Tim^e,  voir  plus  haut,  chap.  4  et  suiv.,  la  th^orie  de  Tin- 
chap.  4,  §  il;  et  dans  ce  m^me  telligence,  et  la  place  sup^rieure 
ch.  4,  §  6,  centre  les  theories  qui  que  lui  donne  Aristote  dans  TAme. 
font  de  I'dme  une  harmonie.  —  La  premiere  en  genre.  On  pour- 

§  1 2.  Toutes  les  autres  A  Vuniti.  rait  entendre  aussi,  etpeut-6tre  se- 

Quel  est  r6l6ment  c[ui  donne  aux  rait-ce  le  vrai  sens  :  «  la  premiere 

autres  elements  la  force  de  rester  n6e ,  ant^rieure  par  sa  naissance 

unis ,  et  fait  de  leur  assemblage  h  tout  le  reste.  »  Philopon  insiste 

des  ^tres  individuels  et  s6par6s?  sur  ce  passage  pour  prouver  que, 

—  Les  4l4ments  ressemblent  d,  la  dans  Jes  theories  d*Aristote,  I'in- 

matih-e,  tandis  que  c'est  Tdme  ou  telligence  est  separable  du  corps, 

la  forme  qui  les  reunit  et  en  fait  §  13.  D'mw  autre  c6tS.  Cette  ob- 

un  tout.  Voir  plus  loin ,  liv.  II ,  jection  s'adresse  et  h  Emp^docle 
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ceux  qui  pr^tendent  que  Vkme  est  fortune  des  el^ — ^Ik 
ments ,  parce  qu'elle  connait  etsentles  choses,  eti^^  i 
ceux  qui  pretendent  qu'elle  estle  principe  le  plu^MLBMi. 
actif  du  mouvement ,  ne  parlent  pas  de  toiites  les^X  1 
imes.  Ainsi ,  tous  las  etres  qui  senteut  He  produisenr  .ca-s?; 
pas  tous  le  mouvement,  et  il  y  a  certains  anlfhaun^ mlm  m 
que  nous  voyons  demeurer  fixes  eii  place.  Potirtanr-tt  jai 
la  locomotion  est ,  k  entendre  nos  philosophes  ,\^M  I 
seul  mouvement  que  1  ame  donne  k  Tanimal.  C'es  ^^^e< 
une  erreur  pareille  que  commettent  (Seux  qui  formen'  .tat  ^n 
Tinteliigence  et  la  sensibilite  avec  les  ^I6nlents;  caus^^^a 
les  plantesy  comme  nous  le  voyons,  vivent  sans  aVoii  i  <=3oi 
ni  locomotion  ni  sensibility ,  et  beaucoup  d  animauzr^s^^  JU: 
Dontpas  Tusagede  Tintelligence*  §  i4«  Mais,  m6m#.tf:'^fl:iQi( 
en  passant  sur  toutcela,  et  en  admettant  que  Fin- .fl3r  in- 
telligence soit  une  certaine  portion  de  T&me,  aus^^  ssi 
bien  que  la  sensibility,  ces  theories  ne  s'^tendraiencmc ^nt 
pas  encore  generalement  k  toute  4me,  ni  k  Vkme  touKL^^  *ut 
entiere,  ni  meme  a  une  seule.  §  i5*  G'est  \k  aus^'^sssi 


dont  il  vient  de  parler,  et  aux  la  locomotion,  rintelligence ,  f-^     ne 

philosophes  dont  il  a  discut6  plus  viennent  qu'aprds   elle.  Voir  ia 

haut  les  opinions  sur  le  mouve-  throne  de  la  sensibility,  liv.  I ■lU, 

ment  attribu^  k  TAme.  Voir  ci-  chap,  t,  et  chap.  5  et  passim.  —       — 

dessus ,   chap.   3  et  suiv.  —  Ne  L'usage  de  VMelligence.  Je  n*^  -^'ai 

parlent  pas  de  toutes  les  dmes.  pas  yotilu  traduire :  «  la  pens^e^-     ^f » 

Aristote,  au  contraire,  a  essays  afin  de  merapprocher  davantai^    -^^^ 

d'embrasser  la  question  dans  toute  du  texte,  qui  emploie  on  root  d  — S^- 

son  ^tendue ,  et  c*est  en  6tudiant  riv^  de  celui  qui ,  phis  haut ,  a 

la  s^rie  entiere  des  dtres  qu'il  a  exprim^  Tintelligence. 
tAchd  de  fonder  sa  th^orie.  —  Il       g  U.  Encore  g4niralement  d 

y  a  certains  animaux,  les  zoo-  fotifcrfme.  Voir  les  quatre  faeul    '•^ 

phytes ,  par  exemple.  11  faut  se  prindpales  qu'Aristote  dccord^^  a 

rappeler  que ,  pour  Aristole ,  ce  I'Ame ,  plus  loin ,  liv.  II  j  chap-       i, 

qui  distingue  I'animal  de  tous  les  g  2,  nutrition  ,  sensibility,  int^  M  //- 

aiitres  dtres ,  c'est  la  sensibility ;  gence,  looomolidn. 


I 
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Ferreur  que  pr^sente  cette  peusee  dans  les  vers  ap- 
pel^s  Orphiques.  «  I/anie,  y  est-il  dit,  vient  de  Tu- 
ft Divers  entrerdans  les  animaux,  quand  ils  respirent, 
•«  apport^e  par  les  vents.  >»  Or,  cela  n'est  certes  pas 
possible  pour  les  plantes ,  ni  mSme  pour  certains 
animaux,  puisque  tous  les  animaux  ne  respirent  pas. 
Mais  c'est  ce  qu'ignoraient  ceux  qui  ont  avanc^  ces 
assertions  hypothetiques. 

§  16.  S'il  faut  d*ailleurs  composer  Tame  avec  les 
elements,  il  ne  faut  pas  du  moins  la  composer  avec 
tous.  En  effet,  il  suffit  d'une  des  deux  parties  de  Top- 
position^  pour  juger  et  cette  partie  mfime  et  Toppos^. 
Ainsi,  par  le  droit ,  nous  connaissons  et  le  droit  lui- 
m^me  et  le  courbe.  Le  juge  de  tous  les  deux,  c'est 
la  regie ,  tandis  que  le  courbe  ne  pent  etre  la  mesure 
ni  de  lui-meme  ni  du  droit. 

§  17.  Quelques  uns  ont  cru  que  Tame  est  itiel^e 
dans  tout  Tunivers,  et  c'est  \k  peut-6tre  ce  qui  a  fait 


%\h.  Dans  les  vers  appeUsOrphir  mdme,  Le  texte  dit  mot  a  mot  : 

ques,  Le  mot  appeUs  prouve  qu'A-  «  Et  pour  que  cette  partie  se  juge 

ristote  ne    croyait  pas  que  ces  »  elle-m^me.  » La  traduction  que 

vers  fussent  r^ellement  d'Orph^e.  j'ai  adoptee  me  semble  plus  claiire. 

Le  m4me  doute  est  exprim^  en-  M.  Trendelenbourg   rappelle   ce 

core  dans  le  traits  de  la  G6n6ra-  principe  de  Spinoza  qui  est  tout- 

tion  des  animaux,  liv.  II ,  chap.  1 ,  ^-fait  identique  h  celui  d'Aristote  . 

p.  734,  a,  19,  6dit.  de  Berlin.  —  «Verum  sul  index  et  falsi.  n  —  La 

Vient  de  Vunivers.  Le  texte  dit :  mesure nide  lui-m^me  ni  du  dtoit, 

«  du  tout.  »  Voir  aussi  sur  cette  II  a  done  peut-^tre  eu  tort  de  dire 

opinion  d'Aristote ,  relative  ^  Or-  plus  haut  d'une  mani^re  g^n^rale 

ph6e,  Cic6ron ,  de  NaturA  deo-  qu'une  des  deux  parties  de  I'op- 

rum,  liv.  I ,  chap.  38.  —Pour  les  position  est  sufiisante. 

plantes.    Aristote  reconnalt  une  §  17.  Quelques  uns  ont  cru  que 

4me  dans  les  plantes,  I'dmenutri-  I'dme  est  m6Ue  dans  tout  Vuni- 

tive.  Voir  plus  loin,  liv.  II,  chap.  2,  vers.   C'est  ainsi  que  Simplicius 

§  8.  comprend  ce  passage ,  qui  semble- 

g  16.  Pour  juger  et  cette  partie  rait  alors  s'adresser  aux  theories 
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penser  a  Thales  que  tout  est  plein  de  dieux.  §  18  ^^  3 
Mais  cette  opinioa  presente  quelques  difficultes.  .^^^,6$ 
Pourquoi,  en  effet,  lame,  6tant  dans  lair,  ou  dan^.cr,jai 
le  feu,  n'y  produit-elle  pas  d'animal,  tandis  quelle XX^ 
en  produit  dans  les  mixtes  ,  bien  que  dans  ces  deux:  jlt  ^i 
elements  elle  paraisse  pourtant  superieure?  §  19^^  Mic 
On  pourrait  rechercher  aussi  pourquoi  F^me  quK-^'fMji 
est  dans  lair  et  dans  le  feu  est  superieure  a  cell- XX ^JJ 
qui  est  dans  les  animaux ,  et  plus  immortelle.  §  200  ^?  20 
Dans  les  deux  cas,  il  y  aurait  erreur  et  contradictiomv  <=>on 
Dire,  en  effet,  que  lair  ou  le  feu  est  animal,  estchos^  <i>ose 
des  plus  deraisonnables ;  et  ne  pas  les  appeler  anii^.t:«:ni- 
maux,  quand  ou  admet  une  ame  en  eux,  nest  pas^  <=3>as 
moins  absurde.  §21.  Mais  il  semble  que  ces  philoc^-Uo- 
sophes supposent  une  arae  dans  lair  et  le  feu ,  parens '^rce 
que  le  tout  doit  etre  de  meme  espece  que  les  pacx  ^3ar- 
ties;  et  par  la  ils  sont  necessairement  amenes  a  ditrM  -iire 
que  1  ame  est  de  meme  espece  dans  toutes  les  parties '^^es, 
si  les  animaux  ne  deviennent  animes  qu'en  absoEK  ^3r- 

du  Tim6e ;  mais  Philopon  admet  qui  anime  les  grands  corps  de  L      ^  ^a 

un  autre  sens  que  le  texte  pent  nature  n'a  rien  de  commune  dar:^  ^3ns 

donner  aussi «  Que  I'dme  est  les  theories  ordinaires  du  moin&^^^^'^^' 

«  dans  tout  corps,  et  que  I'dme  se  avec  rimmortalit^  de  Tdme  h«L^  -^au- 

«  trouve  m^l^e  aux  616ments  qui  maine.  Aristote  semble  l^les  conc^^  ^^^' 

«  composent  tous  les  corps.  »  Je  fondre  Tune  et  Tautre;  ou  plut^^-^^^ 

pr^fdre  le  premier  sens  comme  il  n'en  montre  pas  assez  la  d\G^^^^^ 

^tant  plus  d'accord  avec  ce  qui  rence^carilparsdtrepoussercett:^  ^^^ 

suit.  opinion. 

g  18.  Dans  les  mixtes,  dans  les       §  20.  Quand  on  admet.  Le  text^  -^^^ 

corps  qui  sont  composes  de  di-  n'est  pas  tout4i-fait  aussi  pr6cis^  -^^' 
vers  ^l^ments  m616s  les  uns  aux       §  21.  DoU  6tre,  II  n'y  a  pas  ^Z^^^^ 

autres.  —  Elle  paraisse  pourtant  verbe  dans  le  texte ;  mais  j'ai 

supHieure  k  ce  qu'elle  est  dans  devoir  ajouter  ces  mots  pour  6ta 

Teau  et  dans  la  ierre.  tout-^-fait  intelligible.  Si  les  ^\m 

%  19.  El  plus  immortelle.  11  est  ments  ferment  I'fime,  il  fautqi^^'^ 

Evident  que  Timmortal  it6  de  Vime  Tair  et  le  feu  aient  une  Ame  ausis— s^ ' 
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bant  en  eux  quelque  chose  de  ce  qui  les  enveloppe. 
Mais  si  Fair,  dans  qiieique  sens  quon  le  divise,  est 
toujours  d'espece  semblable,  et  que  1  ame  soit  com- 
pos^e  de  parties  dissembiables,  ^videmment  une 
de  ses  parties  existera  dans  Tair,  et  telle  autre  partie 
n'existera  pas.  II  faut  done  n^cessairement ,  ou  que 
ses  parties  soient  toutes  semblabies,  ou  quelle  ne 
soit  pas  dans  cbacune  des  parties  de  Funivers. 

§  22.  II  resulte  evidemment  de  ce  qui  precede 
que  la  connaissance  ne  vient  pas  k  Ykme  de  ce 
qu'elle  est  formee  des  elements ,  et  qu'il  n'est  pas 
exact  et  vrai  qu  elle  se  meuve. 

§  23.  Mais  conime  connaitre,  sentir,  p«nser,  ap- 
partient  a  lame,  ainsi  que  desirer,  vouloir,  et  en 
g^n^ral  tons  les  app^tits ,  et  que  c'est  aussi  par  T^me 
que  la  locomotion  se  produit  dans  les  animaux,  tout 
aussi  bien  que  Faccroissement ,  la  maturity  et  le 

et  puisque  leurs  parties  en  ont  Conclusion  qui  resume  I'objection 

une,  le  tout  qu'elles  forment  doit  soulev^e  au  §  17. 

n^cessairement  en  avoir  comme  §  22.  //  resulte  Mdemment ,  r^- 

elles.  —  Quelque  chose  de  ce  qui  sum6  de  toute  la  discussion  pr6- 

les  enveloppe,  De  I'air,  sans  doute.  c^dente.  —  Exact  et  vrai  qu'elle 

—  Et  que  Vdme  soit  composde  de  se  meuve,  th6orie  combattue  dds 

parties  dissemblables.C est  laLih^o-  le  second  chapitre  de  ce  livre. 

rie  d'Aristote  lui-mdme,  qui  dis-  %2Z.  Mais  comme  connaitrcAviS" 

tingue  plusieurs  dmes,  et  non  pas  tote  ^nurn^re  ici  en  grand  detail 

une  seule,  dans  les  plantes  et  dans  toutes  les  facult^s  qu'il  reconnait 

les  divers  animaux.  —  Existera  k  I'Ame,  et  qu'il  r^duira  plus  loin 

dans  I'air.  J'ai  ajout6  les  deux  &  quatre  principales  qui  compren- 

demiers  mots  d'aprds  le  commen-  nent  toutes  les  autres  :  nutrition , 

taire  de  Philopon ;  ils  me  sem-  sensibility ,  intelligence ,  locomo- 

blent  indispensables.  —  Ou  que  tion.  Voir  plus  loin ,  liv.  II ,  ch.  2 , 

ses  parties  soient  toutes  sembla-  §  2 ;  et  ce  sera  1^  le  cadre  de  tout 

hles>  Ce  qui  n'est  pas  possible,  si  son  ouvrage.  —  La  maturity.  Le 

on  compose  I'Ame  avec  les  616-  mot  grec  est  peut-6tre  plus  g6n6- 

ments  ,  dissemblables  comme  ils  ral  encore,  mais  je  n'ai  pas  trouv6 

le  sont.  —  Ou  qu'elle  ne  soit  pas.  d'6quivalent  dans  notre  langue.  — 
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d^pdrissement ;  reste  a  savoir  si  chacun  de  ces  ph^- 
nomenes  se  produit  par  lame  tout  entiere.  Est-ce 
par  lame  tout  entiere  que  nous  pensons,  que  nous    .^ 
sentons,    que    nous   agissons    ou    souffrons    dans  ^^is 
chacun  de  ces  cas?  Ou  bien  cbaque  ph^nomene^^  e 
different  se  rapporte-t-il  k  des  parties  diff^rentes  a"    ^1 
La  vie  est-elle  dans  une  de  ces  parties ,  ou  dani^ .«::»& 
plusieursy  ou  meme  dans  toutes?  Ouy  a-t-il  encore tx^  4re 
k  la  vie  une  autre  cause  que  1  ame?  §  ^4*  Quelque.^^  ^qcs 
uns  pr^tendent  que  lame  est  divisible,  et  qu'elUXX-U< 
pense  par  une  partie  et  qu  elle  desire  par  une  autre^  -m  .re 
Mais  qui  done  alors  maintient  les  parties  de  Fame  ^^  mrae 
si  par  sa  nature  elle  est  divisee?  Gertes  ce   n'e^^^es 
pas  le  corps;  et  il  paraitrait  bien  plut6t  que  ce^^^*"es 
r^e  qui  maintient  le  corps.  Du  moment  qu  elLlX^Ui 
en  sort,  il  cesse  de  respirer,  et  bient6t  se  corromp'  <^^  *pt 
Si  done  il  y  a  quelque  autre  chose  qui  la  rende  uue^  .«=ae, 
c'est  ce  quelque  chose  qui  serait  surtout  Tame.  Pui:  .•-•  'uis 
il  faudra  de  nouveau  rechercher  si  ce  quelque  chos^  ^:^se 
est  un,  ou  s'il  a  plusieurs  parties.  S'il  est  un  ,  pour"^  •^r- 
quoi  1  ame  meme  n  est-elle  pas  une  du  premier  coup  ^^^i^? 
S'il  est  divis^,  la  raison  voudra  savoir  encore  qitLM  J[«i 
unit  les  parties;  et  ainsi  elle  se  perd  dans  Tinfini. 

Ya-t'il  encore  h  la  vie  une  autre  pr^Uminaire  fort  utile  du  secon  ^^^  *^^ 

cau$e  que  Vdme.  Plus  loin,  liv.  11 ,  livre.  EUes  out  en  outre  du  rap^:^  ^P" 

chap.  2,  §  2,  Aristote  identifiera  port  avec  celles  qu'il  s*6tait  po^:^  ^°" 

la  \ie  et  TAme.  Ce  qu'on  peut  ap-  s6e8  au  d6but  de  Touvrage,  ch.  tp:  J* 


peler,  comme  on  I'a  fait  plus  tard,        §  24.  Quelques  uns  pr^tendenm  - 

leprincipe  vital,  sera  I'Ame  tout  Philopon,  apres  TWmistius,  croE  ^^ 

entiere  pour  lui;   et  c*est  ainsi  qu'il    s'agit  ici  des    theories  dr -fc^" 

qn'ildonneraune^meauxplantes.  Tim6e,  et  cette  conjecture  parage  ^^^ 

Voir  plus  has,  §  27.  Les  questions  fort  probable.  —  Qu'elle  pense  pa.  - 

du  reste,  qu'il  pose  ici ,  ne  tien-  wncp«r/fP,  la  partie  raisbnnable.- 

nent  en  rien  k  ce  qui  precede ,  et  £t  qu'elle  desire  par  um  autre,  U   ^^f 

on  peut  les  regarder  comme  le  partie  concupiscible.  Aristote,  qir^^^" 


< 
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$  95.  Quant  aux  parties  de  Tdme,  on  pent  encore 
&e  demander  quelle  force  a  chacune  d  elles  dans  le 
corps.  Si  lame  tout  entiere  unit  tout  le  corps,  il 
sensuit  aussi  que  chacune  de  ces  parties  unit  queU 
que  partie  du  corps ;  mais  cela  ressemble  k  de  Tim* 
possible,  et  il  s§rait  malaise  mSme  dlmaginer  quelle 
partie  Imtelligence  unit,  et  comment  elle  Tunit. 
§  a6.  Nous  voyons  les  plantes ,  et  mdme  certains  in- 
sectes ,  vivre  fort  bien  apres  qu'ils  sont  divises , 
comme  s'ils  avaient  une  kme  identique  en  espece,  si 
ce  u'est  identique  en  nombre.  Chacune  des  parties  a, 
dans  ce  cas,  la  sensation  et  la  locomotion  pendant 
quelque  temps ;  et  si  elles  ne  continuent  pas  k  Tavoir, 
nous  n'en  devons  pas  ^tre  ^tonnes,  c'est  qu elles 
nont  pas  les  organes  n^cessaires  pour  conserver 
leur  nature.  N^anmoins,  dans  chacune  des  parties, 
se  retrouvent  toutes  les  parties  de  lame,  identiques 
entre  elles  par  Tespece ,  ainsi  qu'elles  le  sont  k  lame 
entiere ,  identiques  entre  elles  comme  n'etant  pas 
separables,  identiques  k  lame  tout  entiere,  comme 


semble  ici  critiquer  cette  tWorie,  Voir  plus  haut  la  m^me  pens6e, 

a  souvent  employ^  les  expres-  chap.  4,  §  18,  et  aussi  plus  loin, 

slons  qui  la  repr^sentent.  liv.  II ,  chap.  2,  §  8.  —  Si  ce  rCest 

§  25.  Quant  aux  parties  de  Vdme^  en  nombre.  Num6riquement,  il  y  a 

en  admettaat  qu'elle  ait  des  par-  plusieurs  dmes  individuelles ;  sp^- 

ties;  et,  dans  le  syst^me  mdme  cifiquement ,  T^me  est  la  m^ine 

d'Aristote ,  elle  a  tout  au  moins  dans  les  parties  et  dans  le  tout : 

plusieurs  esp^ces ,  I'Ame  intelli-  dans  les  tron^ons  de  I'animal  et 

gente  ne  se  confondant  pas  a\ec  dans  le  corps  entier.  —  La  sen- 

TAme  nutritive.  —  Ressemble  d  de  sation    et    la    locomotion    dans 

Vimpossihle.  J'ai  conserve  la  tour-  les  animaux.    Dans  les  plantes  , 

nure  grecque,  bien  qu'elle  ait  dans  il  ne   reste  de    part   et  d'autre 

notre  langue  quelque  chose   de  que  la  nutrition.    —    Comme   si 

bizarre.  elle    ^tait    divisible.    Comme    si 

§  26.  Nous  voyons  les  plantes.  V&me  se  retrouvait  tout  entiere 
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si  elle  etait  divisible.  §  27.  Mais  le  principe  qui  est 
dans  les  plantes  parait  bien  aussi  une  sorte  d'ame; 
carles  animaux  et  les  plantes  n'ont  de  commun  que 
cette  seule  kme.  Getteespece  d'Sme  peut  etre  sepa- 
ree  du  principe  sensible;  mais  sans  elle  ^  aucun  etre 
ne  peut  avoir  la  sensibilite. 

dans  chacune  de  ses  divisions,  cette  doctrine  dans  la  th^orie  de 

§  27.  Mais  le  principe.,.  Ilsem-  la  nutrition,  liv.  II,  chap.  4.  — 

ble  se  justifier  d'avoir  assimil^ ,  Peut  Sire  s^par^e  du  principe  sen- 

dans  le  d^but  du  paragraphe  pr6-  sible.  Voir  liv,  II,  chap.  3,  §7, 

cedent,  les  plantes  et  les  animaux.  oil  cette  id6e  est  d6velopp6e  da- 

— N'ont  de  commun  que  cette  seule  vantage ;  Aristote  y  est  revenu  h 

dme.  Voir  les  d^veloppements  de  plusieurs  reprises. 
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LIVRE  SECOND. 

Tra&ORIE  GENERALE  ET  DEFINITION  DE  L'AME. 
—  LA  NUTRITION.  — LA  SENSIBILITE. 


CHAPITRE   PREMIER. 

Definition  g^n^rale  et  pr^liminaire  de  I'Sme. 

Vdme  est  I'ach^vement   (I'ent^l^chie  premiere)  d*nn  corps 

forme  par  la  nature ,  et  dou^  de  tons  les  organes  n^cessaires 

i  la  yie,  EUe  est  la  forme  et  Tessence  da  corps. 
Consequences  de  cette  definition :  Tftme  n'est  point  separee  du 

corps,  mais  elle  y  est  peut-etre  comme  le  passager  dans  le 

vaisSeau. 

§  1 .  Jusqu'k  present  nous  avons  expose  les  opi- 
Oions  que  nos  pr^d^cesseurs  nous  out  transraises 
sur  ]  ame.  Maintenant  revenons  sur  nos  pas ,  comme 
pour  reprendre  notre  point  de  depart;  et  essayons 
de  d^finir  ce  que  c'est  que  Fllme,  et  d'en  donner  la 
notion  la  plus  generale  possible. 

%  1 .  Comme  pour  reprendre  notre  8ible.  Aristote  a  reproclie  souvent 

point  de  depart,  ou  d'une  manidre  aux  theories  de  ses  predecesseurs 

moins  precise  :  «  Comme  pom*  re-  de  n'erabrasser  qu'une  partie  de 

prendre  les  choses  dds  rorigine.  »  la  question,  et  de  n'etudier  Vime 

^^  La  notion  la  pius  g^n&ale  pos-  que  dans  les  animaux,  ou  dans 
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§  a.  Nous  disoDs  d'abord  que  la  substance  est  un 
genre  particulier  des  etres ,  et  que  dans  la  substance 
il  faut  distinguer,  en  premier  lieu :  la  matiere ,  c'est- 
a-dire  ce  qui  n'est  pas  par  sol-mfime  telle  chose 
sp^ciale;  puis  ensuite  ,  la  forme  et  Tespece,  et  c'est 
d'apres  elles  que  la  chose  est  d^nommee  speciale- 
ment;  et  en  troisieme  lieu,  le  compose  qui  resulte 
de  ces  deux  pi*emiers  elements.  La  matiere  est  une 
simple  puissance;  Tespece  est  reality  parfaite,  ante- 


I'homme.  II  veut  T^tudier  dans 
tous  les  6tres  vivants ;  et,  comme 
son  cadre  sera  plus  vaste,  la  no- 
tion qu'il  donnera  de  TArae  sera 
aussi  plus  g6n6rale.  Voir  liv.  I, 
chap.  1,§  5. 

%2.  La  substance  est  un  genre 
particulier  des  Mres.  Voir  la  th^o- 
rie  diSvelopp^e  de  la  Substance 
dans  les  Categories,  chap.  5,et 
dans  la  M^taphysique.  liv.V,  ch.  6, 
7  et  8,  p.  1015.  Voir  Texplication 
d' Alexandre  sur  ce  passage  dans 
son  traits  des  Questions ,  liv.  II , 
chap.  24.  —  //  faut  disiinguer  la 
matiere...,  puis  ensuite  Vesp^e. 
Cuvier,  au  d^but  de  son  Regno 
animal,  troit  devoir  faire  une  dis- 
tinction toute  pareille ;  et  il  de- 
clare, comme  Aristote,  que,  dans 
rdlre  organist,  la  forme  est  beau- 
coup  plus  essentieile  que  la  ma- 
tiere. «  C'est  sa  forme  propre , 
«  dit-il ,  qui  constitue  son  espdce, 
«  et  fait  de  lui  ce  qu'il  est.  »  T.  I, 
p.  14,  6dit.  de  1829.  La  composi- 
tion et  la  forme  sont  aussi  pour 
Reil  les  deux  elements  constitutifs 
de  r^tre  organist.  Voir  le  Manuel 
de  physiologie  de  M.  MuUer,  t.  \, 
p.  52,  de  la  trad,  frangaise. —Voir, 


pour  la  forme  el  la  Aiati^re,  1^ 
M^taphysique  passim ,  et  surtouK;^ 

liv.  VU ,  chap.  3 ,  et  liv.  Vm. 

La  mati^e  est  une  simple  puis 

sance,  Elle  n'est  rien ,  et  peu^t 
dtre  tout ,  avant  que  la  forme  I'ai'^l 
sp6cifiquement    d«^termin6e.    — 

Uesp^e  est  r4alU6  parfaite,  en 

t^Uchie.  Tai  paraphrase  ici  encor^^ 

le  mot  Entei^chie  avant  de  le  re 

produire.  Voir  plus  haut ,  liv.  I    , 
chap.  1,  g  3.  Le  sens  d'ailleurs  eEs 
est  parfaitement  clair.  Les  CoKm — 
hrois,  dans  leur  commentaire  , 
rendent  toujours  Entidl^chle  par  : 
Actus  et  perfectio ;  saint  Thomas, 
d'apres  la  vieille  traduction  qu'i/ 
suit,  dit  toujours :  Actus.  Cic6ron, 
au  liv.  I  des  Tusculanes,  a  doBii# 
une  explication  de  rent^l^chie, 
et  il  I'a  appel6e  :  Continuata  motio 
et  perennis.  11  est  Evident  quMl  se 
trompe.  11  s'est  encore  tromp^  en 
faisant  d'elle  une  cinquidme  es- 
sence, un  ether,  comme  Ta  r6pet< 
apres  lui  saint  Augustin ,  Cite  de 
Dieu,  1.  XXll,  ch.  2.  Les  Coimbrois 
ont  refute  cette  meprise  que  Pa- 
cius  a  traite^  aussi  trds  durement:     ' 
Inepta  et  ridicula.  C'est  que  Cic^ 
ron  lisait  dans  le  texte  «  endei^- 
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ichie ;  et  eot^Idcbie  doit  s  entendre  de  deux  fa- 
ions :  c  est  ou  comme  la  science  qui  pent  connaitre, 
m  comme  Tobservation  qui  connait.  §  3.  Ge  sont 
le$  corps  surtout  qui  semblent  etre  des  substances, 
et  particulierement  les  corps  naturels ,  qui  sont,  en 
effet,  les  principes  des  autres  corps.  Parmi  les  corps 
naturels  ,  les  uns  ont  la  vie,  les  autres  ne  Tont  pas; 
et  nous  entendons  par  la  vie  ces  trois  faits :  se  nour- 
rir  par  soi-meme ,  se  d^velopper  et  p^rir.  Ainsi , 
tout  corps  naturel  done  de  la  vie  est  substance,  mais 
substance  compos^e  comme  on  vient  de  dire.§  4* 


«cheia,  »  au  lieu  de  «  ent^l^ 
«  efaeia  :  »  el  de  Ik  sans  doate  son 
erreur.  Le  mot  d'End^l^cheia , 
dans  le  sens  oil  Cic^ron  I'entend , 
eat  d^ft  dans  Platon  (voir  le  Leii- 
q«e  de  Ast  k  ce  mot) ;  roais  celui 
d'Ent^l^cheia  ne  s'y  trouve  pas. 
n  appartient  sans  doute  k  Aris- 
tote,  bien  que  d'ordinaire  Aristote 
ait  le  8oin  de  pr^venir  quand  11 
fofge  lea  mots.  Reid  a  cru  devoir  se 
moquar  de  cette  definition  qu'A- 
riltote  donne  de  Vkme,  au  lieu  de 
tMier  de  la  comprendre :  voirRe- 
dierches  aur  Tentend.  humain , 
cfaap.  7.  —  SntSl4chie  doit  s'eri' 
temire  de  deux  fa^ons.  La  dis- 
tinction pent  parattre  subtile ,  et 
elto  n'est  pas  tr^s  clairement  in- 
dk|ii^ :  voir  pins  bas,  §  5.  J'ai  td- 
dbA  de  la  rendre  plus  praise  dans 
ma  traduction.  Le  texte  dit  sen- 
lement : « lei  comme  la  science,  1^ 
ooau&e  la  contemplation.  »  Voir 
uae  id^  analogue  dans  la  M^ta- 
pbyiiqiie,  liv.  II ,  chap,  t ,  p.  994, 
a,  30,  ^dit.  de  Berlin.  La  science 
rcpo'^esente  on  ^tat  fixe,  acquis; 
It  coQieaiplatum ,  robservatioa , 


comme  Aristote  semble  ici  la  com- 
prendre, repr^sente  une  action  : 
la  science  serait  en  quelque  sorte 
la  faculty,  et  la  contemplation 
Temploi  de  cette  faculty.  Cecl ,  du 
reste,  est  encore  d^veloppd  plus 
loin ,  chap.  5,  g  4. 

§  3.  Etpartictilidrement  les  corps 
naturels.  Voir,  dans  les  Lemons  de 
physique,  liv.  II ,  chap.  1 ,  la  defi- 
nition de  ce  qu'on  doit  entendre 
par  Nature,  p.  192,  edit,  de  Berlin. 
—  Qui  sont ,  en  e/fet,  les  principes 
des  autres  corps  que  forme  Tart 
de  I'homme.  —  Et  nous  entendons 
par  la  vie,  Aristote  donnera  plus 
loin  de  la  vie  une  definition  plus 
complete,  et  il  y  reconnaltra  qaa- 
tre  caracteres  principaux.  Voir 
liv.  II ,  chap.  2,  §  2.  —  Compost 
comme  on  vient  de  dire.  II  me 
semble  que  le  texte  est  ici  fort 
clair,  bien  quMl  ait  embarrasse 
quelques  commentateurs.  Ceci  se 
rapporte  evidemment  k  ce  qui  a 
ete  dit  plus  haut  des  trois  ele- 
ments qui  composent  toute  sub- 
stance reelle  et  individuelle.  Voir 
)e  paragraphe  precedent. 
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Puisquele  corps  est  de  telle  facon  particuliere,  et 
que,  par  exemple,  il  a  la  vie,  le  corps  ne  saurait  etre 
ame;  car  le  corps  n  est  pas  une  des  choses  qui  puissent 
etre  attribuees  a  un  sujet ,  il  reftiplit  bien  plutdt  lui- 
meme  le  rdle  de  sujet  et  de  matiere.Donc,  neccssai- 
rement ,  Fame  ne  peut  etre  substance  que  comme 
forme  d  un  corps  naturel  qui  a  la  vie  en  puissance. 
Mais  la  substance  est  une  reality  parfaite ,  une  ent^- 
lechie,  L  ame  est  done  Tentelechie  du  corps ,  tel 
que  nous  venons  de  le  definir.  §  5.  Mais  ent^l^chie  a 
deux  sens ,  selon  qu'on  la  considere ,  ou  comme  la 
science,  ou  comme  Tobservation.  On  peut  la  consi- 
derer  comme  la  science  evrdemment;  car  dans  la 
vie  de  1  ame ,  il  y  a  aussi  sommeil  et  r^veil :  or,  la 
veille  repond  a  Tobservation ,  tandis  que  le  sommeil 
represente  une  simple  faculte  qu  on  poss^de  ,  et  qui 
reste  sans  action.  Mais  la  science  est^  pour  un  meme 

§  4 .  Dc  telle  fagon  particuli^re.  §  5.  Mais  eiiUUchie  a  deux  sens. 

Le  texte  n'a  qu'uD  simple  adjectif :  Voir  plus  haut ,  §  3,  ou  ces  deux 

t(  Puisque  le  corps  est  tel.  »  Puis-  sens  sont  d^ja  indiquto.  —  Ou 

que  le  corps  est  une  chose  r6elle  comme  V observation.  VexA-^iTet^ 

et  individuelle.  —  Qui  puissent  lemot«d'attention**rendraitinieux 

6lre  attribuis  a  tm  sujet.  L'dme  la  pens^e  d'Aristote;  mais  celui 

alors  serait  une  sorte  d'attribut  «  d'observation  »  repond  davan- 

du  corps.  L'expression   dont  se  tage  au  motdu  texte.  —  La  veiile 

sert  ici  Aristote  se  rapporte  tout-  repond  d  Vobservation,  ou  k  I'at- 

Ji-fait  au  langage  qu'il  a  employ^  tention.  —  Mais  la  science  est  an- 

sp^cialement  dans  le  traits  des  tdrieure.  En  effet,  avant  de  porter 

Categories.  Voir  le  chap.  3  de  ce  son  attention  sur  un  objet  qu'on 

traits,  et  le  ch.  6  relatif  k  la  Sub-  salt,  il  faut  le  savoir;  avant  d*6ta- 

si&nce.-Quialavieeii  puissance,  dier  une  id^e  que  Ton  a,  il  faut 

qui  peut  \i\re,  qui  peut  deyenir  I'avoir.  II  semble  d'ailleurs  assez 

Yivant ,  qui  peut  recevoir  la  vie.  singuiier  de  comparer  la  science 

Dans  le  Ph^don,  p.  295  de  la  tra-  k  un  sommeil ,  quoique  ,  dans  les 

duction   de   M.   Cousin,  Platon  th^ries  d'Aristote,  la  science  soit 

soutient  aussi  que  c'est  Vkme  qui  toujours  pr^seut^e  comme  un  iv- 

donne  la  vie  au  corps.  pos  bien  plutdt  que  comme  un 
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objetyanterieure  par  generation ;  done  1  ame  est  Ten- 
teleehie  premiere  d*un  corps  naturel  qui  a  la  vie  en 
puissanee.  §  6.  £t  il  faut  entendre,  d'un  corps  qui  est 
organique.  Ainsi ,  les  parties  memes  des  plantes  sont 
des  organes ,  mais  des  organes  excessivement  sim- 
ples,  comme  le  p^tale ,  qui  est  Tenveloppe  du  p6ri- 
carpe,  et  le  pericarpe ,  qui  est  Fenveloppe  du  fruit. 
Les  racines  r^pondent  a  la  bouche,  car  ces  deux 
parties  prennent  ^galement  la  nourriture.  Si  done 
on  veut  quelque  definition  commune  a  toute  espece 
dame^  ilfaut  dire  que  Tame  est  Tentelechie  pre- 
miere d'un  corps  naturel  organique. 

§  7.  On  voit  par  la  qu  il  ne  faut  pas  chercher  si  le 
corps  et  lame  sont  une  seule  et  meme  chose,  pas 
plus  qu'il  ne  faut  chercher  si  la  cire  et  la  figure 
qu'elle  re9oit  sont  identiques ,  pas  plus  qu  en  gene- 
ral on  ne  doit  demander  si  la  matiere  do  chaque 


mouvement.  En  g^n^ral,  les  com-  corps  qui  est  organique.  Cuvier 

mentateurs  n'ont  pas  compris  ce  d^montre  aussi  dans  son  Regno 

passage  tout-^-fait  comme  je  le  animal ,  1. 1,  p.  13,  qu'il  n'y  a  que 

fais  ici.  Le  sens  que  j'ai  adopts  me  les  corps  organises  qui  puissent  vi- 

paratt  plus  naturel  c!t  plus  sp6-  vre.  La  distinction  qu'ajoute  Aris- 

cial. — L'ent^Uchie premiere,  c'est-  tote  est  done  n6cessaire,  puisqu'il 

^-dire ,  Tent^l^chie  prise  dans  le  ne  s'agit  ici  que  des  corps  vivants. 

sens  sup^rieur  qu'on  vient  d'indi-  —  Les  racines  ressemhlent  b,  la 

quer,  ou  la  notion  de  la  science  bouche.  Voir  la  m6me  pens^e  d6- 

est  sup^rieure  et  ant^rieure  h  la  \elopp6e  plus  loin  ,  chap.  4,  §  7. 

notion  de  Tobservation.  —  Qui  a  —  Commune  d  toute  espdce  d'dme, 

la  vie  en  puissance.  Voir  le  para-  C'est  la  definition  dont  il  a  indi- 

graphe  precedent.  Dans  la  M^ta-  qu^  la  recherche  plus  haut ,  §  1. 

physique,  liv.  VII,  ch.  10,  p.  1036,  §  7-  Si  le  corps  et  Vdme  sont  une 

b,  20,  Aristote  dit  que  le  corps  et  seule  et  m6me  chose.  Le  corps  est 

les  parties  du  corps  sont  post^-  la  matiere ,  et  T^me  est  la  forme, 

rieuresiirtoe.Voiraussiliy.VIII,  comme,  dans  un  cachet,  la  cire 

chap.  3,  p.  1043,  ^it.  de  Berlin.  est  la  matidre,  et  Tempreinte  que 

g  ^,  Et  il  fmt  entendre  d'un  porte  le  cachet,  est  la  forme  qui  le 
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objet  est  la  meme  chose  que  ce  dont  elle  est  la 
matiere :  car  VUja  et  Itltre  ayant  plnsieurs  sens ,  le 
sens  dans  lequel  on  doit  proprement  les  entendre 
est  la  realite  parfaite,  lent^l^chie. 

§  8.  Nous  avons  done  expos6  d  une  maniere  tonte 
generale  ce  quest  lame  :  elle  estl'essenceque  con* 
f  oit  la  raison.  Mais  I'essence,  pour  un  corps  quelcon- 
que,  cest  detre  ce  quil  est;  el,  par  example,  si  Tun 
des  instruments  dont  nous  nous  servons  pouvait  dtre 
un  corps  naturel,  et  ainsi  une  bache,  Tessence  de 
la  bacbe  serait  d  etre  bacbe ,  et  ce  serait  la  son  kme ; 
car  cette  essence  une  fois  enlev^e ,  il  n  y  a  plus  de 
bacbe ,  si  ce  n  est  par  simple  bomonymie.  Mais  ici 
nous  parloDs  de  bacbe,  etT&me  nest  pas  Tessence 


caract6ri«e  et  le  fait  ce  qu'il  est.— 
Ce  dont  elle  est  la  matiere.  Si  la 
matiere  se  confond  avec  Tobjet 
m6ine  dont  elle  est  la  matiere.  — 
Car  run  et  Vetre  ayant  plusieurs 
sens.  Voir  la  M^taphysique,  liv.  V, 
chap.  6  et  7,  p.  1016  et  suiv.,  6dit. 
de  Berlin.  —  Proprement  et  non 
m^taphoriquement.  —  Est  la  rSa- 
Ut^parfaite,  Venteldchie.  II  n'y 
a  d'etre  r6el ,  d'etre  un  et  indivi- 
duel,  que  celui  qui  est  arrive  k  ce 
point  d'avoir  tous  les  ^l^ments 
qui  le  constituent  \6ritablement. 
Le  corps  sans  I'dme  n'est  qu'un 
cadavre.  Cette  fin  de  la  phrase  ne 
semble  pas  une  conclusion  trds 
n^cessaire  de  ce  qui  pr^cdde ,  et 
Ton  attendai tun  autre  r^sum^  que 
ceIui-1^.  D'ailleurs  la  pens^e  est 
aussi  Claire  qu'elle  est  exacte,  et 
les  commentateurs  grecs  n'ont 
point  ici  de  variantes  ni  de  chan- 
gements  h  proposer. 


g  8.  D'une  manidre  toute  gM-- 
rale,  Le  texte  dit  mot  k  mot  - 
«  d'une  manidre  universelle.  »  — 
Elle  est  V essence,  ou  peut^tre 
mieux  :  «  la  substance.  »  —  Que 
congoit  la  raison.  Le  texte  dit  sea- 
lement  :  «  Selon  la  raison.  »  -«t 
^essence  de  la  hache  serait  ditre 
hache^  c'est-^-dire  de  trancher 
comme  une  hache  doit  trancher. 
Le  mot  grec  n'emporte  pas  d'ail* 
leurs  avec  lui  cette  id^e  de  Coupar 
plus  que  r^tymologie  du  mot 
hache  en  fran^ais ;  mais  la  notioii 
de  Trancher  est  indissolublement 
jointe  des  deux  parts  k  ceile  de 
hache.  -^  Car  cette  essence  «m 
fois  enlev^e.  Cette  essence  qui 
^videmment  consiste  k  dtro  tran-* 
chante.  —  Si  ce  n'est  par  simple 
homontftnie.  Voir  plus  has,  au  pt- 
ragraphe  suivant,  et  aussi  an  pas* 
sage  analogue ,  dans  la  PoHtiqae, 
liv.  I,  chap.  It  g  il  I  de  mon  ^di- 
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d  (a  notion  d  un  corps  tel  qae  la  hache ;  elle  est  la 
xioiion  seulement  dun  corps  naturel,  ayant  en  lui- 
I3i&ine  le  principe  du  mouvement  et  du  repos. 

§  g.  On  pent  encore«appliquer  ceci  aux  parties 
cjo  I'dtre  anime.  Si  I'oeil  ^tait  ranimal,  Ykme  de  la-* 
laimal  serait  aussi  sa  vue;  car  la  vue  est  rationnelle- 
:i3ient  Fessence  de  l^oeil.  Mais  Foeil  est  la  matiere  de  la 
^vue ;  et  la  vue  venant  k  manquer,  iln*y  a  plus  d'oeil, 
si  ce  n  est  par  faomonyniie,  comme  on  appelle  oeilun 
c}eil  de  pierre ,  un  ooil  en  peinture.  11  faut  appliquer 
aussi  ce  qui  est  dit  d^une  partie  du  corps  seulement^ 
au  corps  vivant  tout  entier;  car  Tanalogie  dune 
pai'tie  h  une  partie  se  retrouve  pour  la  sensibility 
^out  enti^re,  relativement  au  corps  entier,  qui  sent 
di  tant  qu'il  est  sensible.  §  lo.  Or.  ce  nest  pas  ce 
c^ui  a  perdu  F&ine  qui  est  en  puissance  letre  ca« 
pable  de  vivre ,  mais  c  est ,  au  contraire  ^  ce  qui  1^ 
possede.  Ija  semence  et  le  fruit  ue  sont  tel  corps 


tlon.  —  JD'un  corps  naturel.  La  dent.-^Se  retrouve  pour  la  semiH 
Ikache,  au  contraire,  est  un  corps  MS  tout  entire,  De  la  sensibility 
^rtificiel,  formd  des  dl^ments  que  consid^r^e  dans  I'odil  seulement, 
la  nature  foumit  k  rhomme.  Voir,  dans  une  partie,  il  passe  k  la  sen- 
pour  la  fin  de  ce  paragraphe,  Tex-  sibilitd  consid^r^e  dans  le  corpa 
plication   d' Alexandre   dans  son  entier ;  et  r^me  qui  rend  le  corps 
traits  des  Questions,  Hy.  II,  ch.  96.  sensible  est  assimil^e  k  la  vue 
g  9.  Rationnellement.  On  peut  pour  Tcsil,  et  k  la  faculty  de  cou-> 
comprendre  aussi :  «  dans  un  rap-  per  pour  la  hache. 
port  6gal ,  proportionnellement ,  %\O.Quiest  en  puissance  Vitre. , . 
par  analogie.  »^£'arf/  est  la  ma-  de  vivre  ^  qui  jouit  de  la  vie,  qui 
ti^e  de  la  vue ,  comme  le  corps  peut  vivre.  —  La  semence  et  le 
est  la  matiere  de  Vkme,-- Comme...  fruit  ne  sont  tel  corps  qu'en  puis- 
nn  cHl  de  pierre.  Voirun  passage  sance.  Cette  fin  de  la  pens^ene 
analogue  dans  le  traits  de  la  G^-  paralt  pas  tr^s    n^cessaire ;  les 
ii6rationde8animaux,liv.  Il,eh.  I,  commentaires  grecs  la  donnent 
p.  786,  a,  S  de  Y€d.  de  Berlin;  comme  tout  le  reste.  Alexandre 
voir  aussi  le  paragraphe  pr«c^  d'Aphrodiss  I'expliqua  dans  son 
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qu'ea  puissance.  §  1 1 .  Dc  meme  done  que  la  faculte 
de  couper  est  Tessence  de  la  hache ,  et  que  la  vision 
est lessence  de  Foeil ,  de  meme  la  veille  est  une rea- 
lite  parfaite ,  une  entelecbie ;  et  Tame  est  comme  la 
vue  et  comme  la  puissance  de  Tinstrument.  Le 
corps  n  est  que  ce  qui  est  en  puissance;  et  de  meme 
que  Toeil  est  a  la  fois  la  pupille  et  la  vue ,  de  meme 
aussi  1  ame  et  le  corps  sont  ici  ranimal. 

§  la.  11  est  done  clair  que  lame  n'est  pas  separ^e 
du  corps,  nou  plus  qu  aucune  de  ses  parties ,  si  tou- 
tefois  Fame  est  divis^e  en  parties;  car  il  peut  y  avoir 
realite  parfaite,  entelecbie,  meme  de  certaines  par- 
ties. Mais  certes  rien  n*empeche  que  quelques  autres 
ne  soient  separ^es,  parce  que  ces  parties  ne  sont 


Traill  des  Questions,  liv.  II,  ch.  ?6, 
§  2.  Aristote  veut  sans  doute  dis- 
tinguer  dans  le  corps  qui  a  I'Ame, 
la  puissance  r6elle  qu'il  a  de  vivre, 
et  cette  simple  possibility  qui  se 
trouve  dans  une  semence,  par 
exemple  de  devenir  un  arbre  com- 
plet ,  par  son  d^veloppement  ua- 
turel. 

%U,De  m4me.  R^sum^  des  trois 
paragraphes  pr^c^dents.  La  vi" 
sion.  Aristote  emploie  ici  ce  motde 
vision  etnon  celui  de  vue ,  comme 
il  I'a  fa*t  au  §  9.  Le  mot  de  «  vi- 
sion »  est  ccrtainement  plus  juste 
et  r^pond  mieux  k  la  distinction 
faite  plus  haut  des  deux  sens  du 
mot «  ent616chie.»  La  vue  est  la  fa- 
culty ,  la  vision  est  Tacte  de  cette 
faculty.  —  La  veille  est  une  r^aliU 
paf/aile.  Voir  plus  haut  §  5. 11  est 
Evident  que  Vdme  n'agit  r6elle- 
ment  que  dans  la  veille.  L'^tat 
singulier  du  sommeil  lui  6te  I'ac- 


tivit^f  qui  est  son  essence  pro- 
pre.  —  Le  corps  n'est  que  ce  qui 
est  en  puissance,  c'est-^-dire  ma- 
tiere.  Voir  plus  haut  §  3.  —  La 
pupille  est  prise  ici  pour  exprimer 
les  diverses  parties  mat^rielles 
dont  Todil  se  compose. 

§  12.  Car  il  peut  y  avoir.  11 
semble  que,  pour  la  parfaite  r^gu- 
larit^  du  raisonnement,  il  faudrait 
une  conjonction  adversative,  telle 
que  Mais ,  Pourtant ,  Ndanmoins , 
et  non  pas  la  conjonction  Car. 
Aucun  manuscrit  ne  donne  ici  de 
variante. — RMitd  parfaite. . .  pour 
certaines  parties.  Ce  passage  a  une 
grande  importance  pour  les  com- 
mentateurs,  et  surtout  pour  Phi- 
lopon,  parce  qu'ils  y  voient  une 
reserve  en  favour  de  Tinlelligence, 
partie  de  I'Ame  separable  du 
corps,  et  ne  mourant  pas  avec  lui. 
Voir  plus  loin  la  th^orie  de  I'ln- 
tcUigence ,  liv.  Ill ,  chap.  5.  — 
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les  realites  parfaites,  les  entelechies  d'aucun  corps. 
§  1 3.  Mais  ce  qui  reste  obscur  encore,  c'est  de  sa- 
A^oir  si  Tame  est  la  realite  parfaite ,  Tent^l^chie  du 
corps ,  comme  le  passager  est  lame  du  vaisseau. 

Tout  ce  qui  a  6i6  dit  jusqu'ici  de  1  ame  ne  doit 
{juere  etre  pris  que  commc  une  simple  esquisse. 


Afais  certes   Je  crois  que  tel  est 
iDien  ie  sens   de  la  conjonction 
c^u'emploie    ici  Aristote.  —  Les 
^ntdldchies  (Taucun  corps.  II  n'y  a 
c]ue   I'd  me  qui  soit  achdvement 
^t  complement  du  corps.  Quel- 
c|ues  unes  de  ses  parties ,  ou  de 
^es  fonctions,  peuventdtre  Isoldes 
c3u  corps ,  et  par  exemple  I'intel- 
1  igence, partie divine  de Ihomme, 
^uivant  Aristote.  Les  commenta- 
te urs  ,   depuis   Philopon  jusqu'^ 
Pacius,  ont  beaucoup  insists  sur 
€2:ette  consequence  de  la  doctrine 
^xpos6e  ici,  pour  prouver  qu'Aris- 
t.ote  avait  admis  i'immortalite  de 
1  'Ame.  Ce  passage ,  comme  on  le 
AToit,  n'est  pas  tres  d^cisif ;  mais  il 
^  en  a  d'autres  plus  loin,  ch.  2, 
§9  etsuiv.,  3,  ch.  15. 

g  13.  Comme  le  passager  est 
Z^dme  du  vaisseau.  En  ce  sens, 
I'Ame  serait  parfaitementdistincte 
^u  corps  et  separable ;  par  conse- 
cjuent  elle  serait  immortelle ,  ou 
cia  moins  elle  pourrait  I'etre ;  mais 
Aristote  laisse  ce  point  dans  I'ob- 
scurite.  Dans  le  Discours  de  la 
methode ,  Descartes  dit :  a  II  ne 
«  suffit  pas  que  Tdme  soit  logee 
« dans  le  corps  humain ,  ainsi 
«  qu'uD  pilote  en  son  navire,  sinon 
«  pour  mouvoir  ses  membres , 
«  mais  11  est  besoin  qu'elle  soit 
«  jointe  et  unie  plus  etroitement 
«  avec  lui ;  »  pag.  189,  edit,  de 


M.  Cousin.  —  Que  comme  une 
simple  esquisse.  La  meme  expres- 
sion se  retrouve  encore  plus  loin, 
ch.  4,  g  16  et  ch.  11,  g  12.  Les 
Coi'mbrois  Tentendent  autrement ; 
et  ils  traduisent  le  mot  du  texte  par 
«  Universaliter.  »»  Je  crois  qu'en 
ceci  ils  se  trompent ,  malgre  les 
raisons  specieuses  qu'ils  avancent 
en  faveur  de  leur  opinion. 

La  definition  de  I'Ame,  telle 
qu'Aristote  la  donne  dans  ce  cha- 
pitre ,  a  fourni  mati^re  aux  dis- 
cussions les  plus  etendues  et  les 
plus  interessantes.  Alexandre 
d'Aphrodise ,  dans  son  Traite  de 
I'Ame,  liv.  1 ,  p.  76,  ed.  de  1659,  en 
a  conclu  que  Tdme  etait  insepa- 
rable du  corps.  Par  suite  elle  de- 
vait  mourir  avec  lui ,  puisque  la 
forme  meurt  avec  ce  dont  elle  est 
la  forme.  Dans  Tantiquite ,  Plotin 
a  combattu  cette  definition  de 
r&me ;  Enneade ,  4,  ch.  2 ,  ainsi 
que  Proclus  dans  le  livre  V  de  son 
commentaire  sur  le  Timee.  On 
pent  lire  aussi  la  refutation  d'Eu- 
sebe,  Prepar.  evang.,  liv.  XV, 
ch.  10.  —  Les  Coi'mbrois,  imita- 
teurs  en  cela  de  tout  le  moyen- 
Age,  se  sont  efforces  de  faire  voir 
que  cette  doctrine  d' Aristote  etait 
en  parfait  accord  avec  la  doctrine 
catholique  elle-mdme.  Us  admet- 
tent ,  avec  le  philosophe  pa'ien , 
que  r&me  est  vraiment  et  propre- 
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CHAPITRE    II. 


Dtfense  et  explication  de  la  d^finitton  domi^e :  conditions  d^one 
bonne  definition. 

Description  g^n^rale  de  la  ?ie«  La  ?ie  se  manifeste  par  ces  qiutre 
phdnom^nes  Isolds  ou  r^aois :  lUntelligence ,  la  sensiUlit^ , 
la  locomotion  et  la  nutrition.  —  Repartition  de  ces  facultes 
dans  les  etres;  exemples  tir^s  des  plantes  et  des  animanx. 

L^Jime  est  le  principe  et  le  resume  des  qoatre  facultes  qui  constl- 
tnent  la  vie. 

Ces  facultes  sont-elles  chacnne  Tftme  tout  entiire,  on  des  par- 
ties de  r&me  ?  Elles  sont  partagees  entre  les  divers  ordres 
d*etres»  et  paraissent  separables :  exception  pour  llntelllgence 
qui  a  quelque  choie  d*eternel. 

Ii'Ame  n*existe  pas  sans  le  corps ,  mais  elle  ne  seconfond  pas 
absolument  a?ec  lui. 

§  I .  Mais  comme  ce  qui  est  clair  et  plus  couqu^ 

ment  la  forme  du  corps;  et  ce  interpretation.  Seulement,  Aris- 

qu'il  y  a  de  plus  curienx ,  c'est  tote  n'a  tire  de  rimmortalite  de 

qu'ils  client ,  ft  I'appui ,  les  deci>  Tftme  aucune   des  consequences 

sions  des  conciles,  et  surtout  ce-  que  ce  principe  porte  evidem- 

Ini  de  Vienna  sous  Clement  V,  de  ment  avec  lui,  et  qu'il  portait  cer- 

summft  Trinitate,  g  2 ,  et  celui  de  tainemeni  pour  ies  deux  grands 

Latran  sous  Leon  X,  session  viii.  docteurs  de  I'^glise.  Dans  la  Me- 

Albert-le-6rand  et  saint  Thomas,  taphysique ,  ies  questions  essen- 

sans  aller  aussi  loin,  s'efforcent  tielles  ne  sont  point  discntees ,  et 

de  demontrer  que ,  suivant  Aris-^  le  peu  qu'Aristote  en  a  dit  dans  le 

tote ,  I'Ame  intelUgente  est  sepa-  Traite  de  TAme  ne  pent  parattre 

rabledu  corps,  tandis  que  I'Ame  sufflsant,  surtout  apr^s  les  admira- 

nutritive,  sensible,  etc.,  est  inse-  bles  theories  de  son  mattre  PlatOB, 

parable  et  meurt  avec  lui.  L'opi-  que  le  disciple,  suivant  tonte  ap- 

nion  d'Aristote  n'est  pas  aussi  parence,  n'admettait  pas    saof 

nette  qu'ils  la  font;  mais  pour-  restriction.  —  8ur  eette  force, 

tant  alle  n'est  pas  contraire  k  cetta  principe  de  retre  anime,  qu'Arii- 
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selon  la  raison ,  peut  venir  de  choses  qui   sont 

cbscures  par  leur  nature,  quoique  cependant  plus 

appareates  pour  nous,  essayons  de  nouveau  de 

proc^der  ainsi  qu^il  suit  k  regard  de  i'&me.  La  v^ 

ritable    definition   doit    non    seulement    montrer 

I'existence  de  la  chose  comine  le  font  ia  plupart 

des  definitions ,  mais  elle  doit  encore  en  contenir 

la  cause  et  ia  inettre  en  lumiere.  Souvent  les  ju- 

gements    qui   donnent    des    definitions   sont    des 

csp^ces  de  conclusions ;  et ,  par  exemple ,  si  Ton  de* 


t^te  appelle  ici  dmcy  il  faut  con- 
.salter  aussi  la  science  contempo- 
x-aine,  qui  n'a  rien  trouv^  de  mieux 
c^e  de  reprendre  ces  antiques  et 
profondes  theories  d'acte  et  de 
puissance.  Voir  le  Manuel  de  phy- 
siologie  de  M.  Muller,  torn.  I , 
jp.  20 ,  de  la  trad,  fran^ise.  Ce 
<^'il  y  a  de  vraiment  surprenant, 
cs'est  que  la  science  ait  perdu  toute 
^race  de  la  tradition  d'od  elle 
^vient ,  et  que  M.  Muller  se  con- 
t«nte  de  remonter  jusqu'^  Stahl, 
Clans  penser  qu'il  pourrait  remon- 
ler  encore  deux  mille  ans  plus 
■liaut.  II  cite  les  id^es  dePlaton,  fort 
^loign^es  de  ce  sujet ,  et  ne  songe 
point  aux  theories  direotes  d'Aris- 
tote. 

g  1.  Qui  sont  obscures  par  leur 

nature.  J'ai  era  devoir  ajouter  les 

troifl  deraiers  mots.  —  Quoique 

cependant  plus  apparentes  pour 

nous.  J*ai  ajout^  encore  les  deux 

demiers  mots,  afin  que  la  pens4e 

lAt  parfaitement  intelligible.  Je 

n'ai  fait  que  suivre  en  cela  rin« 

terpr^tation  de  Philopon,  qui  est 

«n  outre  Umt-A-fait  eoBforme  h 


la  doctrine  aristot^lique.  —  Ainsi 
quHlsuit.  Le  texte  dit seulement . 
c  Ainsi.  »  — Xa  vMtable  dS/initUm. 
Voir  dans  les  Derniers  Analytic 
ques  les  conditions  de  la  defini- 
tion ,  liv.  II,  ch.  7  et  10,  et  aussi 
dans  la  M6taphysique ,  liv.  Vn, 
ch.  13,  p.  1037,  b,  8,  6d.de  Ber- 
lin. Voir  aussi  plus  haut ,  liv.  I , 
ch.  f,g8.  -- En  contenir  la  cause. 
Parce  qu'on  ne  salt  v^ritablement 
que  quand  on  salt  par  la  cause. 
Voir  les  Derniers  Analytiques , 
liv.  I,  ch.  2,§  l.etliv.  II,  ch.  11 
et  suiv.  —  Sont  des  espies  de  con- 
clusions. Alexandre  d'Aphrodise 
proposait  ici  une  variante  que 
n'avaient  pas  admise  jadis  les 
commentateurs  attiques,  et  que 
Philopon  rejette  aussi.  Le  texte , 
en  eff^t,  sufflt  parfaitement,  et  la 
variante  serait  sans  importance. 
Dans  les  Derniers  Analytiques, 
liv.  II ,  ch.  1  &  10 ,  Aristote  a  d^ 
montrd  comment  la  definition  de 
I'essence  pouvait  etre  obtenue  par 
une  sorte  de  demonstration.  Dans 
ce  eas,  la  definition  se  trouve  etrt 
une  eonchision  au  Hea  d'etre  ofi 
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mande :  Qu  est-ce  que  faire  la  quadrature  ?  et  qu  on 
r^ponde :  G  est  trouver  une  figure  a  angles  droits  et 
a  cdtes  egaux  qui  soit  igale  a  une  figure  d  cdtes 
inegauxy  une  telle  definition  n*est  que  r^nonc^  de  la 
conclusion.  Quand  au  contraire  on  dit  que  la  qua- 
drature est  la  decouverte  d'une  moyenne  propor- 
tionnelle,  on  indique  la  cause  meme  de  la  chose. 

§  Q.  Nous  disons  done,  pour  commencer  toute 
cettc  etude,  que  letre  anime  se  distingue  de  Fetre 
inanime,  parce  qu'il  vit.  Mais  vivre  ayant  plusieurs 


principe.— Qm'c5/-cc  que..,  la  qua- 
drature. Non  pas  ia  quadrature 
du  cercle,  mais  i'op^ration  de  g^o- 
m^trie  par  laquelle  on  obtient  un 
carr^  ^gai  k  un  rectangle  donnd. 
Aristote  Texplique  lui-m6me  un 
peu  plus  bas.  Dans  les  Derniers 
Analytiques,  dans  les  Refutations 
des  sophistes,  aussi  bien  que  dans 
les  Categories,  c'est  de  la  quadra- 
ture du  cercle  qu'il  s'agit.  Voir  les 
Categories,  ch.  7 ,  §  J9.  —  Der- 
niers Analytiques ,  liv.  I ,  ch.  9, 
g  1 ,  et  Refut.  des  sophistes,  ch.  1 1 , 
gg  3  et  5.  La  definition  de  la  qua- 
drature, telle  qu'elle  est  donneeici, 
est  reproduite  dans  la  Metaphy- 
sique,  liv.  Ill,  ch.  ?,  p.  996,  b,  $1, 
ed.  de  Berlin.— On  indique  la  cause 
mime  de  la  chose ,  et  alors  on  a 
une  veritable  definition.  Aristote 
va  done  essayer,  dans  une  nouvelle 
definition  de  VAme ,  de  donner  la 
cause  qui  fait  qu'elle  est  I'enteie- 
chie  d'un  corps  organise  et  vivant. 
§  2.  Nous  disons  done.  Voir  ie 
commentaire  d'Alexandre  d'A- 
phrodise  sur  ce  passage ,  Ques- 
tions, liv.  U,  ch.  25,  g  3.  -^Vitre 


animi  se  distingue  de  Vitre  ina- 
nkm^.  Voir  la  Physique,  liv.  II, 
ch.  1,  p.  192,  b,  8,  ed.  de  Berlin, 
oil  la  classification  generate  des 
etres  est  assez  ionguement  deve- 
loppee.  —  Parce  qu'il  vit.  La  di- 
vision des  etres  en  animes  et  ina- 
nimes  est  dej^  dans  le  Timee  de 
Platon  (voir  p.  212,  traduct.  de 
M.  Cousin ) ;  et  les  plantes  y  sent 
classees  par  lui  parmi  les  etres 
animes.  Cette  division  est  admise 
aussi  par  Cuvier,  Rdgne  animal , 
1. 1,  p.  18 ;  mais,  pour  Cuvier,  I'etre 
ioanime  est  vivant,  et  ainsi  les 
plantes  sent  vivantes ,  quoique 
inanimees.  L'etre  Inanime  n'est  ni 
sensible  ni  mobile.  Comme  Cuvier 
ajoute  que  cette  division  a  ete 
admise  des  les  premiers  temps,  il 
est  probable  qu'il  a  en  vue  Aris- 
tote. Mais  alors  on  voit  qu'il  ne  le 
reproduit  pas  trds  exactement; 
car,  pour  Aristote,  i'etre  inanime 
ne  vit  pas,  et  la  plante  n'est  pas  un 
etre  inanime.  La  division  aristo- 
teiique  se  rapproche  beaucoup  de 
celle  qui  est  ai]uoard'hui  genera- 
lement  admise  :  rdgne  organique. 
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sens,  pour  affirmer  d'un  etre  qu'il  vit,  il  nous  suffit 
qu'il  y  ait  en  lui  une  seule  des  choses  suivantes : 
rintelligence y  la  sensibility,  le  mouvement  et  le 
repos  dans  Fespace ,  et  aussi  ce  mouvement  qui  se 
rapporte  a  la  nutrition ,  k  Taccroissement  et  au  d6- 
p^issement.  §  3.  Ce  qui  fait  que  de  toutes  les 
plantes  on  pent  dire  quelles  vivent,  cest  quelles 
paraissent  avoir  en  elles-memes  une  force  et  un 
principe  d'oA  elles  tirent  leur  accroissement  et  leur 
d^p^rissement  en  sens  contraires.  Car  on  ne  saurait 
soutenir  qu  elles  croissent  par  en  haut  seulement  et 
xion  par  en  has;  elles  se  d^veloppent  et  se  nour- 


r^gne   inorganique.   —  II  suffit 
jaour  affirmer  d^un  itre  quHl  vU. 
duvier  d^finitla  vie  (R^gne  ani- 
xnal,  1. 1,  p.  1 1) « le  mouvement  des 
xnol^cules  qui  entrent  et  qui  sor- 
tent  pour  entretenir  ie  corps  de 
I'animal.  »  La  vie  ne  serait  que  la 
nutrition.  — La  sensibility,  lemou- 
t^ementXny'iQT  dit  aussi,  ib.,  p.46, 
c]ue  les  caractdres  les  plus  in- 
yiuents  pour  classer  les  animaux 
sont  la  sensibility  et  la  locomo- 
tion ;  lis  ^tablissent  le  degr^  de 
I'animalit^.  II  s'occupe  aussi,  ib., 
p.  40,  des  fonctions  intellectuelles 
des  animaux ;  mais  il  ne  reven- 
dique  pas  cette  6tude  pour  les  na- 
turalistes  exclusivement,  comme 
Aristote  semble  le  faire;  voir  plus 
haut,  liv.  I,  ch.  1,  §  11.  —  (?wi  5C 
rapporte  A  la  nutrition,  ii  Vac- 
croissement»  Je  pr6fdre  cette  le^on , 
adopts  par  M.  Trendelenbourg 
d*aprds  les  manuscrits,  k  celle  de 
r^dition  de  Berlin,  qui  met « I'ac- 
crotssement  et  le  d6p6rissement » 
au  Qominatif,  au  lieu  de  les  rap- 


porter  k  I'id^e  de  mouvement  re- 
lative aux  trois  termes  qui  la  sui- 
vent.  Simplicius  et  Philopon 
paraissent  avoir  eu  cette  derni^re 
leC'On.  —  II  faut  bien  remarquer 
que  ces  grandes  divisions ,  dans 
les  facult^s  qui  constituent  la  vie, 
sont  encore  aujourd*hui  recon- 
nues  et  suivies  par  la  science  mo- 
deme ,  qui  n'a  point  eu  k  les  mo- 
difier. Voir  le  Manuel  de  physio- 
logic de  M.  Muller,  t.  1,  p.  35,  de 
la  trad,  fran^aise.  On  ne  saurait 
trop  insister  sur  ce  point. 

g  3  Welles  vivent.  Cest  aussi 
ce  que  dit  Platon ;  il  va  m^me 
jusqu'^  appeler  la  plante  un  ani- 
mal ,  Tim^e,  p.  212,  traduction  de 
M.  Cousin.  —  En  sens  contraires. 
La  le^on  vulgaire  est :  «  dans  des 
lieux  contraires.  »  J'ai  pr6f6r6 
celle  de  I'^dition  Aldine ,  qui  me 
semble  s'accorder  mieux  avec  ce 
qui  suit.  —  Par  en  haut  seulement. 
Voir  plus  loin  Topinion  d'Emp^- 
docle  sur  I'accr^issement  des  v6- 
g^taux,chap.  4,  §7. 


174  TRAITE  DE  L'AME. 

rissent  egalenient  des  deux  manieres  et  en  tous  sens ; 
et  elles  eontinuent  de  vivre  lout  le  temps  qu*elles 
peuvent  prendre  de  la  nourriture.  §  4*  C*est  qu  il 
est  possible  que  cette  fonction  subsiste  ind^pen- 
damment  de  toutes  les  autres ,  tandis  qu'il  est  im- 
possible que  sans  elle  les  autres  subsistent,  dans  les 
etres  mortels.  Cela  est  de  toute  evidence  pour  les 
plantes,  qui  uont  pas  d*autre  puissance  de  Fame 
que  celle-1^.  Ainsi  done  c'est  par  ce  principe  que  la 
vie  appartient  aux  etres  qui  vivent.  Mais  Tanimal 
n*est  constitu^  primitivement  que  par  la  sensibility. 
Aussi  les  etres  qui  ne  sont  pas  doues  de  mouvemeDt 
et  qui  ne  changent  pas  de  place ,  s'ils  ont  cependant 
la  sensibilite,  nen  sont  pas  moins  appeles  des 
animaux ;  et  nous  ne  disons  pas  simplement  qu'ils 
vivent.  §  5.  Le  premier  sens  qui  appartient  k  tous 


%  4.  indSpekdamment  de  toutes  sibiUt^,  C'est  que  la  sensibiliM  est 

les  autres.  C'est  Ik  ce  qui  donne  k  le  premier  caract^re  qui  distingue 

la  nutrition  le  premiere  place  :  I'animal  proprement  dit  de  toos 

elle  ne  depend  pas  des  autres  les  autres  ^tres.  Pour   Cuvier, 

fonctions ;  les  autres  fonctions  d^>  c'est  tant6t  la   sensibility  ausii 

pendent  d'elle ,  au  contraire.  —  (Rdgne  animal,  1. 1,  p.  lS],tantM 

Dans  les  6tres  mortels,  Je  ne  sals  c'est  la  respiration  (ib.,  p.  21), 

si  cette  restriction  ^tait  bien  n4-  avec  trois  autres  caractdres  qoi 

cessaire ,  quoique  Philopon  Tap-  oompldtent  ce  premier :  cayitd  in- 

prouve  fort.  —  Qui  n'ontpas  d^au-  testinale ,   syst^me  circolatoire , 

ire  puissance  de  Vdme.  La  faculty  composition  chimique,  od  entre 

v^g^tative ,  qui  se  retrouve  aussi  I'azote  de  plus  que  dans  ceUe  des 

dans  les  animaux.  —  Cest  par  ce  v^g^taux.  Peut-4tre  la  divisioD 

principe  que  la  vie  appartient...  Je  d'Aristote,  qui  a  le  grand  m^te 

cruis  qu'Aristote  a  bien  fait  de  d'etre  plus  simple ,  a-trelle  amsl 

donner  cette  importance  supreme  le  m^rite  d'etre  plus  profonda. 

&  la  nutrition ;  et  Cuvier,  duns  Linn^  semble  Tavoir  adoplte.  — 

ses  Considerations  g^n^rales ,  n'a  Et  qui  ne  changent  pas  de  piaei, 

peut-Mre  pas  aisez  suivi  son  comme  leszoophyt^. 
example.  —  L'animai  n*est  consU-       %  6.  Lepremier  sens  qui  upptt* 

tu4  primitivemmt  que  par  la  fen-  timU  A  itms  les  uMwux^  ^esi  k 
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les  animaux,  cest  le  toucher;  et  de  memo  que  la 
nutrition  peut  s'isoler  du  toucher  et  de  tonte  sen- 
sibility t  de  mSme  le  toucher  peut  s'l.soler  de  tons 
les  autres  sens.  Nous  appelon$  faculte  de  nutrition 
cette  partie  de  Ykme  qui  est  commune  aux  plantes 
elles-memes ;  mais  tous  les  animaux  sans  exception 
paraissent  avoir  le  sens  du  toucher.  Nous  dirons 
plus  tard  la  cause  de  chacun  de  ces  ph^nom^nes. 
S  6.  Pour  le  moment  ^  bomons-nous  k  dire  que 
r&me  est  le  principe  des  facuU^s  suivantes ,  et  se 
trouve  d^finie  par  elles  :  la  nutrition ,  la  sensibility , 
la  pens^  et  le  mouvement. 

S7.  Ghacune  de  ces  facult^s  est-elle  F^me,  oU 
seulement  une  partie  deTdme?  Et  si  c  est  une  partie, 
est^-ce  de  fai^on  qu'elle  soit  s^par^e  seulement  pour 
la  raison,  ou  bien  aussi  s^par^e  mat^riellement?  Ce 
sont  \k  des  questions  dont  quelques  unes  peuvent 
ais^ment  se  r^soudre ,  et  dont  quelques  autres  pre*- 
sentent  de  grarides  difficult^s.  §  8.  Ainsi ,  de  meme 

timcker.  Guvier  remarque  aussi  traits  pour  I'^tude  de  oes  quatrt 

(R^gne  animal,  1. 1,  p.  91)  que  le  facult^s. 

toucher  ne  manque  jamais  dans  %7.0u  bien  iuissi  s^r^  nuM^ 

les  aniaaaux.  Cest^  de  plus,  du  rMlement.  Le  texte  dit :  «  Par  le 

toucher  el  des  organes  de  la  man-  lieu. «» —  Queiques  autres  pr^sen-- 

du<»itioB  que  sont  pris  les  carac*  tent  de  grandes  di/ficultds»  On  voit 

tires  variables  qui  ^blissent  ies  sans  peine  qu'ici,  eo  effet,  les  dif- 

diversit^  essentielles  des  mam*  ficult^s  sont  immenses  :  attribuer 

m&^res  entre  eux ,  ib.,  p.  64.  —  k  VAme  la  nutrition ,  comme  on 

U  tmtcherpeut  i'itoler  de  tmu  les  lui  accorde  la  pens^e,  la  sensibi- 

wares$m$*  Voir  plus  loin,  g  U.  litd,  la  looomotion,  c'est  un  pro* 

^  Nmu  dirons  plus  tard,  dans  les  bitoe  que  la  science ,  jusqu'ici , 

obapitres  suivants  :  la  nutrition  n'a  pas  pu  r^soudre.  Le  systdme 

dans  le  chap.  4,  la  sensibility  dans  de  Stahl ,  qui  n'admet  qu'un  seul 

les  chap.  6  et  suiv.  principe  pour  toutes  les  fonctloos 

%  S.  Be$facuU4s  suivantes.  Cest  diverses,  se  rapproche  en  ceci  de 

Tordre  qu'il  suivra  dans. tout  ce  celui  d'Aristote,  bien  qu'il  en  dif** 
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qae,  dans  les  plantes,  quelqnes  unes,  comme  on 
pent  le  voir,  vivent  apres  qu  on  les  a  divisees  et  s^- 
par^es  les  unes  des  autres ,  comme  si  pour  ces 
etres  lame  etait  parfaitement  et  reellement  une 
dans  chacune  d  elles  y  et  qu  en  puissance  elle  fiit 
multiple ;  de  meme  nous  voyons ,  avec  une  autre 
difference  de  1  ame,  un  pbenomene  analogue  se  pro- 
doire  pour  les  insectes  que  Ton  coupe.  Chacune 
de  leurs  parties  possede  la  sensibility  et  la  locomo- 
tion ;  et  si  elles  ont  la  sensibilite ,  elles  ont  aussi  et 
Timagination  et  le  d^sir ;  car  la  ou  il  y  a  sensation , 
\k  aussi  il  y  a  peine  et  plaisir ;  et  la  ou  sont  ces  deux 
affections,  il  y  ^  necessairement  d^sir.  §  9.  On  ne 
saurait  ici  encore  affirmer  rien  de  fort  clair,  ni  de 
rintelligence  ni  de  la  faculty  de  percevoir;  mais 
Fintelligence  semble  etre  un  autre  genre  d'&me, 


fdre  si  compl^tement  k  tant  d'au-  sans  doute  parler  surtout  des  vers, 

ires  6gards.  Descartes  a  consacr6  ^  II  y  a  necessairement  d4svr. 

la  premidre  partie  presque  en-  Voir  plus  loin,  chap.  3,  §  3. 

tidre  da  traits  de  la  Formation  %9.0nnesauraUic%enccreaffir' 

da  foetus  k  d^montrer  que   les  nt^r  rien.  Ceciserapporte&ce  qui 

fonctions  du  corps  ne   peuvent  a  €\A  dit  plus  haut ,  §  7.  T  a-t-il 

6tre  attributes  k  TSme.  Voir  t.  4 ,  des  parties  de  r^me  qui  soient 

p.  431,  de  r^dition  de  M.  Cousin,  distinctes  et  s^parables  mat^riel- 

et  aussi  le  traits  des  Passions  de  lement?  Aristote  n'affirme  rien 

TAme.  encore  pour  rintelligence  :  il  se 

g  8.  De  TiUme que  dans  lesplantes,  reserve  de  le  faire  dans  la  thtorie 

Voir  plus  haut,  liv.  I,  chap.  4,  sp^ciale  de  rintelligence, Hv. in , 

g  18,  et  chap.  5,  §  26,  la  m^me  ob-  chap.  6,  §  2.  ^  Ni  de  la/aculU 

servation  d€}k  exprim^e.  —  iit^ec  de  percevoir.  Le  motgrec  a  peat- 

une  autre  diffdrencedeTdme,  dans  6tre  un  sens  plus  6tendu;  inais 

un  autre  ordre  d'dtres ,  ou  Vkme  je  n'ai  pu  trouver  de   meilleur 

n'est  plus  seulement  nutritive,  ^qniyalent.— LHntelligenee semble 

mais  ou  elle  est  sensible  et  loco-  ^tre.  Alexandre  d'Aphrodise  se 

motrice.  —  Pour  les  insectes  que  fondait  sur  cette  forme  dobitative 

Von  coupe.  Voir  aussi  plus  haut,  pour  soutenir  qu' Aristote  n'ad- 

Uv.  1,  chap.  5,  g  26.  Aristote  veut  met  pas  Timmortalitd  de  l*Ame. 
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et  le  seal  qui puisse  etre  isol^  du  reste,  comme  le- 
ternel  s'isole  du  perissable.  §  lo.  Quant  aux  autres 
parties de  lame  ,  les  faits  prouvent  bien  qu'elles  ne 
3onC  pas  separables ,  ainsi  qu  on  le  soutient  quelque- 
£bis.  Mais  au  point  de  vue  de  la  raison,  elles  sont 
diff ^rentes  evideniment;  car  c'est  tout  autre  chose 
d'etre  sensible  et  detre  peasant,  parce  que  sentir 
et  jugersontchoses  tres  differentes.  Et  de  mSme 
pour  cbacune  des  facultes  quon  vient  de  nommer. 
S  I  I .  De  plus ,  certains  animaux  les  ont  toutes , 
d^autres  n'en  ont  que  quelques  unes,  d  autres  n'en 
ont  qii'une  seule.  C'est  Ik  ce  qui  constitue  leur  dif- 


l*hilopon  combat  avec  raison  cette 
interpretation  un  peu  subtile  d'A- 
lexandre.  Mais  si  Aristote  s'^tait 
prononc^  plus  nettement  qu'il  ne 
l*a  fait  sur  cette  question,  le  doute 
xiQ^nrie  n'eiii  pas  €i6  possible. 
A.pr^s  avoir  lu  le  Ph^don,  qui  peut 
demander,  par  exemple ,  quelle 
«st  Topinion  de  Platon? —  Comme 
V  ^ternel  s'isole  du  p<hrissable.  Voir 
plus  loin,  chap.  3,  g  7,  &  la  fin ;  et 
liv.  III,chap.  5,  §3. 

g  40.  QWelles  ne  sont  pas  sdpa- 

rabies,  les  unes  des  autres.  — 

A.insi  qu'on  le  soutient  quelquefois. 

Comme  Ta  fait  Platon  dans  la  R^- 

publique,  liv.  IV,  p.  235  et  suiv., 

et  dans  le  Tim^e,  p.  197  et  suiv., 

trad,  de  M.  Cousin.  —  Au  point  de 

me   de  la  raison.  On  a  d^ja  vu 

ine  expression  pareille,  g  T,  plus 

laut.  On  la  trouvera  encore  liv.  Ill, 

hap-  4»  §  >•  Je  crois  que  c'est 

ien  la  pensee  d'Arislote  que  j'ai 

Bodtie ;  mais  il  serait  possible  de 

>inprendre  le  tcxte  dans  un  sens 

us  vulgairc,  qui  rcviondrait,  du 


reste,  k  peu  prds  h  celui  que  je 
donne  •  «  Pour  le  langage,  ver- 
balement.  »  —  Tout  autre  chose 
d'etre  sensUfle  et  d'Stre  pensant, 
parce  que  sentir  et  juger  sont 
choses  trds  differentes,  Aristote 
n'a  jamais  h6sii6  sur  ce  point, 
comme  pourraient  le  faire  croire 
les  accusations  de  sensualisme 
dontil  a  6t6 1'objet,  et  auxquelles, 
il  faut  le  dire ,  il  a  quelquefois 
prdt6,  par  la  forme  de  son  langage 
tout  au  moins.  Voir  les  Demiers 
Analytiques,  liv.  II,  c.  iQ.  —  Etde 
m6me  pour  chacune  des  faculty, 
Ceci  n'est  pas  trds  clair,  et  Ton 
peut  comprendre ,  ou  que  les  fa- 
cultes de  r^me  autres  que  I'in- 
telligence  ne  sont  pas  separables, 
ou  bien  qu  elles  sont  aussi  diffe- 
rentes entre  elles  que  le  sont  sen- 
tir et  juger.  Les  commentateurs 
grecs  n'ont  rien  dit  sur  ce  point. 
%ii.De  plus^  certains  animaux, 
Aristote  essaie  done,  comme  il  Ta 
promis  implicitement ,  d'etendre 
sa  theorio  a  la  siric  entidre  des 
12 
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ference;  et  nous  verrons  plus  tard  quelle  en  est  la 
cause.  Mais  il  se  passe  quelque  chose  d'k  peu  pres 
pareil  pour  les  sens.  Certains  animaux  les  ont  tous; 
dautres  n*en  ont  que  quelques  uns;  d  autres  enfin 
n'en  ont  qu  un  seul;  et  c  est  alors  le  plus  n^cessaire 
de  tous,  le  toucher. 

§  iQ.  De  plus,  ce  par  quoi  nous  vivons  et  sentons 
pent  recevoir  deux  significations,  de  meme  que  ce 
par  quoi  nous  savons :  ainsi  nous  appelons  ce  par  quoi 
nous  savons  tant6t  la  science  et  tant6t  Tame,  car  nous 
disons  qu'on  sait  par  Fun  des  deux.  De  mSme  ce  par 
quoi  nous  sommes  en  sant^,  tant6t  se  nomme  sante, 
et  tant6t  se  rapporte  a  telle  partie  du  corps  ou 
meme  au  corps  entier.  La  science  et  la  sant^  sont 
une  espece ,  elles  sont  une  certaine  forme,  la  notion, 
et  pour  ainsi  dire  Facte  de  ce  qui  les  re^oit ,  ici  de 
ce  qui  est  capable  de  savoir,  la  de  ce  qui  est  ca- 
pable d' avoir  la  sante.  C'est,  en  effet,  dans  le 
sujet  passif,  et  dans  Tetre  qui  a  telle  disposition,  que 
parait  avoir  lieu  Facte  des  choses  capables  d  agir. 
Or,  Fame  est  ce  par  quoi  nous  vivons,  sentons  et 


Aires  animus.  Voir  plus  haut,  liv.  I,  sans  exception.  Voir  aussi  passim 
chap.  6,  §  13.  —  Et  nmis  verrons  dans  ce  traits, 
plus  tard  quelle  en  est  la  cause.  II  §  12.  Ce  par  quoi  nous  vivons  et 
s'agit  sans  doute  ici ,  comme  le  sentons.  C'est  la  traduction  exacte 
croient  Simplicius  et  Philopon,  du  texte;  peut-6tre  edt-il  mieux 
de  la  suite  mdme  de  ce  traits ,  et  valu  dire  simplement :  •«  Vivre  et 
peut-6tre  de  THistoire  des  ani-  «  sentir  peuvent  s'appliquer  k 
maux ,  oil  les  faits  sont  exposes  «  deux  choses  diverses,  tout  aussi 
tout  au  long  en  ce  qui  concerne  «  bien  que  savoir.  »  J'ai  prtf^r^ 
I'organisation  diverse  des  6tres  rester  plus  fiddle,  au  risque  d'etre 
animus.  — Pmir  les  sens.  Plus  moins  616gant.  —  Vacte  des  choses 
haut ,  §  6 ,  11  a  remarqu6  que  le  capables  d^agir.  Voir  sur  ces  rap- 
toucher  est  le  seul  sens  qui  se  ports  de  I'acte ,  au  siyet  qui  le 
retrouve  dans  tous  les  animaux  soufTre  ou  qui  le  fait,  le  neuvi^me 
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pensons  primilivement;  elle  doit  done  Stre  raison 
et  forme,  et  non  pas  matiere  ou  sujet.  §  i3.  La 
substance^  en  effet,  suppose,  ainsi  que  nous  I'avons 
dit,  trois  choses  :  la  forme,  la  matiere,  et  le  com- 
post, resultat  de  ces  deux  Elements.  La  matiere 
n'est  que  puissance ,  et  la  forme  est  reality  parfaite, 
ent^l^chie ;  et  comme  le  resultat  de  toutes  deux  est 
I'etre  anim^,  le  corps  n'est  pas  la  r^alit^  parfaite, 
l*entel^chie  del'^me ;  c  est  Tftme,  au  contraire,  qui  est 
la  realite  parfaite,  Tent^l^chie  du  corps  constitud  de 
certaine  maniere.  §  i4.  Cest  la  aussi  ce  qui  donne 
loute  raison  k  ceux  qui  pr^tendent ,  k  la  fois  ^  que 
Fame  nexiste  point  sans  le  corps,  et  que  T^me  n'est 
pas  un  corps.  Non,  elle  n  est  pas  un  corps ,  elle  est . 
quelque  chose  du  corps;  et  voili  pourquoi  elle  est 
dans  le  corps  ^  et  dans  le  corps  fait  de  telle  fa9on; 


livre  de  la  M^taphysique.  —  Pri-- 
movement.  J'ai  conserve  la  for- 
mitle  p^iipat^ticienne.  OQ^com- 
prend  sans  peine  que  Tftme  est  le 
principe  premier  qui  nous  fait 
vivre,  sentir  et  penser.  —  Raison 
et  forme.  Voir,  dans  le  chapitre 
pr^cMent ,  la  definition  de  Tdme, 
h  laquelle  Aristote  semble  revenir 
ici.  — £t  non  pas  matiere  ou  sujet. 
Voir  plus  haut ,  chap.  1 ,  §  4. 

§  13.  Ainsi  que  nous  Vavons  dit. 
Voir  plus  haut,  ch.  1 ,  §  2,  ou  Aris- 
tote se  sert  h  peu  prds  des  m6mes 
termes  pour  rendre  la  m^me  id6e. 
—  Cest  Vdme  au  contraire.  Repe- 
tition de  ce  qui  a  ete  dit  dans  le 
chapitre  precedent,  et  surtout 
§  6.  —  Constitud  de  certaine  f agon. 
G'est-&-dire  etant  pourvu  d'or- 
ganes  qui  le  rendent  capable  de 


vivre.  Voir  plus    haut  /  eh.   1 , 
§§Set6. 

§  14.  A  ceux  qui  pritendent,  II 
est  bien  difficile  de  savoir  h  quels 
philosophes  Aristote  veut  ici  faire 
allusion.  Cest  peut-etre  de  Platon 
qu'il  s'agit :  du  moins  ce  sont  bien 
1^  les  doctrines  du  Phedon  et  de 
la  Republique.  —Elle est  quelque 
chose  du  corps.  II  semblerait  alors 
que  I'Ame  est  inseparable  du  corps 
et  meurt  avec  lui.  Pour  prevenir 
cette  consequence  evidente,  Phi- 
lopon  rappelle  ce  qu'Aristote  a  dit 
plus  haut  de  I'intelligence,  §  9.  — 
Dans  le  corps  fait  de  telle  f agon, 
Dans  le  corps  forme  par  la  nature 
et  poiirvu  d'organes  qui  le  ren- 
dent capable  de  vivre  ;  voir  le  pa- 
ragraphe  precedent,  et  plus  haut, 
ch.  t ,  8  6. — Comme  les  philosophes 
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elle  n'est  pas,  conimelesphilosophes  anterieursront 
dit,  dans  un  corps  quelcoDque,  oubliaot  dajouter 
dans  quelle  sorte  de  corps,  quoique  cependant  il  ne 
semble  pas  qu'une  chose  prise  an  hasard  puisse  in- 
distinctement  recevoir  la  premiere  chose  venue. 
§  1 6.  Mais,  en  ceci,  tout  se  passe  suivant  cette  loi 
parfaitement  raisonnable :  la  realite  parfaite ,  Pente- 
lechie  de  chaquc  chose  ne  se  produit  naturellement 
que  dans  ce  qui  est  en  puissance,  et  dans  la  matierc 
qui  est  propre  a  la  recevoir.  II  est  done  clair  par 
1^  qu'il  n'y  a  realitd  parfaite,  ent^lechieet  raison, 
que  pour  ce  qui  a  la  puissance  de  devenir  de  telle 
ou  telle  faqon. 


antMeurs  font  dU.  Critique  qu'il  6tre  plus  clair, et  dans  touslescas    <^^-^ 

a  d6j8i  faite  plus  haut,  et  qui  s'a-  elle  n'est  pas  conlraire  k  la  rigueur  -^- 

dresse   aux  Pythagoriciens  sur-  aristot^lique.  —  Dans  la  mati^re^^^,^ 

tout;  voir  liv.  I,  cli.  3,  §  23.  qui  est  propre  A  la  recevoir.  Voic^  ^ 

§  15.  Cette  loi  parfaitement  rat-  le  livre  IX  de  la  M^iaphysique.  — ^.^.^^ 

sonnable.  La  formule  dont  je  me  Et  raison.  Ce  mot  est  fort  vague 

sers  ici  parailra  peut-6tre  bien  celui  du  texte  ne  Test  pas  moin 

moderne  ,  Aristote   disant  seule-  et  je  n'ai  pu  trouver  un  dquiva 

ment  :  «  suivant  la  raison.  »  Mais  lent  mcilleur.  On  pourrait  eacow^^ 

j'ai  era  devoir  Temploycr  pour  traduire  :  et  notion. 
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CHAPITRE    III. 


Rapports  divers  des  facult^s  entre  elles.  ROle  g^n^ral  du  tou- 
cher ;  il  est  le  sens  de  la  nutrition. 

U  ne  peut  pas  y  avoir  pour  les  diverses  facult^s  une  notion 
commune ,  de  m6me  quMl  n*y  en  a  pas  pour  les  diverses 
figures  de  g^om^trie;  seulement,  la  faculty  supdrleure  sup- 
pose et  conlient  la  faculty  infdrieure  :  la  sensibility  suppose 
la  nutrition ,  etc.  —  Subordination  rdgulifere  des  facult^s 
entre  elles:  nutrition  ,  sensibility,  locomotion,  intelligence. 


§  1 .  Les  facultds  de  lame ,  que  nous avons  enume- 
rees,  ou  bieu  appartiennent  toutes  ensemble  a  quel- 
ques  etres,  aiusi  que  nous  Tavons  dit ;  ou  bien  d'autres 
etres  nen  ont  que  quelques  unes  seulement;  ou 
meme  d'autres  n'en  out  qu'une  seule.  Nous  appe- 
lons  facultes  :1a  nutrition^  les  appetits,  la  sensibi- 
lity, la  locomotion,  la  pensee.  §  2.  Les  plantes 
ii'ont  que  la  nutrition;  dautres  etres  ont  a  la  fois 
la  nutrition  et  la  sensibilite.  Quand  il  y  a  sensibilite, 
il  y  a  de  plus  appetit;  car  I'appetit  est  desir,  passion 

§  I.  Ainsi  que  nous  V avons  dit.  joint  les  passions,  et  porte  ainsi 

Plus  haut,  ch.  2  ,  §§  2  et  11.  —  lessens  au  nombre  de  sept. 

Nous  appelons  facultds...  les  ap-  §  2.  Les  plantes  n'ont  que  la 

p^tits.  Aristote  ajoute  l'app6tit  ou  nutrition.  Voir  plus  haut,  ch.  2, 

les  app6tits  aux  quatre  facultes  §3  et  4.—  /Z  a  rfe  plus  appetit, 

qu'il  a  6num6r^es  plus  haut,  ch.  2,  Plus  haut,  ch.  2,  §  6,  il  a  dit  d^sir, 

§  2 ,  et  qui ,  suivant  lui ,  consti-  etnon  point  app6tit ;  dans  sa  th6o- 

tuent  la  vie.  Descartes  fait  des  rie,  I'appetit  parait  ^tre  ant^rieur 

appetits  un  sens  ^  part.  Voir  les  au  d^sir,  et  apparlenir  au  corps , 

Principes,  iv«  partie,  §  4  90,  6d.  de  comme  le  d(5sirappartient  k  I'Ame. 

M. Cousin.  Aux  appetits,  Descartes  —   V appetit    est  d^sir ,  passion 


.t voloote.  ^aent,  c  est  le  ^O"  gion  que 

,aos  e^cept^2  a  aussi  peine  et  pW.r  ^^^ 

ces  qualitesoni  .^.^  ^  3.  ue  P  ^^ 

P^^^^'^TeS^e'a-urnt«re   t,^l,  ^„  ^f- 
le  sens  de  U\^^^    ^^  ^atieres  secb^  ei    H^  ^^^ 

choses  >ens.bto      „iV„deur,neco»tnD  ^^^ 

d»^»"''^^lu\NVe«>td"*^«'f  rf;     applicable  k '««'*,  *ie«ent  «* 

Uv. ffl,  *: '*•  °st  ^tai.  «ne  *"'*!.    eh.  ti  el U-- ^^*ra«  «eM * 
do«t  '^i!:';  L tous  les  anmaj^   f    ^^,,  '^^.J^.tcb.  »,»»: 
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et  au  chaud ,  la  soif  se  rapporte  au  froid  et  au  li- 
quide ;  mais  la  saveur  est  comme  rassaisoDoement  de 
tous  les  aliments.  Nous  nous  expliquerons  plus  tard  k 
ce  sujet :  disons  seulement  ici  que  ceux  des  animaux 
qui  ont  le  toucher  ont  aussi  Fapp^tit.  Ont*ils  aussi 
riniagination  ?  c'est  ce  qui  est  iacertaiti ,  et  nous  re- 
viendrons  plus  loin  sur  Cette  question. 

§4-  Quelques  animaux  ont,  outre  ces  facnltes, 
la  locomotion.  Dautres,  comme  Thomme,  ont  de 
plus  la  pensee  et  Imtelligence,  et  quelque  autre 
faculte ,  s'il  y  en  a ,  qui  soit  analogue  ou  meme  su« 
perieure  a  celles-la. 

§  5.  Uest  done  clair  que  la  definition  de  lame  ne 
pent  etre  une ,  que  comme  Test  eelle  de  la  figure  en 
geometrie.  Si,  dans  cette  science^  il  n  y  a  pas  d  autres 


aussi  ch.  10,  §  1  et  suiv.  —  Phcs 
tard.  Voir  plus  loin  la  tb^rie  dtt 
gout,  ch.  10.  —  Ont-ils aussi  I'ma- 
ginaiion?  Voir  plus  haut,  ch.  2, 
§  8.  —  Nous  tj  reviendrons  plus 
lain.  Voir  la  th6orie  de  Timagina- 
tion,  liv.  Ill,  ch.  3. 

§  4.  Outre  ces  faculUs,  la  loco- 
motion. Voir  liv.  Ill,  ch.  9.  — 
D'autres  ont  la  pensee  et  Vintellir 
gence.  Voir  liv.  Ill,  ch.  4.  On  doit 
remarquer  ici,  comme  je  I'ai  d^j^ 
dit  plus  haut,  que  le  mot  du 
texte  qui  exprime  la  pens6e  est 
un  d^ri\6  de  celui  qui  exprime 
rintelligence.  Notre  langue  n*a  pu 
m'offrir  des  rapports  analogues 
entre  les  mots  que  j'ai  dii  em- 
ployer. —  Et  quelque  autre  fa- 
culte sil  y  en  a.  Simplicius  et 
Philopon  entendent  autrement  ce 
passage,   oil   Ic  vague  de  t'ex- 


pressioDrfgrecque  peut  en  effet 
prater  k  I'^quivoque.  Au  lieu  de 
faculty,  ils  comprennent  q\i'il 
s'agit  ici  d'une  esp^ce  analogue  k 
Tesp^ce  humaine  ou  m^tne  snp^- 
rieure ,  celle  des  demons ,  par 
exemple,  et  des  dieux,  dont  il  est 
parl6  au  ch.  8  du  livre  XII  de  la 
M6taphysique.  J'ai  pr6f6r6  le  sens 
que  je  donne,  quoique  Aristote  ne 
semble  nulle  part  reconnaltre  de 
faculty  au-dessus  de  rintelligence, 
laquelle  nous  met  en  rapport 
avec  les  principes.  Si  Ton  ad- 
metlait  Tinterpr^tation  des  com- 
mentateurs  grecs,  il  faudraittra- 
duire  :  «  Ou  quelque  autre  esp^e 
u  d'^tres  qui  soit  analogue ,  ou 
o  n>^me  sup^rieure  k  I'espece  hu- 
«  maine.  » 

%  5.  La  definition  de  Vdme  ne 
peui  etre  une.  C'est  une  4q$  qnees 
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figures  que  le  triangle  et  les  figures  qui  lesuivent, 
ici  noD  plus  il  n  y  a  pas  d  autres  especes  d'ames  que 
celles  quon  a  enumerees.  Toutefois  on  pourrait 
chercher,  meme  pour  les  figures ,  une  notion  com- 
mune qui  conviDt  k  toutes  sans  exception  ^et  qui 
ne  fut  specialcnient  propre  a  aucune.  Et  de  meme 
pour  les  ames  que  Ton  a  indiquees.  Mais  il  serait 
ridicule  de  chercher  pour  elles,  aussi  bieu  que  pour 
les  figures  gdometriques,  une  notion  commuue 
qui  ne  serait  ni  la  notion  propre  d  aucune  deschoses 
en  question,  ni  relative  a  Fespece  particuliere  et 
iudividuelle  que  Ton  considererait.  Laissons  done 
cettc  recherche  de  c6te.  §  6.  Mais  a  up  autre  egard , 
il  en  est  de  meme  a  peu  pres  pour  Tame  que  pour 
les  figures.  Pour  celles-ci  et  pour  les  elres  animes,  le 
terme  qui  suit  conticnt  egalemcnt ,  en  puissance,  le 
terme  qui  le  precede;  et,  par  exemple,  le  triangle  est 
dans  le  carre,  la  nutrition  dans  la  sensibilite;  de 


lions  qu'Aristote  a  indiqii(5es ,  cute  de  chercher.  C'est  d^ja  ce 
liv.  I,  ch.  1,  §5.  —  Le  triangle  et  qu'Arislote  fait  entendre,  liv.  I, 
les  figures  qui  le  swiirw/.  Le  trian-  ch.  1  ,  g  5.  Pacius  suppose  avec 
gle  forme  toutes  les  figures  recti-  raison  qu'il  s'agit  ici  de  la  IMorie 
lignes  qui  ont  plus  de  trois  c6t^s :  des  id^es  qu'Arislote  allaque  in- 
c'esl-a-dire  que  toutes  ces  figures  direclement.  —  Une  notion  com- 
peuvenl  dire  divis^es  en  triangles,  mune.  Ou  une  definition  qui  ne 
le  carr6  en  deux  triangles,  le  conviendrail  h  aucune  esp^ce 
pentagone  en  trois ,  lliexagone  d'Ame  en  particulier,  el  qui  pour- 
en  qualre  ,  etc.  La  g^om^trie  a  tant  conviendrail  ^toutes  en  g^n^ 
plus  lard  r^duil  ceci  en  th^oreme  ral.  La  definition  qu*il  a  donn^e 
expr6s.  —  //  n"y  a  pas  d'autres  lui-m^me  auch.  1  de  ceiivredoit 
espdces  ddmes.  En  dehors  des  done  pouvoir  s*appliquer  sp^cia- 
espdces  r^elles:  nutritives,  sen-  lement  h  chaque  espece  d'&me 
sibles,  etc.,  il  n'y  a  pas  d'dme  en  qu'il  a  distinguee. 
general,  d'Ame  universelle.  —  %  G,Letiiangle est  dans  lecarr^, 
Qu*(m  a  Enumerees.  Plus  haul ,  puisque  le  carre  peul  se  partager 
ch.  2,  8  2.  —  Mais  il  serait  ridi-  en  deux  triangles.  —  La  nutritifm 
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telle  sorte  que,  pour  chaque  eire,  il  faut  chercher 
specialement  quelle  est  lame  dont  il  est  doue;  et 
ainsi,  quelle  est  lame  de  la  plante,  celle  de  rbomme 
ou  celle  de  la  bete. 

§  7.  Examinons  quelle  est  la  loi  de  cettc  se- 
rie  reguliere.  Sans  nutrition,  point  de  sensibilite: 
mais  la  nutrition  dans  les  planles  est  scparee  de  la 
sensibilite.  D'autre  part,  sauslc  toucher,  aucun  des 
autres  sens  n  existe.  Mais  le  toucher  pent  exister 
sans  les  autres:  ainsi  beaucoup  d'animaux  n'ont  ni 
la  vue,  ni  Touie,  et  sont  tout-a-fait  prives  du  sens  de 
Todorat.  Parmi  les  etres  doues  de  sensibilite,  les  uus 
possedent  la  locomotion,  d autres  ne  Tout  pas.  En- 
fin  Ires  pen  danimaux  ont  le  raisonncment  et  la 
pens^e.  Ceux  qui,  parmi  les  etres  perissables,  ont 
Je  raisonncment,  ont  aussi  toutes  les  autres  facul- 
tes ;  mais  ceux  qui  n'en  ont  qu'une  n'ont  pas  tous  le 
raisonncment.  En  outre,  les  unssont  denues  meraede 
I'imagination ,  tandis  que  d'autres  ne  vivent  que  par 
die.  Quant  a  rintelligence  speculative,  cest  une 
tout  autre  question. 

II  est  done  evident  que  la  definition  qui  convient 

<ians  la  sensibility.  C'est-5-dire  que  des  facultCs  de  la  vie  entre  elles. 

la  sensibility  suppose  n^cessaire-  La  science  moderne  ne  pourrait 

ment  la  nutrition.  —  Quelle  est  inieux  dire;  et  rarement  elle  a 

rdme  de  la  plante,  Cest  unique-  aussi  bien  dit.  —  Quant  a  Vintel- 

nient  I'toe  nutritive,  comme   il  Ikjcnce speculative. \o\v^\MshQi\x\., 

Ta  dit  plus  haut,  ch.  i,  §§  3  et  5.  chap.  2 ,  §  9,  et  plus  loin  la  th^orio 

§  7.  La  loi  de  cet^r  sMe  rd-  de  I'intelligence,  liv.  Ill,  chap.  4 

gulidre.  Le  texte  dit  Riot  k  mot :  et  chap.  5 ,  §  2.  —  Cest  une  tout 

1  Par  quelle  cause  ils  sont  dans  autre  question ,  ou  bien  :  «  II  en 

«  le  suivant.  »  —  Sans  lu  nutrition  «  sera  question  ailleurs.  »  —  II  est 

point  de  sensibility.  On  doit  re-  done  ^virfcn^  A ristotesembleclore 

marquer  tout  ce  qu'a  de  simple  ici  la  discussion,  qu'il  a  annoncde 

et  de  profond  cette  subordination  dans   les  memes    termes  a  peu 
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le  niieux  a  chacune  de  ces  facultes,  est  aussi  celle 

qui  convient  le  mieux  a  1  ame. 


CHAPITRE   IV. 


De  r^me  nutritive.— Gomme  il  convient  d*dtadier  les  fonctions 
avant  les  facuh^s ,  et  les  objels  des  fonctions  avant  les  fonc- 
tions mdmes,  il  faut  savoir  ce  que  c'est  que  la  nutrition 
•     avant  d'dludier  Tame  nutritive. 

TlicSorie  g^n^rale  de  la  nutrition.  La  reproduction  et  la  perp^- 
tuit^  des  esp^ces  est  la  cause  finale  de  la  nutrition  dans  les 
6tres.  —  il^futation  d'une  opinion  d'Emp^docle  sur  raccrois- 
sement  des  v^gdtaux,  et  de  Topinion  de  quelques  philo- 
sophes  qui  font  du  feu  la  cause  de  la  nutrition.  —La  nutrition 
est  tout  a  la  fois  une  action  du  contraire  sur  le  contraire, 
et  une  action  du  semblable  sur  le  semblable.  —  La  digestion 
cxige  que  tons  les  6tres  vivants  soient  dou^  de  chaleur. 

L'dme  nutritive  se  confond  avec  T^me  gdndratrice. 

§  1.  Pour  etudier  ces  facultes,  il  est  necessaire  de 
bien  comprendre  dabord  ce  quest  chacune  delles, 
et  ensuite  de  rechercher  les  consequences  qu'elles 
entrainent,  et  tout  le  reste.  Mais  pour  direce  quest 
chacune  d'elles,  et  par  exemple  ce  que  cest  que 
la  pensee ,  ou  la  sensibilite ,  ou  la  nutrition ,  il  faut 

prds,  au  d6but  de  ce  second  livre,  fails  accessoires  qui  se  rapportent 

chap.  1,§I.  k  elle.  —  Et  tout  le  reste.  Ces 

g  1.  Les  consequences  qu'elles  mots  sont  donnas  par  qaelques 

entrainent.  Cest  ainsi  que ,  plus  manuscrits  :  Th^mistius ,  Simpli- 

haut,  liv.  I,  chap,  i,  §  1,  Aristote  cius,  Philopon  ,  ne  paraissent  pas 

a  ^tabli  quMl  faut  d'abord  ^tu-  les  avoir  connus,  non  plus  qo'A- 

dler  r^me  elle-m^me,  puis  les  lexandre   d'Aphrodise.  Je  croi^ 


LIVRE  II,  CHAPITUE  IV.  187 

en  outre  dire  prealablement  ce  que  c  est  que  pen- 
ser  et  sentir ;  car  les  actes  et  les  fonctious  sont  ra- 
tionnellement  anterieurs  aux  facult^s.  Et  s'il  en  est 
ainsi  et  s'il  fant,  meme  encore  avant  les  actes, 
etudier  les  opposes  de  ces  actes,  il  faut  ici,  par  le 
meme  motif,  d<5terminer  ces  opposes  :  je  veux  dire 
qu'il  faut  determiner  ce  que  c'est  que  nourriture, 
objet  sensible,  objet  intelligible. 

§  Q.  Ainsi  done ,  il  faut  tout  d  abord  parler  de 
Talimentation  et  de  la  generation,  car  lame  nutri- 
tive se  retrouve  aussi  dans  les  autrcs  ames;  etc  est 
la  premiere  et  la  plus  commune  des  facultes  de 
lame,  celle  par  laquelle  la  vie  appartient  a  tousles 
ctres  animes.  Ses  actes  sont  d'engendrer,  et  d  em- 
ployer la  nourriture.  L'acte  le  plus  naturel  aux 
etres  vivants  qui  sont  complets,  et  qui  ne  sont  ni 
avortes  ni  produits  par  generation  spontanee,  c'est 


c]u*on   peut  les   conserver  sans  est  ici  le  sens  de  la  pens^e;  mais 

inconvenient ;  car  cette  expres-  cette  expression  parait  d'abord 

3I011  est  conforme  au  langage  ha-  siDguliere »   quoiqu'au   fond    ello 

biiuel  d'Aristote.  —  Les  actes  et  soit  tr^s  juste. 

ies  /oHctUms.  Je  n'ai  rien  trouv^  §  2.  L'dme  nutritive  se  retrouve 

de  mieux  pour  rendre  les  mots  aussi  dans  les  autres  dmes.  Voir 

grecs;  mais  ilssont  ^  la  fois  moins  plus  haut ,  chap.  3,  §  G.  —  Celle 

precis  et  plus  ^nergiques  que  ceux  par  laquelle  la  vie  appartient  ii 

que  notre  langue  m'a  fournis.  —  tous  les  itres  animus.   Voir  ci- 

Sont    ralionnellenient  anterieurs  dessus,   chap.  2,  §§  3  et  4.  Le 

miux  facultes,    tandis  que  pour  texte  ditseulement:  «^tous;  »j'at 

Dous,  au  contraire,  pour  nos  sens,  cru  devoir  ajouter  les  trois  der- 

quand  nous  observons ,  ils  sont  niers  mots  pour  ^tre  parfaitement 

|M>8terleurs.  Aristote  s'est  ^gale-  clair.  —  Ni  produits  par  g^n&a- 

roent  demand^,  plus  haut,  liv.  I,  tion  spontanee.  Voir  le  trait6  de 

cdiap.  4 ,  g  6,  s'il  fallait  etudier  les  la  Generation  des  animaux,  liv.  Ill, 

foDctions  avant  les  facultes,  ou  chap.  11,  p.  7C1,  a,  18,  et  b,  2C, 

reciproquement.  —  Les  opposes,  edit,  de  Berlin ,  et  Histoire  des 

^'aitraduitfidelementlemotgrec,  animaux ,  liv.  V,  chap.  1,  a,  18;  et 

«t  la  suite  prouve  clairemeni  quel  aussi  pour  la  generation  des  an- 
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de  produire  un  autre  etre  pareil  a  eux,  raDimal  un 
animal ,  la  plante  une  plante ,  afin  de  participer  de 
Teternel  et  du  divln  autant  qu'ils  le  pcuvent.  Tous, 
en  effet,  out  ce  desir  instinctif ;  et  c  est  en  vae  de  cet 
acte  qu'ils  font  tout  ce  qu'ils  font  selon  la  nature. 
D'ailleurs  la  cause  finale  est  double,  et  Ton  y  peut 
distingucr  le  but  poursuivi,  et  letre  pour  lequel  ce 
but  est  poursuivi.  Mais  comme  ces  etres  ne  peuvent 
jouir  de  Telernel  et.du  divin  par  leur  propre  con- 
tinuite,  parce  qu'aucun  des  etres  perissables  ne 
sanrait  demeurer  identique  et  un  numeriquement, 
chacun  d*eux  y  participe  pourtant,  dans  la  mesure 
ou  il  le  peut ,  les  uns  plus ,  les  autres  moins ;  et  si  ce 
n'est  pas  1  etre  meme  qui  subsiste ,  c'est  presque  lui : 


guilles,  liv.  VI,  chap.  lC,p.  570, 
a,  16,  ddit.  de  Berlin.  Cette  Ih^orie 
de  la  generation  spontant^e,  sou- 
ienue  jusque  dans  ces  derniei*s 
temps,  parait  aujourd'hui  k  peu 
prds  bannie  de  la  science.  On  peut 
voir,  sur  ce  point  curieux,  les  pro- 
16gomenes  du  Manuel  de  physio- 
logic de  M.  MuUer,  trad.  fran^.  de 
M.  Jourdan ,  t.  I,  p.  9  et  suiv. 
M.  Muller  laisse  la  question  fort 
ind^cise,  etla  renvoie  en  grande 
partie  de  la  physiologic ,  qui  ne 
peut  la  r^soudre  par  rexp6rience, 
k  la  philosophic ,  qui ,  par  le  rai^ 
sonnement,  pent  aller  plus  loin 
que  Texp^rience.  —  Cest  de  pro- 
duire un  etre  pareil  b.  eux.  Voir 
la  mdme  pens^e  dans  la  Politique, 
Jiv.  I ,  chap.  1,  §  4  ,  p.  6,  de  mon 
Edition.  Voir  aussi  cette  th6orie 
d6velopp6e  tout  au  long  dans  le 
Banquet  de  Platon,  5  qui  elle  ap- 
partient  primitivement ;  voir  la 


trad,  de  M.  Cousin,  p.  307  et  suiv., 
et  les  Lois,  liv.  IV,  p.  247.  —  Afin 
de  parliciper  de  rdtemel  et  du 
divin,  Cuvicraaussi  cxprim6  cette 
belle  pens6e  ,  Regne  animal ,  1. 1, 
p.  45etlC,  et  ila  parl6«  de  formes 
«  fixes  qui  se  perp^tuent  par  la 
«  generation.  »  -—  Tout  ce  quHls 
font  selon  la  nature.  J'ai  conserve 
la  formule  aristoteiique,  quoiqu'il 
fut  possible  sans  doute  de  rendre 
I'cxpression  bien  plus  nette.  — 
La  cause  finale  est  double.  M.  Tren- 
delenbourg  trouve  avec  raison 
que  ces  mots  et  cette  idee ,  qui 
reparaitra  plus  loin,  §  5,  sent  ici 
mal  places  ;  mais  les  commenta- 
teurs  les  ont,  ainsl  que  les  ma- 
uuscrits ;  et  il  faut  les  conserver 
tout  en  reconnaissant  qu'ils  ne 
sont  pas  tres  utiles.  —  II  est  wi. 
du  moins  en  esp^e.  L'importanc& 
({u'Aristote  donne  ici  h  la  perpe- 
tuite  des  especes  expiique  com- 
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s'il  n'est  pas  un  en  nombre  ,  il  est  un  du  nioins  en 
espece. 

§  3.  L'ame  est  la  cause  et  le  principe  du  corps  vi- 
vant.  Cause  et  principe  peiivent  s'entendre  en  plu- 
sieurs  sens.  Pareillemeut  1  ame  est  cause,  suivant  les 
trois  modes  determines  de  cause ;  car  I'ame  est  cause, 
en  ce  qu'elle  est  le  principe  meme  d'oii  vient  le  mouve- 
ment,  ce  en  vue  de  quoi  il  a  lieu ,  et  en  tant  qu  elle 
est  I'essence  des  corps  auiraes.  §  l\.  Comrae  essence, 
cela  est  evident ;  car  c  est  Tessence  qui  est  cause  de 
Fetre  pour  toutes  choses:  or,  vivre  pour  les  etres 
qui  vivenl,  c'est  etre;  et  la  cause  et  le  principe  de 
tout  cela,  c'est  lame.  De  plus,  la  realite  parfaite, 
Fentelechie ,  est  la  raison  de  ce  qui  est  en  puissance. 
§  5.  II  n'est  pas  moins  clair  que  1  ame  est  cause 
aussi  en  tant  que  cause  finale;  car,  de  meme  que 


ment  il  a  consacr6  tout  un  traits,  tout    comrae  dans  les   Dcrniers 

et  Tun  deses  plus  beaux  ouvrages,  Analytiques,  qu'il  y  en  a  quatre. 

k  la  g6n6ration  des  animaux.  —  Voir  dans  la  M^taphysique  tout 

Quelques  manuscrits   ajoutent  k  Ic  liv.  I ,  et  liv.  lY,  ch.  3,  p.  1013, 

la  fin  de  ce  paragraphe  la  phrase  a,  et  la  Physique,  liv.  II,  chap.  3, 

suivante,  dont les  commentateurs  p.  194,  b,  6dit.  de  Berlin;  voir 

n'ont  pas  trace,  et  quia 6t6rejet6e  aussi  les   Demiers  Analytiques  , 

avec   raison  de   la  plupart  des  liv.  II,  chap.  11,  g  1,  de  ma  tra- 

^ditions  :  «  Et  voil^  pourquoi  la  duction.  Mais  I'Ame  ^videmment 

a  semencc  des  animaux   et  des  ne  pent  6tre  la  cause  mat^rielle 

«  plantes    est    I'instrument     de  de  I'dtre  ;  et  voil^  comment  Aris- 

«  I'Ame.  •  Voir  plus  bas  la  note  tote  parle  icl  de  trois  causes  et 

au  §  5.  nun  de  quatre. 

§  3.  Vdme  est  la  cause  et  le  %  k.  Est  la  raison  de  ce  qui  est 

principe.  Voir  une  expression  ana-  en   puissance,    L'expression    du 

logue,  plus  hautjliv.  I,  chap.  1,  texte  est  aussi  vague  que  celle 

8 1.  —  Suivant  les  trois  modes  dd-  que  j'emploie  ici.  Voir  plus  haut, 

terminus  de  cause,  Aristote    ne  pour  I'ent^l^chie,  chap.  1,  §  2  et 

veut  pas  dire  qu'il  n'y  a  que  trois  suiv.;  et  chap.  2,  §  16. 

causes ;  car  il  a  ^tabli ,  aa  con-  g  5.  Vdme  est  cause  aussi  en 

traire ,   dans   la    M^^'taphysique ,  tant  que  cause  finale,  Apr^s  avoir 
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rintelligence  agit  en  vue  de  quelque  fin ,  de  meme 
aussi  agit  la  nature;  c'est  une  fin  qu'elle  poursuit,  et 
cette  fin,  dans  les  animaux,  cest  precis^ment  lame 
faite  selon  la  nature.  Ainsi  tons  les  corps  formes 
par  la  nature  sont  les  instruments  de  T^me;  et  de 
m6me  que  le  sont  oeux  des  animaux ,  de  meme  aussi 
le  sont  ceux  des  plantes;  tons  sont  faits  en  vue  de 
Vkme :  or,  la  cause  finale  est  double ,  c'est  le  but  pour- 
suivi,  c'est  I'^tre  pour  lequel  ce  but  est  poursuivi. 
§  6.  Le  principe  d'ou  vient  primitivement  la  lo- 
comotion, c'est  lame,  bien  que  cette  faculty  n'ap- 
partienne  pas  k  tons  les  etres  vivants.  De  plus,  I'al- 
t^ration  et  Faccroissement  se  rapportent  aussi  a 
Ykme ;  car  la  sensation  parait  bien  etre  une  sorte 
d'alteration ,  et  uul  etre  ne  sent ,  a  moins  qu'il  n'ait 
une  ame.  De  meme  pour  Faccroissement  et  le  d^p^- 
rissement:  nul  etre  ne  d^pdrit  ni  ne  croit,  dans  la 


montr4  que  I'Ame  est  cause  es-  liv.  I ,  chap.  2,  §  5  et  suiv.  11  est 

sentielle  ou  formelle ,  il  prouve  diflicile  d'expliquer  cette  contra- 

qu'elle  est  cause  finale,  de  m^me  diction,  qui    paratt  ^vidente,  k 

qu'il  prouvera  au  paragraphe  sui-  moins  qu'on  ne  dise  que  le  mou- 

vant  qu'elle  est  cause  motrice.  vement  vient  primitivement  de 

—  De  7n4me  aussi  agit  la  nature,  Tobjet  vers  lequel  se  meut  Tani- 

Voir  cette  pens^e    d^velopp^e ,  mal  et  non  de  V&me  elle-mdme. 

Legons  de  physique,  liv.  II ,  ch.  8,  Voir  liv.  Ill ,  chap.  10.  —  Bien  que 

p.  198,  b,  et  suiv. — Ainsi  tous  les  cette  faculty  n'appartienne  pas  d 

corps  formes  par  la  nature  sont  tous  les  itres  vivants,  aux  plantes, 

les  instruments  deVdme.Yo\v^\\3iS  par  exemple,  qu'il  a  comprises 

haut  la  note  au  §  2.  Cette  phrase  parmi  les  6tres  vivants ;  et  k  des 

aura  6t6  sans  doute  d^plac6e  par  animaux  qui  ne  changent  pas  de 

quelques  manuscrits.  —  Or^  la  place ,  comme  les  huttres,  etc.  — 

cause  finale  est  double.  Voir  plus  La  sensation  parait  bien  itre  une 

haut  la  m6me  phrase,  §  2.  sorte  d'alteration,  ou  de  modlfi- 

§  6.  Le  principe  d^oii  vient  pri-  cation.  Voir  plus  loin,  chap.  5,  J 1, 

mitivement  la   iBcomotiony  c'est  la  definition  g^n^rale  de  la  sen- 

tdme.  II  a  combattu  cette  throne  sation.  —  Nul  itre  ne  d^pMt  rd  ne 

des  philosophes  ant^rieurs  k  lui ,  croit...  sans  se  nourrir.  On  ne  salt 
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nature,  sans  se  noiirrir,  et  nul  ne  se  noiirrit  qu'il  ne 
participe  aussi  k  la  vie.  §  7.  Emp^docle  n  a  pas  eu  rai- 
son ,  quand  il  a  pretendu  que  les  v^g^taux  prennent 
leur  accroissement  en  poussant  leurs  racines  en  has, 
parce  que  c  est  \k  le  sens  dans  lequel  la  terre  est 
natureilement  portee;  et  qu'ils  poussent  en  haut, 
parce  que  le  feu  se  dirige  ainsi.  II  n  a  pas  bien  com- 
p'ris  le  haut  et  le  bas;  le  haut  et  le  bas  ne  sont  pas 
identiques  pour  tons  les  etres  et  pour  Tunivers.  Ce 
qu'est  la  tfite  dans  les  animaux ,  les  racines  le  sont 
dans  les  plantes^  si  c'est  par  les  fonctions  qu'il  faut 
distinguer  ou  identifier  lesorganes.  En  outre,  qu  est- 
ce  qui  r^unit  ici  le  feu  et  la  terre  portes  en  sens 
contraires?  lis  se  separeront  sans  aucun  doute  s'il 
n'y  a  pas  quelque  cause  qui  les  en  empeche;  et  si 
cette  cause  existe ,  ce  ne  pent  etre  que  F^me ,  et  la 
cause  qui  fait  que  les  plantes  croissent  et  se  nour- 
rissent. 

§  8.  Quelques  philosophes  ont  pense  que  la  na- 


rien  d'assez  positif  sur  I'accrois-  le  haut  pour  les  plantes,  et  non 

sement  des  min^raux  pour  affir-  pas  le  bas,  comme  Emp^docle  le 

mer  que  la  loi  pos6e  ici  par  Aris-  croyait.  Th^ophraste  a  aussi  r6- 

tote ,  et  qui  paralt  fort  vraisem-  fut6  Topinion  que  combat  ici  Aris- 

blable ,  ne  soit  pas  g^n^ralement  tote  dans  son  traits  des  Causes 

exacte.  des  plantes,  liv.  I,  chap,  13. — 

§  7.  Emp^docle  rCapaseu raison.  En  outre^  qu'esi-ce  qui  rdunit...,  si 

Aristote  a  ^tabli  plus  haut^  ch.  9,  les  plantes  n'ont  pas  de  principe 

§  3,  que  les  plantes  ont  une  ^me  unique,  de  principe  qui  leur  donne 

parce  qu'elles  vivent ,  et  ont  en  la  vie ;  si  elles  n'ont  pas  d'Ame. 
elle  une  force  qui  les  fait  croltre        §  8.  Quelques  philosophes.  Les 

haateihas.—CeqM^est  laMtedajis  commentateurs   ne    nous   disent 

les  animaux.  II  a  dit  plus  haut,  pas   quels  sont  les   philosophes 

chap.  1,  §  6,  que  les  racines  rem-  auxquels  Aristote    fait  allusion, 

plissent  dans  les  plantes  les  fonc-  Simplicius  croit  qu'entre  autres 

tions  de  la  bouche  dans  les  ani-  il  s'agit  ici  d'Emp^docle  encore, 

maux.  Ainsi  les  racines  seraient  -*  La  cause  absolue ,  et  unique 
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turc  du  feu  est  la  cause  absolue  de  la  ontrition  et 
de  raccroisscment.  Gomme  il  est  le  seul  des  corps, 
ou  des  elements,  qui  paraisse  se  nourrir  et  s  accroitre, 
on  etait  amene  a  supposer  que  c'est  lui  aussi  qui, 
dans  les  plantes  et  les  aDimaux,  produit  ces  deux 
ph^nomenes.  II  est  bien  possible  qu'il  y  contribue 
avec  d  autres  causes ;  mais  il  n  en  est  pas  exclusive- 
ment  cause,  et  c'est  bien  plutdtlame.  Laccroisse- 
ment  du  feu  s'etend  a  Tinfini,  tant  qu  il  y  a  du  com- 
bustible; mais  dans  tons  les  corps  formes  par  1; 
nature,  il  y  a  une  limite  et  un  rapport  de  grandeu 
et  d'accroissement.  Or,  ceci  appartient  h  lame  el 
non  au  feu,  au  rapport  plut6t  qu'a  la  matiere. 
§  9.  Puisque  la  meme  faculty  de  lame  est  k  I 


fois  nutritive  et  generatrice ,  il  faut  n^cessairemen~  t 
parler  dabord  de  lalimentation ;  car  cest  cett^mie 
fonction  specialement  qui  distingue  cette  faculte  dw  c 
r&me  de  toutes  les  autres.  La  nourriture  parait  etr^^ 
UQ  contraire  agissant  sur  un  coutraire,  mais  noi^s=n 

pas  uu  contraire  quelconque  agissant  sur  un  con^ 

traire  quelconque ;  elle  se  rapporte  a  tons  ce  -^5 
contraires  qui  non  seulenient  s'engendrent  mutueM- 
lement,  mais  qui  aussi  saccroissent  les  uns  par  l^s 


par  consequent.  Aristote  ne  nie  ques  ligncs  plus  haul.  J'ai  dili  1^ 

pas  que  le  feu  ne  contribue  au  r6p6ter  aussi,  quoique  Toppos/- 

ph6nom6ne  de  la  nutrition ;  mais  lion  entre  les  id^es  de  rapport  et 

5  cette  premidre  cause  ,  il  veut  de  raali^re  soit  peu  marqu^. 

joindre  aussi  I'action  de  plusieurs  %  d.A  la  fois  nutritive  et  gMra- 

autres.  —Un  rapport  de  grandeur,  trice.  Voir  plus  haut ,  §  J.  —  C« 

Le  mot  du  texte  est  aussi  vague  contraires  qui  non  seulement  s'oh 

que  celui  de  rapport.  —  Au  rap-  gendrent  mutuellement.  Voir  dans 

port  plutdt  qu'il  la  matiere.  Aris-  les  Categories  le  chapitre  relatif 

tote   reprend  ici   le  mdme   mot  aux  Opposes,  ch.  10,  $  S,  etld 

dont  il  vient  de  se  servir  quel-  ch.  II  relatif  aux  Contraires.- 
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autres.  li  y  a,  du  reste,  beaucoup  de  choses  qui 
viennent  ies  nnes  des  autres ,  sans  etre  d  ailleurs 
des  quantit^s ;  par  exemple  le  sain  vient  du  malade. 
Mais  ces  contraires  ne  paraissent  pas  etre  de  la 
nieme  fa9on  aliment  Ies  uns  pour  Ies  autres;  ainsi 
Teau  est  aliment  pour  le  feu ,  mais  le  feu  ne  nourrit 
pas  I'eau.  Et  dans  Ies  autres  corps,  il  semble  que  Ies 
deux  parties  principales  soient ,  Tune  la  nourriture , 
et  I'autre,  le  corps  nourri.  §  lo.  Mais  il  y  a  une 
difficult^,  et  la  voici  :  Ies  uns  disent  que  c'est  le 
semblable  qui  nourrit  le  semblable,  de  meme  que 
c  est  lui  qui  Taccroit;  etd'autres,  k  Tinverse,  pensent, 
comme  nous  le  disons  ici ,  que  c'est  le  contraire  qui 
nourrit  le  contraire ,  le  semblable  ne  pouvant  etre 
affecte  par  le  semblable.  Selon  eux,  la  nourriture 
change  et  est  dig^r^e.  Or,un  cbangement  se  fait 
toujours  soit  en  Foppose,  soit  en  Tintermediaire.  De 
plus,  la  nourriture  elle-meme  est  en  un  sens  affectee 


Xe  sain  vient  du  malade^  L'id6e  de  traire  des  corps  animus,  des  corps 

Sant6  ne  se  con^oit  que  par  I'id^e  vivants,  oil  le  corps  qui  est  nourri 

contraire ,  I'id^e  de  maladie.  —  et  le  corps  qui  nourrit  semblent 

r-  Veau  est  aliment  pour  lefeu,  Ies  deux  616ments  essentiels.  — 

On  ne  voit  pas  trop  comment  le  Les  deux  parties  principales.  Ma 

feu   s'alimente  de  I'eau ,  qui  au  traduction  est  ici  un  peu  plus  pr6- 

contraire  I'^teint.  —  Et  dans  les  cise  que  le  texte,  pour  le  besoin 

autres  corps.  La  plupart  des  6di-  mdme  de  la  clart6. 

tions  et  des  manuscrits  disent  :  %  10.  Comme  nous  le  disons  id ^  on 

«  dans  les  corps  simples.  »  J'ai  bien  :  «  comme  nous  I'avons  dit,  » 

pr6f6r6  la  le^on  que  j'ai  traduite,  plus  haut ,  au  paragraphe  pr^c^- 

d'abord,  parce  qu'elle  est  donn^e  dent.  —  Le  semblable  ne  pouvant 

par  Philopon  et  quelques  manus-  ^tre  affect6par  le  semblable.  Prln- 

crits ,  mais  surtout  parce  que  la  cipe  bien  vague  ,  mais  dont  le 

pens^e  me  semble  plus  vraie  et  sens  sera  fix6  plus  loin  par  les  dd- 

plus  conforme  au  contexte.  II  ne  veloppements  qui  suivent. — Est 

peut  pas  ^tre   question  ici  des  en  ww5e«5<7j£/ec^^c.Le  texte  dit  mot 

corps  simples ;  il  s'agit  au  con-  h  mot : «  souffre  quelquc  chose.  » 

13 
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par  le  corps  qu'eile  nourrit ,  et  ie  corps  ne  Test  pas 
par  la  nourriture ;  de  meme  que  Touvrier  n'est  pas 
affecte  par  la  matiere,  tandis  que  la  mati^re,  au 
contraire ,  Test  par  lui :  seulement ,  Touvrier  la  fait 
passer  de  Tinertie  k  Facte.  §11.  Mais  il  importe 
de  savoir  si  Ton  parle  de  la  nourriture  dans  le  der* 
nier  etat  ou  elle  se  trouvc ,  ou  dans  le  prenoier ;  si 
on  Tappelle  nourriture  sous  ces  deux  formes ,  bien 
quelle  soit  tant6t  non  digeree  et  tantdt  diger^ ,  00 
pent  alors  adinettre  les  deux  explications  pour  Tac-      - 
tion  de  la  nourriture;  car  en  tant  que  non  digeree ,  ^^ 
c'est  le  contraire  qui  nourrit  le  contraire ;  en  tant      < 
que  digeree  ,  c  est  le  seniblable  qui  nourrit  le  sem-< 
blable.  On  le  voit  done ,  les  deux  opinions  sont  eo 
quelque  sorte  en  partie  vraies,  et  en  partie  fausses. 
§  12.  Mais  comme  nul  etre  ne  se  nourrit  qui  nail 
aussi  la  vie,  le  corps  anime  serait  le  corps  qui 
nourrit,  en  tant  qu'anime ;  etpar  suite,  le  mot  nourri- 
ture est  un  terme  relatif  au  corps  anime,  et  ne  doii 

—  Et  le  corps  ne  Vest  pas  par  la       %  ii.  Le  dernier  ^tat  (yU  elle 
nourriture,  II  faut  sous-entendre  trouve,  Le  texte  dit  plu3  simpli 
la    restriction    du    membre    de  ment ; «  le  dernier  produit.  » 
phrase  pr^c(^dent :  «  en  un  sens; »  mot  m^me  de  produit  ne  rend  pi 
car  autrement  ceci  paraitrait  trop  toute  la  force  du  mot  grec.  Mi 
contestable.  Le  corps  est  certai-  il  est  impossible  de  reproduire  i< 
ncment  modi 66  par  la  nourriture,  la  nuance  tout  entidre.  —  Cest 
sans  r^tre  autant  que  lui-m^me  la  semblable  qui  nmirrU  le  senUflable. 
modifie.  La  comparaison  qui  suit  Voir  plus  loin,  ch,  6,  §  I, 
fait  mieux  comprendre  la  pens^e.        g  i2.  Mais  comme  nul  itre  ne 

—  De  Vinertie  d.  Vacte,  Pour  rendre  nourrit  qui  n'aU  aussi  la  vie, 
toute  la  valeur   de  I'expression  cipe  pos6  plus  haut,  ch.  2,  §§^^ 
grecque ,  il  aurait  fallu  traduire  :  et  3.  —  Nourriture\est  un  term^ 
«  de  I'inaction  ^  I'acte.  »  Mais  j'ai  relatif  au  corps  anim^.  J'ai  dA  dUr^ 
pr6f6r6  le  mot  d'inertie  qui  est  ici  plus  explicite  que  le  texte  , 
['expression    en    quelque   sorte  pour  rendre  la  pens^e  tout-ft-fal^ . 
technique.  claire.  Aristote  yeut  dire  que  io 
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point  ae  prendre  en  un  sens  indirect.  §  t3.  G'est  du 
reste  tout  autre  chose  que  de  donner  nourriture ,  et 
de  donner  accroissement.  C'est  en  tant  que  la  nour- 
riture est  quantite  que  Faccroissement  se  produil; 
c'est  en  tant  qu  elle  est  chose  sp^ciale  et  essence  que 
la  nutrition  a  lieu.  L'etre,  en  effet,  conserve  son 
e^ence,  il  subsiste  tout  autant  de  temps  quil  se 
nourrit.  La  nourrilure  n  engendre  pas  I'etre  qu  elle 
nourrit ,  elle  est  en  quelque  sorte  1  etre  nourri  lui« 
meme ;  car  elle  est  dej^  elle-meme  Fessence ;  et  les 
etres  ne  s'engendrent  jamais  eux-memes,  ils  ne 
ibnt  que  se  conserven  En  un  mot,  ce  principe  de 
Tame  ^  c'est  la  force  capable  de  conserver  ce  qui  la 


mot  nourriture  n'a  sa  vraie  signi- 
fication que  quand  on  le  rapporte 
^  UB  corps  aoim^  qui  peut  croitre 
ct  se  d^velopper,  et  non  pas  quand 
on  Fapplique  d'une  mani^re  indi- 
recte  k  tout  autre  chose  qu'un 
corps  anim6,  au  feu  par  exemple, 
com  me  il  I'a  fait  plus  haut,  §  9.  — 
£n  un  sens  indirect.  Le  texte  dit : 
«  par  accident.  » 

§  13.  Cest  en  tant  que  la  nour- 
rUure.  J'ai  admis  ici  la  yariante 
de  Sophonias ,  cit^e  par  M.  Tren- 
delenbourg,  et  je  I'ai  m4me  inter- 
pr^t^e,  puisque  Sophonias  dit  seu- 
lement :  «  la  chose  ajout^e.  »  Mais 
les  manuscrits  et  toutes  les  Edi- 
tions ont : « le  corps  animE.  »  Avec 
ce  mot,  le  sens  n'en  est  pas  moins 
joste,  quoique  le  d^veloppement 
de  la  pensEe  soit  peut-dtre  moins 
direct.  11  faudrait  alors  traduire  : 
«  Cest  en  tant  que  le  corps  anim6 
«  est  quantiti^  qu'il  s'accroit ;  mais 
«  c'est  en  tant  quMI  est  tel  corps 
«  special  et  subslance  qu'il  re^oit 


«  de  la  nourriture. »  La  grammaire 
s'arrange  peut-dtre  mieux  du  sens 
que  j'ai  suivi  dans  ma  traduction. 
Si  d'ailleurs  on  admettait  le  sens 
que  je  donne  dans  cette  note ,  il 
faudrait  n^cessairement  changer 
aussi  le  d^but  de  la  phrase ,  et 
dire  :  «  c'est,  du  reste,  tout  autre 
«  chose  de  recevoir  nourriture  et 
«  de  recevoir  accroissement.  »  — 
V6tre ,  en  ejfet ,  conserve  son  es- 
sence. Le  texte  dit  seulement: 
«  il  conserve  son  essence ;  »  ct 
ceci  semblerait  prouver  que  la 
logon  Yulgaire  est  la  bonne.  Aris- 
tote  sous-entendrait  «  le  corps 
«  anim6  »  de  la  phrase  pr^c^- 
dente.  —  Tout  atUant  de  temps 
qu'il  se  nourrit.  Voir  plus  haut  la 
m^me  pens6e.,  ch.  2,  §  3.  —  Car 
elle  est  d^j^  elte-mime  I  essence  ^ 
quand  elle  est  dig^r^e;  cctte 
phrase  semblerait  donner  raison 
h  la  variante  de  Sophonias.  — 
Ce  principe  de  Vdme.  La  faculty  de 
nutrition.  —  La  force »  Le  teite 
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possede ,  tel  qu  il  est.  La  nourriture  le  dispose  k 
agir  ainsi ;  et  de  \k  vient  que  ce  qui  est  priv6  de 
nourriture  ne  peut  vivre.  §  i4*  H  y  a  ici  trois 
choses  :  Fetre  nourri,  ce  par  quoi  il  est  nourri ,  et  ce 
qui  le  nourrit.  Ce  qui  le  nourrit,  c'est  la  premiere 
ame;  Tetre  nourri,  c'est  le  corps  qui  a  cette  ame; 
et  ce  par  quoi  il  est  nourri ,  c'est  Taliment.  §  1 5.  Mais 
comme  il  est  convenable  de  denommer  loutes  les     ^s 

choses  par  la  fin  k  laquelle  elles  tendent ,  et  qu'ici  i 

la  fin  cest  de  produire  un  etre  semblable  k  soi,*^ 
la  premiere  ame  serait  done  celle  qui  fait  que^*^ 
letre  engendre  un  etre  pareil  a  lui.  §  i6.  Ce  pai^zir 
quoi  Tetre  est  nourri  est  double^  de  meme  quest^Mt 

double   aussi  ce  par  quoi  Ton  gouverne  un  vais 

seau:  la  main  et  le  gouvernail;  Tune  moteur  e^K^t 
mue    tout  ensemble,    I'autre  moteur    seulement*  ^^ 


dit  :  «  la  puissance. »  —  Tel  quHl  paragraphe    pr^c^deDt.   — 

est.  Mot  h  mot  •  «  en  tant  que  V4tre  engendre.  Voir  plus  haut 

«  tel.  »  Ce  qui  peut  offrir  un  sens  §  S,  oti  Aristote  a  confonda  k 

un  peu  different  de  celui  que  j'ai  pi^s  la  nutrition  et  la  g^n^ration 

adopts .  —  Le  dispose  A  agir.  II  faut       §  1 6.  Cc par  gtioi  Vitre  est 

entendre  ici  le  mot  agir  dans  le  est  double.  —  Voir  la  distinctionr:^* 

sens  oil  le  prend  habituellement  d6j6  faite  plus  haut  au  §  11.  —  D^^^ 

la    doctrine    p6ripat6ticienne    :  mSme  qu'est  double  aussi.  La  com^ 

«  h  agir,  h  6tre  en  acte ,  h  avoir  paraison  ne  sert  pas  beaucoup  ic      ^ 

«son   d6veloppement  parfait  et  k  6claircir  la  pens^e.  —  Vautr^^^ 

«  achev^.  »  moteur   seulement.    Ceci    est  1^^^ 

§  14.  Ce  par  quoi  il  est  nourri  le^on  de  I'^dition  de  Berlin  et  d^^^ 

et  ce  qui  le  nourrit.  La  distinction  M.   Trendelenbonrg ,  d'apres  A * 

peut  paraitre  subtile,  mais  la  suite  lexandre  d'Aphrodise,  cit6   pa^^v 

la  justifie.  —  C'est  la  premih'e  Philopon.  La  lepon  vulgaire  est        ' 

dmc.  L'Ame  nutritive  sans  laquelle  «  L'autre  est  mA  seulement.  -^^ 

les  autres  Smes ,  ou ,  pour  mieux  Cette  le^n  est  tout  aussi  bonnes  • 

dire,  les  autres  parties  de  I'Ame,  si  m^me  elle    n'est   pr^f^rabl^  - 

ne  pourraient  pas  subsister.  Voir  Elle  s'applique  aux  diverses  pai^^ 

plus  haut,  ch.  3,  §§  6  et  7.  ties  de   la  comparaison ;  s«nl^— 

S  15.  La  premise  dmc.  Voir  le  mcnt  les  rapports  sont  on  pen 
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D*autre  part,  il  faut  necessairement  que  toute 
nourriture  puisse  etre  digeree.  Or,  c'est  la  chaleur 
qui  fait  la  digestion;  et  voila  pourquoi  tout  etre 
anim^  a  de  la  chaleur. 

On  na  du  reste  fait  ici  qu'une  esquisse  de  ce 
qu  est  la  nutrition.  Les  ^claircissements  viendront 
plus  tard  clans  les  trait^s  consacres  specialement  a 
ce  sujet. 


chaDg^s  et  dans  un  sens  peut- 
Atre  plus  clair.  —  Cest  la  chaleur 
qui  fait  la  digestion.  II  s'ensuivrait 
que  VAme  nourrirait  le  corps  : 
1*  par  la  chaleur  qui  est  n6ces- 
saire  ^  la  digestion ,  2**  par  I'ali- 
ment  qui  est  dig6r^ ,  tout  comme 
le  matelot  conduit  le  vaisseaupar 
le  gouvernail  que  sa  main  met  en 
mouvement.  Voir  la  coraparaison 
d^j^  faite  ci-dessus  de  T^me  et  du 
passager,  ch.  1 ,  §  13.  —  II  faut  re- 
marquer  le  r61e  tr^s  important 
et  tr^s  net  qu'Aristote  attribue  h 
la  chaleur  dans  Forganisation  ani- 
male.  Cuvier,  R^gne  animal,  1. 1, 


p.  16,  n'est  pas  aussi  positif.  — 
On  rCa  fait  qu*une  esquisse.  Voir 
plus  haut  une  expression  analo- 
gue, ch.  1 ,  §  13,  et  plus  loin  ch.  1 1 , 
§  12.  —  Dans  les  traitds  consacrds 
specialement  d  ce  sujet.  Pacius 
croit  qu'il  s'agit  du  traitiS  surla  G^ 
n^ration  des  animaux.  D'apr^s 
Simplicius  et  Philopon,  il  s'agirait 
aussi  du  traits  de  la  G6n6ration  et 
de  la  Corruption.  Aristote  avait 
fait  un  traits  special  sur  la  Noxir- 
riture  dont  il  est  parl<5  dans  lo 
traits  duSommeil  et  de  la  Veille, 
comme  le  remarque  M.  Trende- 
lenbourg. 
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CHAPITRE    V. 


Th^orie  gdndrale  de  la  sensibility  :  c^est  une  simple  pulssonte 
qui  a  besoin  du  dehors  pour  entrer  en  acte  et  arriver  h  sa 
perfection.  —  Examen  de  cette  opinion  «  que  le  semblable  pent 
6tre  affect^  par  le  semblable.  »  Gette  opinion  est  vraie »  mais 
avec  nne  distinction  entre  Tacte  et  la  puissance.  Le  sens , 
avant  d'etre  affect^  par  Pobjet  sensible ,  lui  est  dissemblable ; 
il  lui  devlent  en  quelque  sorte  semblable ,  apris  en  avoir  M 
affect^ 


§  I.  Ces points  une  foisfix^s,  parlons  de  la  sen — - 
sation  en  g^n^ral  et  dans  toute  son  etendue. 

La  sensation  ,  ainsi  qu on  la  dit,  consiste  it  etct- 
rati  et  k  6prouver  quelque  chose;  et  elle  parait  ^tre=- 
une  sorte  d'alt^ration  que  leti'e  supporte.Quelque— 
fois  on  a  pretendu  qu'il  n'y  a  que  le  semblable  qui 
puisse  etre  affecte  par  le  semblable  :  nous  avons 
dit,  dans  nos  etudes  generales  sur  TAction  et  la  Pas- 
sion, jusqu  a  quel  point  cela  est  possible  ou  nel'est 


§  1.  Parlons  de  la  sensation,  tion.  Ce  sont  les  termes  mdmes 
Voir  la  discussion  d' Alexandre  dent  il  s'est  servi  plus  haul,  eh.  4, 
d'Aphrodise  sur  ce  passage  dans  §  6.  — Lesemblc^le  qui  puisse  4tre 
ses  Questions,  liv.  Ill,  chap.  3.—  affecU  par  le  semblable.  Voir 
Ainsi  qu'on  Va  dit.  Plus  haul,  plus  haut,  chap.  4,  §  6. —  Daw5»05 
chap.  4  ,  §  6 ;  ou  bien  peut-6tre  <6tudes  g4n4rales  sur  V Action  et  la 
doit-on  entendre  ceci  d'une  ma-  Po^^iow.  SuivantSimpliciusetPhi- 
ni^rc  plus  g6n^rale ,  et  sans  le  lopon ,  c'est  le  traits  de  la  G4n^ 
rapporter  h  aucun  autre  ouvrage  ration  et  de  la  Corruption ,  ou 
d'Aristote.  —  Une  softe  d'alt&a^  cette  question  a  6t6  discut^  d'une 
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pas.  §  a.  Mais  on  demande  pourqtioi  i!  n'y  a  pas 
sensation  des  sensations  elies-m^mes,  et  pourquoi 
la  sensation  ne  pent  avoir  lieu  qu'avec  les  objets 
ext^rieurs,  bien  que  le  feu,  la  teri'c  et  les  autres 
^l^ments  soient  dans  Titre  sensible ,  et  qu'il  y  ait 
pourtant  sensation,  soit  de  ces  elements  memes, 
soit  de  leurs  accidents.  G  est  qu  evideniment  la  sen- 
sibilite  nest  pas  en  aote ,  elle  est  seulement  en  puis- 
sance. 11  en  est  de  mSmc  du  combustible,  qui  ne 
brdle  pas  tout  seul  et  sans  la  cbose  qui  le  doit  faire 
brtler ;  car  alors  il  se  brCllerait  lui-menie,  etn'aurait 
aucun  besoin  du  feu  reel  et  effectif ,  du  feu  en  en* 


mani^re  g^n^rale.  Ces  etudes  g4- 
n^rales  sur  i'Aotion  et  la  Passion 
(I'agir  et  le  p^tir)  sont  aussi  men- 
tionn^es  sous  ce  titre  dans  le 
traits  de  la  G^n6ration  des  ani- 
maux,  liv.  IV,  chap.  3,  p.  768,  b, 
24 ,  Edition  de  Berlin ,  comme  le 
fait  observer  M.  Trendelenbourg. 
lyapr^s  Philopon,  Alexandre  ajou- 
tait  h  cette  phrase  la  suivante : 
«  Et  il  faut  en  parler  encore  ici.  » 
Th^mistius  et  Sophonias  parais- 
sent  avoir  connu  aussi  cette  ad- 
dition. Voir  r^dition  de  M.  Tren- 
delenbourg, p.  363. 

J  2.  //  n'y  o  pas  sensation  des 
sensations  elles^iSmes.  Voir  sur 
ce  point  la  discussion  sp^cialc  du 
liv.  Ill,  chap.  2,  §  i.  Peut-6tre, 
pour  6tre  plus  clair,  faudrait-il 
traduire  :  «  II  n'y  a  pas  sensation 
tt  des  sens  eux-mdmes ;  »  roais  le 
mot  dont  Aristote  se  sert  est  le 
mtoe ;  et ,  au  risque  d'etre  ob- 
scur,  j'ai  dii  I'imiter.  Du  reste , 
comme  le  mot  qui  signifie  «  sensa- 
tion »  en  grecsignifie  aussi «  sens,» 


il  est  possible  qu'il  y  ait  ici  une 
sorte  d'<3quivoque.  Ce  qui  suit  ne 
pent  laisser  de  doute  sur  la  pen- 
s6e  g6n6rale.  —  Soient  dans  V4tre 
sensible.  J'ai  ajout6  ces  trois  der- 
niers  mots  pour  rendre  toute  la 
valeur  de  I'expression  du  texte, 
qui  d'ailleurs  est  plus  concise.— 
Qu'il  y  ait  pourtant  sensation^  soit 
de  ces  4l4ments,  au  dehors.  -* 
Soit  de  leurs  accidents,  c'est-ii- 
dlre  de  leurs  effets.  —  Pf'est  pas 
en  acte ,  n'est  pas  r^ellement  et 
perp^tuellement  active  :  elle  ne 
Test  que  sous  Texcitation  de  Tob* 
jet  ext^rleur  et  sensible.  —  Elle 
est  seulement  en  puissance,  comme 
toutes  les  facult^s  qui  ne  sont  en 
elles-mdmes  que  de  simples  puis- 
sances de  faire,  et  qui  ne  se  r<5a- 
lisent  qu'en  agissant.  Ce  passage 
est,  comme  on  peut  le  voir  sanft 
peine ,  un  des  plus  importants  de 
cette  th^orie.  Est  elle  parfaite- 
ment  conforme  aux  falts? 
—  Du/eu  rdel  et  effectif,  dufen 
en  ent4l4cMe.  J'ai  pat«plif08^  Id 
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telecfaie.  Mais  comme  sentir  a  pour  nous  une  double 
acception,  et  que  de  Tetre  qui  entend  et  qui  voit  en 
puissance,  nous  disons  quit  voit  et  qu'il  entend, 
quoiquil  soit  endormi,  tout  aussi  bien  que  nous  le 
disons  de  letre  qui  agit  reellement,  il  faut  distin- 
guer  dans  la  sensation  ce  double  sens,  et  recon- 
naitre,  d'une  part,  la  sensation  en  acte,  et  de  Tautre, 
la  sensation  en  puissance  ;  il  en  est  de  meme  pour 
sentir,  sentir  en  puissance  et  sentir  en  acte.  §  3.  Di- 
sons done,  dabord,  que  pour  nous  c'est  une  meme 
chose  que  souffrir,  et  etre  mA  et  etre  en  acte.  G'est^^ 
quen  effet  le  mouvement  est  une  sorte  d'acte,  mai^ 
d  acte  incomplet.  Toutefois ,  comme  on  Fa  dit  ail — 
leurs,  toutes  cboses  souffrent  et  sont  mues  par  uo^ 
etre  qui  pent  faire  et  qui  est  en  acte ;  et  voila  aussK- 
pourquoi ,  dans  un  sens,  c*est  le  semblable  qui  est= 


comme  j'ai  dQ  le  faire  plus  baut ,  faitement  juste.   La  sensibility^ 

liv.  I ,  chap,  i,  g  3,  et  liv.  2 ,  ch.  1 ,  tant  qu'elle  n'est  pas  mue  par  un. 

§  2.  —  Et  qui  voit  en  puissance ,  objet  ext^rieur,  tant  qu'elle  n'es^ 

qui  est  capable  de  voir  et  d'en-  pas  modiG^e,  alt6r6e  par  lui,  tant^ 

tendre.    J'al    pr6f($r6    conserver  qu'elle   ne   souffre  et  n'6prouv© 

dans  la  traduction  la  formule  p^-  rien ,  n'est  qu'en  puissance.  E11& 

ripat^ticienne.  —   QuoiquHl    soit  entre  en  acte,  elle  est  en  acte,  da. 

endormi.  Voir  plus  haut ,  chap.  1,  moment  seulement  ou  elle  soufifre 

g  6,  une  pens^e  analogue.  L*ent6-  et  est  modifi^e  par  le  dehors.  — 

I^chie,  la  realisation  complete  de  Mais  d'acte  incomplet,  parce  que 

la    faculty,  quand    elle  devient  le  mouvement  a  toujours  un  but; 

active,  exige  la  veille.  —  Sentir  et,  dds  que  le  but  est  atteint,  le 

en  puissance  et  sentir  en  acte,  mouvement  n'est  plus.  —  Comme 

Nulle  part,  dans  Aristote,  cette  on  Va  dit  ailleurs,VQ\T  les  Le- 

distinction  de  la  puissance  et  de  gons  de  physique,  liv.  Ill,  ch.  f , 

Facte  n*est  plus  nette  qu'ici.  p.  201,  b ,  32 ,  6dit.  de  Berlin.  — 

§  3 .  Que  souffrir  et  Ure  mil  et  itre  Qui  peut  faire.  J'ai  pr6f6r6  cette 

en  ac^e.D*aprds  la  definition  donn^e  expression,  qui  est  peu  616gante, 

plus  liaut  de  la  sensibility,  ce  rap-  h  une  longue  p^riphrase.  —  Dans 

prochement,  qui  a  d'abord  quel-  un  sens,  c'est  le  semblable.  Cast 

que  chose  de  choquant,  est  par-  un  dtre  en  acte,  un  6tre  r^l  qui 
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affect^  par  le  semblable;  et,  dans  uq  autre  sens, 
c'est  le  dissemblable.  Ainsi  que  nous  Tavons  dit ,  ce 
qui  souffre,  c'est  le  dissemblable;  mais  ce  qui  a 
souffert  est  semblable.  §  4- 1'  faut,  en  outre,  distin- 
guer ,  meme  pour  la  puissance ,  comme  pour  la 
r^alite  parfaite  ou  ent^l^chie ;  car  ici ,  nous  parlous 
de  toutes  deux  d  une  maniere  absolue.  Ainsi  nous 
disons  qu'un  etre  quelconque  est  savant,  comme, 
par  exemple,  nous  dirions  que  rhotnme  est  sa- 
vant, parce  que  Tbomme  fait  partie  des  etres  qui 
sont  savants  et  qui  ont  la  science.  Mais  aussi  nous 
disons  ^galement  d  un  bomme  qu'il  est  savant,  quand 
il  possede  la^  graramaire.  Pourtant  ces  deux 
hommes  ne  peuvent  pas  de  la  meme  fafon  :  Tun 
peut  savoir  parce  qu'il  a  tel  genre  et  telle  matiere ; 
Fautre  peut  employer  son  savoir ,  des  qu'il  le  von- 


agit  sar  la  sensibility  devenue  nUre  absolue^  ou  g^n^rale ,  c'est- 

r^elle,  entrant  en  acte  comme  lui  ^-dire  sans   distinguer  les  sens 

et  par  lul.  —  Ainsi  que  nous  Va-  divers,  ou  les  limitations  diverses 

vans  dit ,  dans  le  chapitre  pr6c6-  que   ce   mot  peut  recevoir.   — 

dent  y%M,  —  Ce  qui  souffre,  &est  L'hommefait  partie  des  4tres  qui 

le  dissemblable,  la  sensibility  qui  sont  savants,  ou,  pourmieux  dire : 

n'est  d'abord  qu'en  puissance. —  qui   peuvent  le    devenir;   c*est 

Ce  qui  a  souffert  est  semblable:  ce  que  signifie  probablement  ce 

La  sensibility,  affect^e  par  I'dtre  qu'Aristote  ajoute :  «  Et  qui  ont  la 

actuel ,  r6el ,  devient  actuelle  et  science.  »  —  iVe  peuvent  pas  de 

r^elle  tout  autant  que  lui;  et,  en  la  m4me  fagon.  J'ai  cru  pouvoir 

06  sens,  elle  lui  est  semblable.  employer  cette  expression,  qui, 

Voir  la  mdme  id6e  r6p6t6e  plus  d'apres  ce  qui  precede  et  ce  qui 

bas,  k  la  fin  de  ce  chapitre.  suit,  n'a  rien  d'obscur,  quelque 

g  4.  Comme  pour  la  r6alitd  par-  concise  qu'elle  soit.  —  Et  telle 

/ai^e.  J'ai  rendu  ici  ma  traduction  matih'e,  telle   substance  mat^- 

plus  precise  que  le  texte ,  parce  rielle,  organis6e  de  fagon  qu'il  est 

que  je  crois  que  ceci  se  rapporte  homme.  •—  Employer  son  savoir. 

aux  dislinctions  faites  plus  haut  Textuellement  :  a  Contempler,  » 

entre  les  deux  sens  d'ent^l^chie,  mot  dont  Aristote  s'est  aussi  servi 

chap.  l,g  2  etg5.  —  D'une  ma-  plus  haut  dans  le  mdme  sens, 
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dra,  en  supposant  toujours  que  rien  du  dehors  ne 
vienne  faire  obstacle.  Mais  c  est  celui  qui  applique 
actuellement  sa  science,  qui  est  savant  en  toute 
r^alit^,  en  ent^lechie;  cest  celui  qui  sait,  a  pro- 
prement  parler,  telle  chose  sp^ciale,  A  par  exem- 
ple,  Ges  deux  premiers  hommes  sont  done  Tun  et 
Tautre  savants  en  puissance ;  mais  Fun  est  savant 
parce  qu  il  a  ^t^  modifi^  par  1  etude,  qui  Ta  fait 
passer  souvent  d'un  ^tat  tout  contraire  k  Y6tat  ou  il 
est;  lautre  est  savant  d'une  autre  fa9on,  parce  que, 
possedant  la  sensation  ou  la  grammaire  sans  en_ 
faire  usage ,  il  passe  k  I'acte  quand  il  le  veut. 

§  5,  Mais  souffrir  n  est  pas  da  vantage  un  terme=r 
simple ;  il  signifie  tant6t  ime  sorte  de  destructiona- 
faite  par  le  contraire,  tantot  il  signifie  plut6t  Isk- 
conservation  de  ce  qui  est  en  puissance ,  accomplice 
par  ce  qui  est  en  parfaite  r^aiite,  en  entelechie;  1»^ 
conservation  de  ce  qui  est  semblable,  dans  le  rapporC:^ 


chap.  1 ,  §  5 ,  et  dont  il  se  serl  sation ;  »  mais  je  n*ai  pu  admettr^ 

encore  dans  ce  paragraphe  m6me :  cette  variante,  que  rien  n'autorise  ^ 

«  Celui  qui  applique  actuellement  toute  pr6f^rable    qu*elle    serait . 

«  sa  science.  »  Pour  rendre   ma  L'id6e  de  «  sensation  >»  est  obscure 

traduction parfaitementclairej'ai  ici,  parce  que  rien  ne  I'am^ne 

dii  varier  mes  expressions  ,  bien  et  qu*elle  est  encore  fort  61oign6e 

qu'Aristote  se  serve  toujours  du  de  celle  de  science.   Elles  sont 

m(5me  mot.  —  Ces  detix  premiers  de  nouveau  toutes  deux  r^unies 

hommes.  Celui  qui  pent  appren-  au  §6.  — Sans  en /aire  usage.  Le 

dre  et  devenir  savant ,  par  cela  texte  dit :  «  sans  agir.  » 
seul  qu*il  est  d'une  espece  d'^tres        §  6.  Mais  souffnr,  ou  6prouver 

h  qui  la  science  est  possible;  et  quelque  chose.  Voir  plus  haut, 

celui  qui ,  possedant  la  science ,  §  1  et  §  3.  Souffrir,  ne  doit  empor- 

ne  s'en  sert  pas ,  mais  pourrait  ter  ici  qu'une  simple  id6e  de  pas- 

s'en  servir.  —  La  sensation.  Th6-  sivet6,  sans  aucune  id6e  de  don- 

mistius,  si  Ton  en  croit  sa  para-  leur.  —  Et   est    semJblahle  dam 

phrase,  semblerait  avoir  lu  «  I'a-  le  rapport ,  etc.  L'expression  de 

«  rithm^tique,  »  au  lieu  de  « la  sen-  «  semblable  »  n*est  peut^tre  pas 
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de  la  pnissance  h  la  r^alit^.  Ainsi ,  TStre  qui  possede 
la  science  devient  percevant  tei  objet  de  sa  science; 
et  cela,  certes,  n'est  pas  une  alterations  car  c'est 
un  simple  d^velopperaent  de  Tetre  en  lui-m6me  vers 
sa  parfaite  r^alit^,  son  ent(il6chie;  ou,  du  moins, 
c'est  tin  tout  autre  genre  d alteration.  Ainsi  done, 
on  aurait  tort  de  dire  que  T^tre  qui  pense,  quand  il 
pense,  est  alt^r^;  tout  aussi  bien  qu'on  aurait  tort 
de  dire  que  le  constnicteur  est  alter^,  quand  il 
construil.  Done,  ce  qui  fait  passer  1  etre  qui  est  en 
puissance  k  la  r^alite  parfaite ,  a  I'entelechie ,  en  fait 
d'intelligence  et  de  pens^e ,  doit  s'appeler ,  non  pas 
du  nom  d'apprentissage ,  mais  d'un  tout  autre 
nom.  MSme  de  Tetre  qui  de  la  simple  puissance 
passe  k  la  science,  et  la  re9oit  de  celui  qui  la  possede 
en  toute  r^alite,  en  entelechie,  et  qui  pent  la  trans- 
mettre,  on  ne  doit  pas  dire  qn'il  souffre,  ainsi 
quon  la  fait  voir;  ou  bien  alors,  il  faut  admettre 
deux  sortes  d  alteration ,  Tune  qui  est  un  change- 


icl  tout-&-fait  exacte;  mais  c'est  et  peul  s*en  servir  quand  11  le 

celle  mdme  dont  se  sert  Aristote,  veut.  —  Du  nom  d'apprentissage, 

et  la  restriction  qu'il  y  joint  sert  L'apprentissage    sera    seulement 

t   Texpliquer.  —  Devient  perce-  pour  celui  qui  d'ignorant  devient, 

vant  tel   objet  de  sa  science.  Le  ou  tAche  de  devenir,  savant.  — 

texte  dit  simplement  comme  au  De  la  simple  puissance  passe  h  la 

paragraphe  prtc6dent  :   «  Con-  science.  L'dtre  ignorant  qui  passe 

♦<  templant.  »  J'ai  cru  devoir  pren-  de  son  ignorance  h  la  science.  — 

dre  une  p^riphrase,  afin  d'etre  Qu'il  souffre.  Le  terme  est  im- 

plus  clair.  —  Vers  saparfaite  r6ar  propre  en  fran^ais  tout  aussl  bien 

Ut4,  son  ent^Uchie,  qui  est  d'etre  qu'en  grec  -^  Ainsi  qu'on  ta  fait 

savant  en  acte.  —  Ainsi  done  ,  on  voir,  par  tout  ce  qui  pr6cdde;  mais 

aurait  tort  de  dire.  Voir  le  com-  le  texte  signifle  aussi  et  plus  di- 

mentaire    d' Alexandre   d'Aphro-  rectement  :  «  Ainsi  qu*on  I'a  dit.  » 

dise   sur    ce  point ,   Questions ,  Peut-6tre  ce  sens  est-il  plus  na- 

liv.  Ill,  chap.  2.  —  Qui  est  en  puis-  turel ;  et  ceci  alors  se  rapporte- 

$ance,  qui  possede  d6j&  la  science,  rait  h  Platen,  comme  I'a  cru  Sim- 
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ment  en  des  dispositions  privatives ,  et  Fautre  un 
changement  qui  mene  k  telles  habitudes  eta  telle  na- 
ture. §  6.  Le  premier  changement  de  ce  genre,  dans 
I'etre  sensible,  vient  de  Fetre  meme  qui  Tengendre; 
et  quand  il  est  engendre,  il  a  ddja  commc  la  science 
et  la  sensibilite.  Etre  en  acte  a  les  memes  nuances 
quavait  plus  haut  le  mot  de  percevoir;  mais  ici  ily 
a  cette  difference  que  quand  Facte  existe ,  ce  qui- 
le  produit  vient  du  dehors  :  c  est  Fobjet  vu  ,  Fobjeti 
entendu,  ou  tel  autre  objet  sensible.  La  cause  en 
est  que  la  sensation  en  acte  ne  s'applique  qu'aus 
choses  particulieres ,  tandis   que  la  science  s'ap- 
plique aux  choses  universelles.  Mais  les  universau>- 
sont  en  quelque  sorte  dans  Fame  elle-meme.  De  1^ 
vient  qu'on  pent  penser  spontan^ment,  quand  on  1^ 
veut;  mais  on  ne  pent  pas  sentir  spontanement   . 
car  il  faut  de  toute  necessite  qu  il  y  ait  une  chose  S 
sentir.    II  en  est  tout-a-fait  ainsi,  meme    dans  1^:^ 


plicius,  oa  h  tout  autre  philosophe 
qui  aurait  appel^  racquisition  de 
la  science  une  alteration.  —  Qui 
mtne  b.  telles  habitudes ,  en  pre- 
Dant  le  mot «  habitudes  »  dans  son 
sens  etymologique. 

%6.  II  a  ddjd  comme  la  science 
et  la  sensibility,  II  les  a ,  en  effet, 
d€jk  en  puissance,  puisqu'il  est 
homme  :  il  les  mettra  plus  tard 
en  acte.  —  Qu*avait  plus  haut  le 
mot  de  percevoir.  he  texte  dit 
simpJement  :  «  Est  dit  sembla- 
blement  k  percevoir.  »Voir  ci- 
dessus,  §  5  et  chap.  1,  §§  2  et  5. 
—  Mais  ici ,  c'est-ji-dire ,  quand  il 
est  question  de  la  sensibility  ac- 
tive, r^elle.  —  La  sensation  en 


acte  ne  s*applique  qu'aux  chose-^ 
particulidres.  Voir   les  Dernier-:^ 

Analytiques,  liv.  I,  chap.  31. 

Les   universaux.  Ce   terme  toimt^ 
scolastique  rend  tr^s  exactement 
I'expression  d'Aristote.  — Sont  en 
quelqiie  sorte    dans   Vdme  elle- 
mime.  Voir  sur  cette  question  si 
importante  la  th^rie  de  racqui- 
sition   des    principes,  Demiers 
Analytiques ,  liv.  U,  chap.  19.  Le 
principe  que  pose  ici  Aristote  se 
rapproche  de  celui  da  concep- 
tualisme.  —  On  peut  penser  span- 
tan&ment.  Voir  plus  loin ,  liv.  Ill, 
chap.  3,  §  4,  une  pens^e  tout-d- 
fait  analogue.  —  Dans  la  science 
que  nous  acqu^rons  des  choses 


\ 
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science  que  nous  acqu^rons  des  choses  scnsibles, 
et  par  un  motif  lout  pareil ,  pulsque  ies  choses  sen- 
sibles  sont  k  la  fois  particulieres  et  du  dehors.  Mais 
nous  retrouverons  encore  I'occasion  d  eciaircir  ceci 
davantage.  §  7.  Pour  le  moment,  bornons-nous  k 
dire  que  cette  expression,  etre  en  puissance,  n'est 
pas  une  expression  simple ,  et  qu'il  faut  lentendre 
tant6t  en  ce  sens,  par  exemple,  oil  nous  disons  qu  un 
enfant  pourrait  etre  general  d  armee ;  tantdt  en  ce 
sens  oil  nous  le  disons  de  celui  qui  est  reellement  en 
4ge  d'etre  general.  Le  mot  de  sensibility  a  tout-a-fait 
Ies  memes  nuances.  Mais  comme  cette  difference  n'a 
pas  re9U  de  nom  special,  bien  que  nous  ayons  dit 
pourtant  que  ces  acceptions  sont  distinctes  et  com- 
ment elles  le  sont,  nous  avons  dti  n^cessairement 
nous  servir  des  mots  souffrir  et  etre  alt^re,  comme 
d*expressions  revues.  Mais  Tetre  qui  sent  est  en  puis- 

sensibles.  Le  texte  dit  au  pluriel :  clair.  —  Un  errant  pourrait  6tre 

«  Dans  Ies  sciences.  »  J'ai  pr^f^r^  g4n&al  d'arm^.  C'est  le  premier 

le  singulier  comme  plus   clair;  sens  qu'il  a  donn^  h  Tid^e  de 

mais  il  serait  possible  aussi  de  puissance.  Voir  plus  haut,  §4. — 

traduire  :  «  Dans  Ies  notions.  »  —  Le  mot  de  sensibility  a  tout-ii-fait 

L'occasion  d^^claircir  ceci  davan-  Ies  mSmes  nuances ,  en  fran^ais 

tage.  Simplicius  et  Philopon  pen-  aussi ;  mais  notre  langue  philoso- 

sent  qu'Aristote  veut  designer  ici  phique  a  peut-^tre  en  ceci ,  quand 

le  troisi^me  livre  de  ce  Traits  de  elle  est  employee  par  des  esprits 

I'Ame.  II  est  possible  qu'il  s'agisse  vigoureux  et  clairs ,  quelque  su- 

aussi  de  quelque  autre  ouvrage ,  p6riorit6  :  elle  ne  confondra  point 

et,  par   exemple,  des  Derniers  sensation,  sensibility,  perception, 

Analytiques  et  de   la   M6taphy-  comme  est  forc6e  de  le  faire  sou- 

sique.  vent  la  langue  grecque.  C'est  le 

§7.  £tre  en  puissance.  II  faut  progr^s  m^me  de  I'analyse  des 

rapprocher  ce  passage   de  tous  id^es  qui  a  amen^  ce  progrds  dans 

Ies  passages  analogues  de  la  M^-  le  laiigage  de  la  philosophie.  — 

taphysique,  et  surtout  du  liv.  V,  Nous  avons  du.  Aristote  paralt 

ch.  12,  etliv.  IX  tout  entier.  Celui-  sentir  et  regretter  Ies  lacunes  de 

ci  a  Tavantage  d'etre  parfaitement  la  langue  dont  il  se  sert.  —  Mais 
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sance  k  pea  pres  comme  est  en  r^alit^ ,  en  entile- 
chie,  I'etre  senti,  ainsi  qu  on  la  dit.  II  n'est  done 
pas  semblable,  quand  il  souffre;  mais  quand  il  a 
souffert,  il  est  rendu  semblable;  et  il  est  comme 
Fobjet  meme  qui  Taffecte. 


CHAPITRE   VL 


Significations  diverses  du  mot  sensible  appliqu^  aux  objets  des 
sens :  i°  objet  sensible ,  propre  c^  un  seul  sens;  2«  objet  sen- 
sible ,  perQu  par  tons  les  sens ;  3<>  objet  sensible ,  perga  par 
simple  accident  et  simnltan^ment  h  d^autres  objets. 


§  1.  Parlons  d  abord  pour  cfaaque  sens  des  objet:^ 
sensibles.  Objet  sensible  peut  s  entendre  de  troi^^ 
fa9ons  :  deux  ou  nous  disons  sentir  en  soi ,  e  '^ 
une  ou  nous  le  disons  par  accident.  Des  deux  prc^*" 
mieres  acceptions  ,  Tune  signifie  ce  qui  est  propr^^ 
k  cbaque  sens;   et   T autre,   ce  qui  est  commm» 


ntre  qui  sent.  R(3sum6  de  la  doc- 
trine qui  pr6c6de,  et  r6p6tition' 
de  quelques  id^es  d6j&  exprim6es 
plus  haut,  §  1  et  surtout  §  3.  — 
Ainsi  qu'on  Va  dit.  Plus  haut ,  §  3. 
—  Et  il  est  ctymme  Vobjet  m^me 
qui  Vaffecte.  11  faut  remarquer 
toutes  les  restrictions  qu'Aristote 
met  ^  cette  th^orie,  qui,  sans 
elles,  pourrait  parailre  purement 
mat^rialiste. 

§  1.  Pour  cJiaque sens.  Peut-6tre 
aurait-il  mieux  \alu  dire  :  «  pour 


«  tons  les  sens. »  —  Deux  oii  nowt^ 
disons  sentir  en  soi.  J'ai  t^ch^ 
d'etre  aussi  concis  que  le  texte  ? 
mais,  pour  6tre  tout-Mait  clair, 
peut-6tre  aurait-il  fallu  traduir© 
ainsi :  «  Deux  oil  nous  disons  sen^ 
«  tir  les  choses  en  elles-mdmes,  et 
«  une  oil  nous  le  disons  qnand 
n  nous  les  sentons  par  accident. » 
Ce  qui  suit  justifierait  cette  para- 
phrase. —  L*une  signifie,  Le  texte 
n'est  pas  tout-^-fait  aussi  expli- 
cite  que  ma  traduction. 


> 
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k  tons,  §  Q.  J'appelle  propre  c^  qui  ne  peut  pa8  6tre 
senti  par  un  autre  sens ,  et  ce  sur  quoi  le  sens  ne 
peut  se  tromper;  et,  par  exemple,  la  vue  s ap- 
plique a  la  couleur ,  Touie  au  son ,  et  le  gotit  k  la 
saveur.  Le  toucher  a  encore  bien  plus  de  differentes 
nuances ;  mais  cheque  sens  discerne  ce  qui  lui  est 
propre ,  et  ne  se  trompe  ni  sur  la  couleur,  ni  sur 
le  son  ;  mais  il  connatt  ce  qu'est  Fobjet  colore  et 
oil  il  Test,  ou  bien  ce  quest  Fobjet  sonore  et 
ou  il  est.  §  3.  C'est  Ik  ce  qui  est  appel^  Fobjet 
propre  de  chaque  sens.  Mais  ce  quil  y  a  de  com- 
mun  pourtous,  c'est  le  mouvement,  le  repos,  le 
nombre,  la  figure,  la  grandeur;  car  tout  cela  n'ap- 
partient  en  propre  a  aucun  sens :  ce  sont  des  objets 
communs  a  tons ;  et  ainsi  il  y  a  un  certain  mouve- 
meut  qui  est  sensible  au  toucher  et  a  la  vue.  §  4*  On 
dit  d  un  objet  sensible  qu  il  est  sensible  par  acci- 
dent ,  quand ,  par  exemple ,  Fobjet  blanc  qu  on 
voit  est  le  fils  de  Diares ;  car  ce  n'est  que  par  acci- 
dent quon  a  cette  sensation  du  fils  de  Diares,  parce 
que  c'est  un  accident  du  blanc  que  Fon  sent ,  et  que, 
par  suite  ,  on  n  eprouve  rien  de  la  part  de  Fobjet 
sensible  en  tant  qu'it  est  de  telle  fa^on. 


§  2.  J*appelle propre.  Voir  plus  §6 ,  une  id^e  et'  un  exemple  ana'- 

loin,  liv.  Ill,  ch.  4 ,  §  5,  et  ch.  3,  logues.  —  Cette  sensation  du  fils 

§  12.  —  Bien  plus  de  diff Rentes  de  Diards.  J'air6p6t61es*dernier8 

nuances.  Le  texte  dit  seulement :  mots,  quoiqu'ils  nesoient  pas  dans 

«  Plus  de  differences ,»  que  les  le  texte,  afind'6vitertoute6quivo^ 

sens  qu'il  vient  de  citer.  que.  Philopon  pretend  que  Diar^ 

§  3.  Mais  ce  quHl  y  ade  commun  ^tait  un  ami  d'Aristote ,  et  qu'on 

pour  tous.  Voir  plus  loin,  liv.  Ill,  lui  atiribuait  des  Lettres.  EUes 

ch.  1,  §  5,  et  ch.  3,  §  12.  couraient  encore  sous  son  nom  au 

g  4.  Qu'U  est  sensible  par  acci-  temps  de  Philopon.— ^»  tant  qu'il 

dent.  Voir  plus  loin,  liv.  Ill,  ch.  1,  est  de  telle  Jagon ,  et  blanc  par 
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Mais  les  objets  propres  des  sens  soat ,  parmi  les 
choses  qui  sont  sensibles  en  soi ,  celles  qui  doivent 
etre  precis^ment  appel^es  sensibles ;  et  ce  sont  les 
cboses  auxquelles  s'ap^liqne  essentiellement,  et  par 
nature ,  cbacun  des  sens. 


CHAPITRE    VIL 


Th^oHe  g^n^rale  de  la  visiOD.  ~  Th^orie  particuli&re  de  la 
couleur :  la  couleur  est  ce  qui  met  la  lomi^re  en  mouvement. 
Refutation  d'une  opinion  d'Empedocle  sur  I'origine  de  la  la- 
mi^re ;  corps  phosphoriques. 

L^air  est  indispensable  couime  milieu  pour  Tacte  de  la  Tision. 
Refutation  de  D^mocrite  qui  croyait  qu'on  pent  Toir  dans  le 
vide. —Les  autres  sens,  aussi  bien  que  la  Tue,  ont  besoin 
d^un  milieu  special  pour  leur  action  propre. 


§   I.   Ce  a  quoi  s'applique  la  vue  est  un  objet 
visible;  le  visible  est  la  couleur,  et  tout  ensemble 


exemple  dans  le  cas  dent  il  s'agit.  xc  querent  est  TcBil ,  qui  nous  ap- 

—  Parmi  les  choses  qui  sont  sensi-  «  porta  la  lumidre,  »  p.  144,  trad. 

bles  en  soi.  Voir  plus  haut,  §  1 .  de  M.  Cousin.  II  faut  ajouter  qu'A- 

TMorie  g4n4rale  de  la  vision,  ristote  classe  les  sens  et  les  etudie 

Aristote  commence  par  la  vision ,  suivant  leur  degr^  de  deiicatesse, 

parce  que  la  vue  est  le  plus  im-  en  all  ant  du  plus  deiicat  k  celui 

portant  des  sens,  ainsi  que  le  re-  qui  Test  le  moins.  Descartes  ren- 

marque  Simplicius.  On  peut  voir  verse  cet  ordre  et  commence  par 

encore  au  d6but  de  la  M^taphysi-  le  toucher ;  puis,  apr^s  le  toucher, 

que  le  bel  61oge  qu' Aristote  fait  de  il  etudie  le  gout,  Todorat,  Touie  et 

la  vue.  Plalon,  dans  le  Tim^e,  lui  la  vue.  (Voir  les  Principes,  4«par^ 

donne  aussi  la  priority  :  «  Le  pre-  tie,  §§191  et  suiv.)  Reid,  en  vertu 

«  mier  organe  que  les  dieux  fabri-  d'autres  motifs ,  classe  ainsi  les 
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tons  ces  objets  qu'on  peut  designer  par  le  langage  , 
mais  qui  n  ont  pas  de  nom  commun.  Ce  que  uous 
vouIoDS  dire  ici  deviendra  plus  clair  a  mesure  que 
nous  avancerons.  Ainsi  le  visible  est  la  couleur, 
et  la  couleur  est  ce  qui  est  sur  la  chose  visible  ea 
soi.  Visible  en  soi  est  ce  qui  est  visible,  non  pas  d'a- 
pr^s  son  appellation  seule,  mais  qui  Test  parce 
qu'il  a  en  soi  la  cause  qui  le  rend  visible.  Toute  cou- 
leur met  en  mouvement  ce  qui  est  diaphane  actuel- 
lement;  et  c'est  la  sa  nature  sp^ciale.  11  ny  a  done 
pas  sans  lumi^re  dobjet  visible,  et  la  couleur  de 


sens :  Vodorat,  le  goCkt,  Touie,  le 
toucher  et  la  vue.  11  va  des  plus 
simples  aux  plus  coYnpliqu^s.  — 
§  1.  Qu'on  pen  f  designer  par  le  Ian- 
gage,  mais  qui  n'ont  pas  de  nom 
commun.  Simplicius  et  Philopon 
croient  tous  deux  qu'il  s'agit  ici 
des  corps  qui,  sans  manifester  de 
couleur  propre,  brillent  n6an- 
moins  dans  I'obscurit^,  en  d'autres 
termes  des  corps  que  nous  appe- 
ions  phosphoriques.  Cette  opi- 
nion, que  partagent  Alexandre  et 
Th^mistius,  est  d'autant  plus  pro- 
bable qu'Aristote ,  en  parlant  de 
qaelques  uns  de  ces  corps ,  plus 
bas,  §  4,  se  sert  de  Texpression 
m^me  qu'il  emploie  ici.  —  A  me- 
swre  que  nous  avancerons.  Voir 
plus  bas,  §  A,-^Ainsi  le  visible  est  la 
couleur.  La  couleur  est  simple- 
ment  visible  ;  elle  n'est  pas  visi- 
ble en  soi,  parce  qu'elle  est  tou- 
Joors  dans  un  corps  et  qu'elle 
n'est  pas  elle-m^me  substance.  — 
La  couleur  est  ce  qui  est  sur  la 
chose  visible  en  soi.  La  couleur  est 
k  la  surface  des  choses  qui  sont 


en  soi  et  qu'elle  rend  vlsibles.  — 
jyaprhs  son  appellation  seule.  Je 
ne  sais  si  j'ai  bien  rendu  le  sens 
precis  de  Toriginal.  L'expression 
du  texte  est  fort  vague ,  et  pcut 
signifieraussi: «  ratiounellement,» 
ou  bien  :  «  par  la  definition.  »  — 
La  cause  qui  le  rend  visible,  c'est- 
^•dire  la  couleur.  —  Toute  cou^ 
leur  met  en  Tnouvement  le  dia- 
phane. II  faut  remarquer  ici, 
comme  un  fait  fort  curieux  assu- 
r^ment ,  qu'Aristote  semble  pres- 
sentir  la  th^orie  des  vibrations , 
qui  est  celle  k  laquelle  se  ratta- 
chent  actuellement  presque  tous 
les  physiciens  —  Ce  qui  est  dia- 
phane actuellement «  en  acte, »  dit 
le  texte,  ce  qui  est  actuellement 
traverse  par  la  lumidre ;  ou ,  pour 
mieux  dire,  ce  qui  revolt  le  mou- 
vement qu'y  cause  la  couleur.  — 
Et  c*est  Id  sa  nature  sp^ciale.  Que 
pourraitron  dire  aujourd'hui  de 
plus  sur  ce  point?— Sows  lumih^e, 
parce  que  c'est  la  lumiere  qui 
cause  le  diaphane  actuel ,  qui 
rend  diaphianes  actuellement  les 
ik 
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cfaaque  chose  n'est  visible  qu'a  la  lumi^re*  Et  voili 
pourquoi  il  faut  dire  d'abord  ce  qu'egt  la  lumiere. 
§  2*  Le  diapbane  existecertainement;  et  j'appelle 
diaphane  ce  qui  e$t  visible ,  noD  pas  visible  par  &oi» 
memei  k  parler  absoliiment^  mais  visible  par  uoe 
couleur  etrangere.  Tel  est  Pair,  telle  est  leau  et 
beaucoup  de  corps  solides;  car  I'air  et  Teau  ne  soal=; 
pas  diapbanes  en  tant  qu'air  et  eau,  mais  parce  qu^ 
la  nature  qui  est  dans  ces  deux  corps  est  la  menm 
que  celle  qui  est  dans  le  corps  eternel  superieur.  L^ 
lumiere  est  Facte  du  diaphane  en  tant  que    dia — 
phane.  Mais  ce  en  quoi  il  est  en  puissance  peut  etre 


corps ,  au  travers  desqueU  doH 
passer  le  mouvement  de  la  cou- 
leur, pour  arri\er  jusqu'&  Todil  qui 
perQoit. 

g  2.  Tappelle  diaphane  ce  qtd 
est  visible.  II  a  d^j^  donn^  cette 
definition  pour  la  couleur,  mais 
il  ajoute  ici  quelques  conditions 
de  plus.  Voir  le  traits  de  la  Sen- 
sation et  des  objets  sensibles, 
chap.  3,  p.  439,  a ,  th,  6dit.  de 
Berlin.-  Mais  visible  par  une  cou^ 
leur  dlrang^re.  Le  corps  diaphane 
n'a  pas  la  couleur  par  lui-m^me; 
il  la  revolt  des  corps  colore,  et 
cette  couleur  le  rend  visible  : 
sans  elle  il  ne  le  serait  pas.  —  Bt 
beaucoup  de  corps  solides,  que 
nous  appelons  aussi  diapbanes, 
parce  que  la  lumiere  peut  les  tra- 
verser. —  Le  corps  4temel  supd- 
rieur.  G'est  le  ciel ,  comme  le  dit 
Th^mistius  :  les  autres  commen- 
lateurs  sont  moins  precis.  M.  Tren- 
delenbourg  a  remarqu^  avec  rai* 
son  qu'Aristote  s'est  servi  souvent 
de  cette  expression  assez  singa- 


lidre  de  corps  pour  d^igner  le 
ciel.  Voir  sa  note  sur  ce  passags 
et  les  citations  qu'il  y  a  rassenn 
bl^es.  II  est  possible  que,  par  cette 
expression  de  corps  Atemel  supi' 
rieur^  il  faille  entendre  T^tbar, 
qui  doit  ^tre  plus  diaphane  9D« 
core  que  Fair  dans  les  th^oriei 
d'Aristote.  Voir  la  suite  de  oe  ink 
ragrapbe.  -^  La  Itmii^e  est  facie 
du  diaphane.  On  doit  coroppQii* 
dre ,  apr^  tout  ce  qui  pr^cdda, 
ce  que  signifie  cette  f^rmule.  Sun 
la  luml^re,  le  diaphane  n'est  ptf 
r^ellement;  il  n'est  diapbsM 
qu'en  puissance.  Au  contraiNi 
quand  hi  lumiere  le  traverse  #4 
le  meut ,  il  est  r^eUenoaat  et  so- 
tuellement  diaphane.  Les  physh 
ciens  pourraient  conaulter  avofl 
int^r^t  la  longue  discossioii  de 
Philopon  sur  ce  point.  -^MntoM 
qm  diaphane,  et  non  point, ptf 
exemple,  en  tant  qu'^ndu ,  co- 
lor6 ,  etc.  —  Ce  en  quoi  U  est  in 
puissance  peut  Hre  m6me  Vebstnh 
ritd,  L'air  reste  diaphane  dans  les 
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mSme  robscurit^.  Au  contraire,  la  lumi^re  est ,  on 
peut  dire ,  la  couleur  du  diaphane ,  lorsque  le  dia- 
phane  est  diaphane  en  toute  reality ,  en  ent^l^chie, 
soit  par  le  feu,  soit  par  telle  autre  cause;  comme, 
par  exemple ,  le  corps  sup^rieur ;  car  ce  corps  a 
quelque  chose  de  tout  pareil  et  d'identique  au  feu. 
On  a  done  etabli  que  le  diaphane  et  la  lumiere  ne 
sont  ni  du  feu,  ni  absolument  un  corps,  ni  une 
Emanation  daucun  corps;  car,  de  cette  demiere 
fagon  aussi,  ce  seraient  des  corps.  Seulement,  il  y  a 
dans  le  diaphane  la  prince  du  feu  ou  de  quelque 
chose] d  analogue;  car  il  n  est  pas  possible  que  deux 
corps  soient  k  la  fois  dans  le  meme  corps. 

§  3,  La  lumiere  parait  6tre  le  contraire  des  t^ne- 
bres ;  lobscurite  est  la  privation  de  cet  6tat  de  Fair 
qui  vient  du  diaphane ,  de  sorte  qu'evidemment  la 
lumiere  n  est  que  la  presence  de  cet  etat.  Emp^- 


t^n^bres,  en  ce  sens  qu'il  ne  perd  voit »  des  theories  aciQelles.  On 

p«s  sa  proprk^t^  d'etre  traverse  ne  croil  pas  plus  a^jourd'hui  k 

par  la  lumiere ;  mais  actueilement  rdmission  qu'Ariatote  a'y  croyaii 

U  ne  I'est  pas ;  et  alors  U  n'est  lui>m6me  ;   et    Phiiopon    donne 

pas  diaphane  en  acte,  en  toute  contre    cette    derni^re    th^oiie 

r^lit^,  —  Comme,par  exemple^  des  arguments  tr^s  forts  que  la 

U  corps  supSrieur.  Le  corps  su-  science  moderne  pourrait  ne  pas 

p^rieur  semblerait  ici  synonyme  d^daigner. -^  Xaj)r^<ence  dufeu. 

de  «  soleil  n.  —Ona  done  4tablu  Une  action  analogue  h  celle  du 

Cette  formule  semblerait  se  rap-  feu.  —  Que  deux  corps  soient  ii  la 

porter  k  d'autres  outrages ;  mais  fois  dans  le  mime  corps ,  et  il  le 

il  est  plus  probable  qu'Aristote  faudralt,  si  la  lumiere  et  le  dla*^ 

eotend  seulement  ce  qu'il  \ient  phane^taienttous  deux  des  corps: 

dedire  ici.  ^Le  diaphane  et  la  la  lumi^reserait  dans  le  diaphane, 

Uimi^re  ne  sont  ni  du/eu  ni  abso-  et  ne  ferait  qu'un  avec  lui. 

lument  un  corps.  La  th^rie  d'A-  g  3.  Qui  vient  du  diaphane  en 

ristote  est  contraire  h  celle  de  Pla-  acte,  puisque  le  corps  diaphane 

ton  dans  le  Tlm^e,  seion  Simpli-  n'en  subsiste  pas  moins  dans  Tob- 

cius  ei  Phiiopon ;  elle  se  rap-  scurit^,  mais  sans  Jouir  actuelle- 

proche  beaucoup ,  comme  on  le  noent  de  to  propri^td  qui  le  dis* 
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(lode,  ou  peut-6tre  est-ce  un  autre  qui  a  soutenucette 
opinion,  a  eu  tort  de  dire  que  la  lumiere  circulait, 
et  se  produisait  quelquefois,  entre  la  terre  et  ce  qui 
Tenloure,  sans  que  nous  le  vissions.  Geci  est  a  la 
fois  contraire  k  la  verite ,  telle  que  la  donne  le  rai- 
sonnement,  et  aux  pb^nomenes.  Dans.un  petit  in- 
tervalle  ce  fait  pourrait  nous  echapper;  mais  de 
Torient  au  coucbant ,  c  est  beaucoup  trop  pretendre 
que  de  soutenir  qu  il  nous  ^cbappe. 

§  4-  C  est  une  chose  incolore  qui  re9oit  la  couleur; 
une  chose  insonore  qui  re9oit  le  son.  Ce  qui  est 
incolore ,  c'est  le  diapbane ,  c'est  Finvisible ,  ou  du 
moins  ce  qui  est  k  peine  visible,  ainsi  que  semble 
Fetre  Tobscurite.  Voilibien  ce  quest  le  diapbane, 
non  pas  quand  il  est  diapbane  en  toute  r^alite ,  ea 
entelecbie ,  mais  seulement  quand  il  est  en  puis- 


im^\Q.-^Emp6docle^<mpeut'itre  la  Sensation.  —PeuU^tre  est-ce 

e^^-ce  t^nati^re.  Dans  le  petit  traits  un  autre.  Philopon  voit  ici  une 

de  la  Sensation  et  des  objets  sen-  critique   contre  les  theories  de 

sibles,  chap.  6,  p.  446,  a,  26,  6dit.  Platon  dans  le  Tim^e.  --EtceqiA 

de  Berlin,  Aristote  rapporte  une  rentoure.    L'atmosph^re.  —  De 

opinion  d'£mp6docle  sur  le  mou-  Vorient  au  couchant,  Ceci  montre, 

vement  de  !a  lumidre,  analogue  k  k  ce  qu'il  me  semble ,  qu*il  ne 

celle  qui  est  rapport^e  ici ,  mais  s'agit  plus  de  la  th^orie  appruu- 

qui  ne  lui  est  pas  tout-^-fait  iden-  v6e  par  Aristote  dans  le  traits  de 

tique,  comme  I'a  cm  M.  Trende-  la  Sensation, 

lenbourg.  Dans  ce  dernier  pas-  §4.  Une  chose  insonore  quire' 

sage,  Aristote  donne  toute  raison  foitleson. «  Recevoir  le  son  »  n'est 

k  Emp^docle  ;  et  du  mouvement  peut-^tre  pas  une  expression  tr^ 

progressif  du   son  et  m^me  de  exacte;   mais  je   I'ai   conserve 

I'odeur  il  conclut  le  mouvement  pour  reproduire  dans  la  tradao- 

progressif  de  la  lumidre.  II  sem-  tion  la  sym^trie  et  la  concision 

ble  qu'il  s'agit   ici   d'une   th^o-  de  la  phrase  grecque.  Recevoir 

rie  diff^rente  et  beaucoup  moins  le  son ,  c'est  6tre  susceptible  de 

exacte.  Philopon  aussi  croit  cette  produire  du  son.  —  Quand  U  est 

th^orie  identique  k  celle  dont  il  diaphane  en  toute  rMiti,  Voir 

est  question  dans  le  petit  traits  de  plus  haut ,  g  2.  —  £a  mime  w 
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sance.  Cest,  en  effet,  la  meme  nature  qui  est 
tant6t  tenebres  et  tant6t  lumiere^  et  les  cboses  vi« 
sibles  ne  sont  pas  toutes  dans  la  lumiere:  cest  scu- 
lement  la  couleur  propre  de  chacune  d  elles.  Ainsi, 
il  y  a  des  cboses  quon  ne  voit  pas  dans  la  lu-> 
midre,  mais  qui  produisent  sensation  dacs  les  te- 
nebres, comme  les  corps  qui  semblent  ign^s  et 
brillants  (nous  n  avons  pas  de  nom  special  et  unique 
pour  designer  ces  corps),  et  tels  sont  le  cbampignon^ 
la  corne ,  les  tetes  des  poissons ,  leurs  ecaillcs  et 
leurs  yeux.  Mais  on  ne  voit  la  couleur  propre  d  au- 
cune  de  ces  ^oses.  Par  quelle  cause  ces  corps  sont- 
Us  visibles?  c'est  une  autre  question.  §  5.  Nous 
nous  bornons  ici  k  dire  que  certainement  ce  qui 
est  visible  k  la  lumiere,  c  est  la  couleur.  Et  ainsi 
done  elle  ne  pent  etre  vue  sans  lumiere;  car  Tes- 
sence  de  la  couleur,  avons-nous  dit ,  c  est  de  mettre 
en  mouvement  ce  qui  est  diapbane  en  acte;  et  la 
r^alit^  complete, Fentelecbie  du  diapbane,  c'est  la 


ture.  J'ai  gard^  I'expression  tout  autre  question.  II  serait  difficile 

ind^tennin^e  dont  se  sert  Aristote.  de  dire  dans  quel  ouvrage  Aristote 

—  Ne  sont  pas  toutes  dans  la  lu-  a  traits  cette  question;  du  moins, 

mibrey  puisqu'il  y  a  des  choses,  parmi  ceux  qui  nous  restentdelui, 

comme  il  Texplique  plus  bas,  qui  elle  u'est  point  discut^e. 

sont  visibles  m^me  dans  les  t6-  §5.  Ce  qui  est  visible  a  la  ki- 

n^bres.  —  Les  corps  qui  semblent  mi^e^  c*est  la  couleur.  Voir,  pour 

<^n^  6^  ^/ton^j.  Ce  sont  les  corps  les    explications    qu'Aristoto    a 

phosphoriques.  —  Nmis  n* avons  denudes  de  la  lumidre ,   le  petit 

pas   de  nom  special  et  unique,  traits  de  la  Sensation,  p.  439, 

Voir  plus  haut,   §  1.  —  Mais  on  chap.  3,  6dit.  de  Berlin.  —  Avons- 

ne  voit  la  couleur  propre  d!au-  nonis  dit.  J'ai  ajout6  ces  mots  pour 

cune de  ces  choses,  L'observation  rendre  toute  la  valeur  de  lex- 

est  juste;  et,  de  fait,  tons  ces  pression  du  texte.  Voir  plus  haut, 

corps  offrent  le  mdme  aspect,  en  §  2.  --  Vent4Uchie  du  diaphane, 

ce  sens  qu'ils  sont  tons  brillants  c*est  la  lumi^e.  Cette  formule  ne 

et  phosphoriques.  —  Cest  une  peut  plus  embarrasser  aprps  lout 
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lumiere.  La  preuve  en  est  ^vidente.  Si  Ton  phce, 
sur  I'organe  mdtne ,  le  corps  qui  a  la  coul^nr,  on  ne 
la  verra  pas.  Mais  la  couieur  meut  le  diaphane,  et, 
par  example,  Fair;  et  Forgane  sensible  est  mA  par 
Fair,  qui  lui-m6me  est  continu.  §  6.  D^mocrite  n'a 
done  pas  raison  de  penser  que  si  le  milieu  deve- 
nait  vide,  on  verrait  parfaltement  bien  meme  une 
fburmi  dans  le  ciel.  Cela  est  touNa-fait  impossible. 
La  vision  ne  se  produit  que  quand  Torgane  sensible 
6prouve  quelque  affection.  Or,  il  ne  se  pent  pas 
qu'il  soit  affect^  directement  par  la  couieur  meme 
qui  est  vue;  reste  done  qu'il  le  soit  par  le  milieu. 
Ainsi  un  milieu  est  indispensable;  et,  si  le  vide 
existait,  non  seulement  on  ne  verrait  pas  bien,  mals 
on  ne  verrait  point  du  tout. 

§  -7.  On  a  dit  pourquoi  il  est  n^cessaire  que  la 
couieur  soit  vue  dans  la  lumiere.  Le  feu  est  vu  tout 
aussi  bien,  et  dans  les  t^nebres,  et  dans  la  lumiere; 
et  il  le  faut  necessairement ,  puisque  c'est  par  le  feu 

ce  qui  pr^cftde ,  et  Uotamment  tement.  J*al  ajout^  eft  dertiler  mot 

aplasia  definition  derdmedonn^  qui  pr^ciscl  la  pens^e,  et  qui  ri- 

au  chap.  1  de  ce  second  livre.  —  pond  bien  &  ce  qui  a  €t6  dit  k  la 

Qui  lui-m^me  est  conHntt,  depuis  fin  du  paragraptie  precedent.  — 

le  corps  colore  jusqu'ft  Torgane  Par  la  couieur  m^e,  appllqti6e 

qui  per^oit  la  couieur.  sur  Torgane  et  sans  intermediaire. 

g  6.  Si  le  milieu.  Le  texte  dit  t  —  Reste  done  ^Hl  le  soit  par  le 

«  rintervalle,  Tintermediaire. »  —  milieu.  Voir  une  pens^e  analogue, 

Devenait  vide.  Voir  plus  loin  une  liv.  Ill ,  chap.  12,  §  6,  h  la  fin.  - 

observation    analogue    pour    la  Un  milieu  ^  un  intermediaure.  - 

theorie  du  son,  ch.  8,  §  5.  On  pent  Si  le  vide  existait...  on  ne  verraU 

voiraussiTopiques,  liv.  VII,ch.  1,  point  du  tout.  La  chose  est  fort 

g  14,  oil  Aristote  soutient  que  vide  probable ;  mais  il  est  impossible, 

et  plein  d'air  ne  sont  pas  du  tout  m6me  avec  les  moyens  dont  noas 

identiques,  comme  quelques  phi-*  disposons  aujourd'hui ,  de  taAn 

losophes  Tavaient  era.  —  //  est  des  experiences  directes. 

impossible  qu'H  soU  aff$ct4  diree"  S  7.  Cest  par  le  fm  qu9ie  dta- 
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que  le  diapbane  devient  diapbane.  §  8.  Mdme  rai« 
sonnement  pour  le  ^on  et  pour  Todeur;  car  aucune 
de  ces  choses  n'a  besoio  de  toucber  1  organe  pour 
causer  la  sensation  ,  mais  le  milieu  est  mis  en  mou- 
vement  par  le  son  et  par  Todeur ;  ct  cbacun  des  deux 
organes  lest  a  son  tour  par  ce  milieu.  Si  Ton  vient 
k  poser  le  corps  sonore,  on  le  corps  odorant ,  sur 
lorgane  meme ,  il  u y  cause  plus  de  sensation.  11  en 
est  absolument  de  meme  du  toucber  et  du  gotit, 
bien  que  cela  ne  soit  pas  aussi  evident.  Pour  quelle 
cause?  c'est  ce  qu'on  verra  plus  tard  clairement. 
§  9.  Le  milieu  des  sons,  c'est  Fair;  celui  de  Todeur 
n  a  pas  de  nom  special.  11  ne  s  en  produit  pas  moins 
quelque  modification  commune,  et  dans  lair,  et 
dans  leau;  et  ce  que  le  diapbane  est  a  la  coui^ur, 
ce  qui  est  dans  ces  deux  elements  Test  au  corps 
odorant.  En  effet,  les  animaux  aquatiques  eux- 
memes  paraissent  avoir  le  sens  de  Todorat.  Mais 


phane  devient  diaphane.  Plus  haut,  la  Ih^orie  des  divers  sens ,  et  Stir- 

Aristote  a  dt6  moins  posltif ;  voir  tout  le  chap.  11,  g  d,  pour  le  toil* 

g  2>  oil  il  dit  que  le  diaphane  est  char. 

diaphane  soit  par  le  feu,  soit  par        §  9.  Celui  de  I'odeur  n'apas  de 

telle  autre  cause.  tiom  special,  M.  Trendelenbourg 

g  B.MSmefaisonnementpourte  a  fait  observer  ici  aveo  raison 

son  et  pour  Vodeur.  C'est  pr6cis6-  que   la    sagacit6  d'Aristote  met 

ment  la  th^ofie  qui  est  aujour-  souvent  en  d^faut  la  langue  vul- 

d'hai  admise ,  et  Aristote  avait  galre,  qui  n'a  pas  dd  tnots  poui* 

pressentilav^rit^,envoyant  dans  expriraer  les   ph^nomenes    qu'il 

tous  ces  ph^nomenes  des  mouve-  d6crit.  —  Ce   qui   est  dans   ces 

ments,  des  vibrations,  et  non  des  deux  dldments.  J'ai  con«erv4  I'cs:- 

^manations.  —  Mais  le  milieu  est  pression  ind6termlndo  du  iexio. 

mis  en  mouvement  par  le  son  et  Aristote    semble  Supposer  pour 

par  Vodeur.  La  science  actuelle  ne  I'odeur  un  Interm^dlalrc  special , 

pourrait  pas   dire  mieux.  —  On  de  mdfne  qu'il  en  a  reconnu  Un 

terra  plus  tard.  On  peut  consulter  pour  la  lumldre.  •-•  Parahsent 

tons  les  chapitres  qui  sulvent  sup  avoir  le  sens  de  I'odorat.  La  nuance 
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rhomme  et  les  animaux  terrestres  qui  respirent,  ne 
peuvent  sentir  Fodeur  s'ils  n'aspirent  pas.  Nous  en 
dirons  aussi  plus  loin  la  raison. 


CHAPITRE   VIIL 


Throne  g^n^rale  de  raudition.  —  Th^orie  particuli^re  da  son. 

Trois  conditions  sont  indispensabies  pour  que  le  son  se  pro- 

duise ;  corps  sonores ;  corps  insonores ;  I^dcho. 
L'air  ne  fait  pas  ie  son ,  mais  sans  lui  Ic  son  ne  serait  pas  pergu 

par  i'oreille.  ROle  de  I'air  dans  i'audition ;  r61e  de  i'oreille. 

—  Perception  du  son  dans  I'eau. 
Th^orie  du  grave  et  de  Taigu. 
Tii^orie  de  la  voix;  definition  de  ]a  voix ;  animaux  qui  en  sont 

priv^s.  ROIes  du  gosier  ct^du  poumon ;  caract^re  propre  de  ia 

voix. 

§  I.  fitudious  maintenant ,  avant  les  autres  sens, 
le  son  et  Touie.  Le  son  est  double  ;  Tun  est  uu  acta 
etTautre  n'estqu'une  puissance.  Nous  disons  decer- 
taines  choses  qu  elles  n  ont  pas  de  son ,  telles  que 
leponge,  la  laine;  et  que  d autres  en  ont,  conime 
I'airain  et  tons  les  corps  diirs  et  lisses ,  parce  que 
ces   autres  choses    peuvent  resonner,   c'est«a-dire 

de  doute  qu'exprime  ici  Aristote  g  1.  Avant  les  autres  sens.  Le 

prouve  qu'il  avail   observe   les  texte  dit  seulement :  «  d'abord*  * 

ph^nomcnes  de  trds  pres.  —  Mais  —  L'un  est  un  acte.  J'ai  conserve 

rhomme..,  sHls    n'aspirent  pas.  Ia  tournure  m^me  du  texte.  11  ei^t 

Voir  plus  loin  la  mdme  observa-  616  plus  conforme  au  style  habi- 

tion,  chap.  9,  §  6,  et  Texplication  tuel  d' Aristote  de  dire  :  «  L'un  est 

qu'Aristote  annonce  ici.  «  en  acte,  Tautre  n'est  qu'en  puis- 
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causer  entre  Tobjet  et  Fouie  un  son  r^el ,  un  son  en 
acte.  §  3.  Le  son  en  acte  se  produit  toujours  par 
un  corps  en  rapport  avec  quelque  autre  corps, 
et  dans  quelque  milieu;  cestune  percussion  qui  le 
cause.  Aussi  y  a-t-il  impossibilite  que  le  son  se  pro- 
duise  quand  il  ny  a  qu'un  seul  objet;  car  Tobjet  qui 
frappe  est  different  de  Tobjet  frappe.  Ainsi  le  corps 
sonore  sonne  relativement  a  quelque  autre  objet. 
Mais  il  n'y  a  pas  de  percussion  sans  mouvement ;  et^ 
ainsi  que  nous  1  avons  dit ,  le  son  n'est  pas  le  coup 
de  choses  prises  au  hasard  :  la  laine  a  beau  etre 
frappee,  elle  ne  rend  pas  de  son.  Mais  Fairain  et 
tons  les  corps  lisses  et  creux  en  rendent,  quand  on 
les  frappe,  lairain  en  particulier,  parce  qu'il  est 
lisse.  Les  choses  qui  sont  creuses  rendent  par  la 
reflexion  plusieurs  coups  apres  le  premier,  le  mi- 
lieu qui  est  mis  en  mouvement  ne  pouvant  en  sortir. 


usance.  »  —  Un  son  rM.  jJ'ai  il  ne  se  confondpas  a\ec  lui.  — 
ajout^  ceci  pour  dtre  plus  clair.  Sam  mouvement.  Le  mot  de  Tori- 
§2.  Et  dans  quelque  milieu.  Le  ginal  signifierait  peut-4.tre  plul6t : 
texte  est  un  peu  moins  precis,  et  «  translation.  »  —  Ainsi  que  nous. 
il  dit  simplement  *  «  Dans  quel-  V avons  dit,  ou  mieux  :  « Ainsi  que 
«  que  chose.  »  M.  Trendelenbourg  «  nous  venons  de  le  dire,  »  dans 
a  remarqu6  avec  raison  qu'il  ne  le  paragraphe  pr6c6dent.  —  Par 
s'agit  pas  de  I'air  dans  ce  pas-  la  r&flexion.  J'ai  pris  ce  mot  et 
sage.  Aristote  veut  sans  doute  non  celui  de  refraction,  qui  est 
designer  le  milieu  special  du  son ;  plus  sp^cialem^nt  affects  a  la  lu- 
ll en  a  parl^  dans  le  chapitre  midre.  —  Ne  pouvant  en  sortir. 
pr^c^dent ,  g  8 ;  et  qui  n'a  point  L'expression  est  peut-dtre  un  peu 
re^u  de  nom  particulier,  comme  trop  g^n^rale ,  puisque ,  s'il  ne 
le  milieu  special  de  la  lumidre  a  pent  en  sortir  de  long  en  large , 
re^u  le  nom  de  diaphane.  D'autre  il  en  sort  du  moins  de  has  en 
part,  il  est  certain  que  ce  milieu  haut.  Le  milieu  dont  il  est  ques- 
doit  dtre  dans  Pair,  puisque  I'air  tion  n'est  pas  I'air ;  et ,  ce  qui  le 
estn^cessairement  interpose  entre  prouvebien,  c'est  ce  qui  est  dit 
rorgane  et  le  corps  sonore ;  mais  de  I'air  au  paragraphe  suivant. 
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§  3.  On  edtend  le  fton  d&ns  Tair^  on  I'entend  atissi  dans 
I'eau,  mais  moins  distinctement.  L*air  n'est  pas  la  cod- 
ditioQ  souveraine  du  &on^  non  plus  que  Teau ;  maisil 
faut  que  ce  soient  des  corps  solides  qui  se  choquent 
entre  eux ,  et  encore  qui  choquent  Fair.  Ce  choc 
contre  Tair  a  lieu  lorsque  Fair  frappe  demeure  ct 
ne  se  disperse  pas«  Ainsi ,  c*est  quand  on  le  frappe 
vite  et  fort  qu'il  rend  un  son;  car  il  faut  acc^lerer 
le  mouvetnent  du  corps  qui  d^chire  la  tranche  de 
Tair,  comme  si  Ton  frappait  un  tas  de  poussiere  ou 
une  nu6e  de  sable  emport^e  rapidement. 

§  4-  L*^cho  se  produit ,  lorsque  lair  est  relance 
de  nouveau  par  le  premier  air  qu'a  reuni  le  vase 
qui  le  limite  et  Tempeche  de  se  disperser,  comme 
une  balle  est  relaucee.  II  semble  que  1  echo  devrait 
Stre  perp^tuel.  Pourtant*  il  n*est  pas  toujours  clair 
et  perceptible  ,  parce  qu'il  en  arrive  du  son  comme 


§  S.  La  condition  souveraine,  continu ,  k  catise  des  limites  da 

Mot  k  mot '  «  le  mattre.  »  —  De-  vase  dans  lequel  il  est  retifermd. 

meure  et  ne  se  disperse  pas.  De  —  Cmnme  une  balk  est  reianck. 

maniere  k  offrir  la  resistance  d'un  C*est  le  sens  g^ndralement  adopts 

corps  solide  au  corps  qui  le  frappe,  et  qae  confirment  divers  passages 

ct  k  produire  par  consequent  tin  d'Aristote  analogues^  celai-d,el 

son.  —  Comme  si  Von  frappait  un  surtout  celui  que  cite  M.  Trcnde- 

ta^   de   sable.  Les   explications  lenbourg,  Legons  de  physiqoe, 

qu'essaient  de  donner  Simplicius  liv.  YIII,  ch.  4,  p.  255,  b,  28,  ^. 

et  Philopon  n'^claircissent   pas  de  Berlin.  Mais  on  pourrait  com- 

Texemple  que  donne  ici  Aristote,  prendre  aussi  qu'Aristote  compare 

et  qui  pouvait  6tre  mieux  choisi.  le  vase  k  une  sphere  d'od  Talr  do 

themistius  et  Alexandre  d* Aphro-  pourrait  s'6chapper  par  aucun  M- 

dise ,  qui  ne  coramentent  pas  di-*  —  Parce  qiCil  en  arrive  dU  son 

rectement  le  texte ,  ne  sont  pas  comme  de  la  lunUdre.  La  r^frac- 

plus  satisfaisants.  tion  de  la  lumiere  Se  perpetue  et 

§  4.  Le  premier  air  qu'a  r4uni  s'efface  pen  k  peu  comme  recho, 

le  vase  qui  le  limite ,  qui  forme  qui  pourtant    n'esi  plus  per^ 

en  quelqae  sorte  un  corps  mi  et  longtemps    avant     qn*il    oMse 
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de  la  lumi^re.  Ainsi,  la  lumi^re  se  r^fl^chtt  toujours; 
car  autrement  il  n*y  aufait  pas  de  lumi^re  partout, 
et  il  n  y  aurait  que  t^nebres  en  dehors  de  TeDdroit 
6clain§  par  le  soleil;  uiais  elle  n'est  pas  r^fract^e 
partout  comme  elle  le  serait  par  de  Teau ,  de  lai^ 
rain  ou  quelque  autre  corps  lisse.  Elle  Test  de 
mani^re  a  produire  de  Tombre,  qui  uous  sert  k  dis-** 
tinguer  la  lumiere  elle-m^me. 

§  5.  On  a  raison  de  dire  que  c  est  le  vide  qui 
est  la  condition  souveraine  de  Taudition,  si  Ton 
admet  que  Fair  soit  le  vide.  Gest  bien  Fair  qui 
fait  qu  on  entend ,  quand  il  est  mis  en  mouvement 
dans  un  sens  continu  et  un;  mais  comme  il  est 
diffluent ,  il  ne  r^sonne  pas ,  k  moins  que  1  objet 
frapp^  ne  soit  lisse.  Alors  aussit6t  il  devient  un  par 


compl^temeni.  —  Se  r^fi4chU  tovr- 
jours,  C'est'ii-dire ,  de  refraction 
en  refraction  rempiit  toutTespace 
eclaire.  —  J^clairi  par  le  soleil; 
sons  -  entendez  :  directement. — 
Elle  lest  de  manidre  d  produire 
de  r ombre.  —  En  effet ,  I'ombre  et 
les  tendbres  ne  peuvent  pas  se 
confondre ,  bien  qu'au  fond  ce 
soitune  mdme  chose.  ^Qui  nous 
sert  il  dislinguer  la  lumi^.  Le 
texte  dit :  «  Par  laquelie  nous  de- 
«  finissons  (nous  limitons )  la  lu« 
mi^re.  » 

§  5.  Onaraisondedire.  Les  com- 
mentateurs  n'indiquent  pas  les 
philosophes  auxquels  Aristote 
fait  allusion.  M.  Trendelenbourg 
soupgonne  qu'il  s'agit  d'Empedo- 
cle,  bien  qu'aucun  des  fragments 
qui  nous  restent  d'Empedocle  ne 
soit  formel  k  cet  egard.  •—  Si  Von 


admet  que  Voir  soit  le  vide.  Voir 
plus  haut,  ch.  7,  g  6,  et  surtout  la 
discussion  sur  le  vide  et  sur  les 
theories  qui  I'admettent  ou  le  re* 
poussent,  dans  les  Le^ns  de  phy- 
sique, liv.  4,  ch.  6^  7,  8,  p.  313  et 
suiv.,  ed.  de  Berlin.  —  Cest  bien 
Vair  qui  fait  qu'on  entend,  Ce  qui 
ne  contredit  point  ce  qui  a  ete  dit 
plus  haut ,  quo  Fair  n'etait  pas  la 
condition  souveraine  du  son.  Sans 
I'air  on  n'entendrait  point ;  mais 
Tair,  k  lui  seul ,  ne  constitue  pas 
essentiellement  le  son,  bien  qu'il 
soit  une  condition  indispensable 
pour  qu'on  Tenteude.  ~  Dans  un 
sens  continu^  depuis  I'objetsonore 
jusqu'k  Torgane  qui  pergoit  le 
son.  Voir  aussi  le  Timee  de  Pla- 
ten, p.  192,  trad,  de  M.  Cousin.  -^ 
Alors  il  devient  un  aussitdt.  Cest- 
dL-dire  que  la  portion  d'air  qui  est 
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SOD  contact  avec  la  surface;  car  la  surface  dune 
chose  bien  lisse  est  une.  §  6.  Un  corps  sonore  n  est 
done  pas  autre  chose  que  ce  qui  meut  Fair,  un  sans 
discontinuity  jusqu ^  louie ;  et  Touie  est  cong^nere 
a  lair.  G  est  parce  que  le  son  est  dans  Fair,  qu'apres 
avoir  niA  le  dehors ,  il  nieut  aussi  le  dedans.  Voila 
pourquoi  Tanimal  n'entend  pas  partout,  pas  plus 
que  Tair  ne  penetre  partout;  et,  en  effet ,  la  partie 
de  Torgane  qui  doit  etre  mue  et  qui  est  animee, 
n'a  pas  partout  de  lair.  L air  en  lui-meme  n  a  pas  de 
son,  parce  qu'il  est  trop  aisement  divisible ;  mais 
quand  on  Tempeche  de  se  disperser ,  le  mouvement 
qu  il  re§oit  devient  alors  du  son.  Or ,  Fair  qui  est 
dans  les  oreilles  y  est  loge  profoud^ment  pour  y 
Stre  immobile,  afin  que  I'organe  per9oive  exacte- 


en  contact  avec  la  surface  sonore 
regoitd'elle,  k  I'instant  mdme,  un 
mouvement  qui  en  fait  une  sorte 
d'unit^  distincte  de  toute  la  masse 
d'air  environnante ;  cet  air  agit^  de 
vibrations  devient  un,  et  r^sonne, 
par  rinfluence  m^me  de  la  sur- 
face du  corps  sonore.  —  Par  son 
contact  avec  la  surface.  Le  texte 
dit  seulement  :  «  A  cause  de  la 
«  surface.  *»  —  Car  la  surface  (tune 
chose  bien  lisse  est  une,  Gette  fin 
de  la  pens6e  ne  paralt  pas  trds 
n^cessaire,  et  sans  elle  la  pens^e 
paralt  d6j&  complete. 

g  6.  Que  ce  qui  meut  Vair  un. 
U  faut  se  rappeler  ce  qui  a  ^t6  dit, 
dans  les  paragraphes  pr6c6dents, 
sur  I'espdce  d'unit^  que  le  son 
donne  aux  parties  de  Tair  qu'il  fait 
vibrer.  —  Voute  est  congen^e  d 
Fair.  C'est  la  traduction  fidele  du 
texte.  Ce  qui  suit  fera  mieux  com- 


prendre  la  valeur  de  ce  mot,  qui 
est  r^p^t^  encore  un  peu  plus  bas. 
Aristote  admet  dans  I'organe  de 
Touie  une  partie ,  qui  a  son  mou- 
vement particulier  et  non  inter- 
rompu,  comme  Tair  a  le  sien  quand 
le  son  le  met  en  mouvement.  — 
Cest  parce  que  le  son  est  dans  Vcar. 
Le  texte  est  moins  precis.  —  Pas 
plus  que  Vair  ne  p4nktre  partout. 
Dans  le  paragraphe  pr^c^dent,  il  a 
6t^  ^tabli  que  Tair  est  une  coitdi- 
tion  indispensable  pour  entendre 
le  son.  —  La  partie  de  Vorgane. 
J'ai  ajout^  ces  deux  derniers  mots 
pour  6tre  parfaitement  clair.  - 
Quand  on  FempSche  de  se  disper- 
ser. Voir  plus  haut ,  §§  t  et  4.  - 
Pour  y  Stre  immobile.  G'est-^ire, 
pour  y  ^tre  k  I'abri  des  mouve- 
ments  ext^rieurs,  comme  Texpli- 
que  fort  bien  M.  Trendelenbourg; 
car  autrement  ce  passage  semble- 
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ment  toutes  les  nuances  di verses  du  mouvement. 
Voil^  aussi  comment  nous  entendons  dans  Teau :  c'est 
que  Teau  ne  penetre  pas  jusqu a  lair  qui  est  con- 
g^nere  au  son.  Mais  il  faut  qu*elle  n'entre  pas  non 
plus  dans  Toreille  par  les  circonvolutions ;  et  lors- 
quelle  s'y  introduit,  on  ne  pent  plus  entendre.  On 
n  entend  pas  davantage  quand  la  membrane  est  ma- 
lade  ,  de  meme  qu'on  ne  voit  plus ,  quand  la  peau 
qui  est  sur  la  pupille  de  Toeil  devient  malade  aussi. 
Mais  la  preuve  qu  on  entend  on  qu'on  n'entend  pas, 
c  est  que  Toreille  bruit  toujours  comme  lorsqu'on 
en  approche  une  come.  L'air  qui  est  dans  les  oreilles 
est  toujours  mti  dun  certain  mouvement  qui  lui 
est  particulier.  Mais  le  son  lui  est  etranger  et  ne 
lui  est  pas  propre ;  et  si  Ton  dit  qu'on  entend  et 
par  le  vide  et  par  le  corps  qui  resonne ,  c'est  que 
Ton  entend  par  la  partie  de  Torgane  qui  renferme 
lair  limits. 

§  7.  Est-ce  le  corps  frapp^  ou  le  corps  frappant 


rait  contredire  ce  qui  est  dit  plos  pon.  Pour  savoir  si  I'organe  est  en 

bas,  dans  ce  mdme  paragraphe,  du  bon  ^tat  ou  en  mauvais  6tat,  pour 

mouvement  particulier  de   I'air  savoir  s'il  entend  ou  n'entend  pas, 

qui  reside  dans  I'organe  de  I'ouie.  il  faut  s'assurer  si  I'oreille  bruit 

—  L*air  qui  est  cong^n^e  au  son,  quand  on  la  couvre  de  la  main,  ou 

L'air  qui  est  plac6  dans  les  pro-  qu'on  en  approche  une  corne.  — 

fondeurs  de  I'ouie  est  en  rapport  Une  come.  Simplicius  croit  qu'il 

direct  avec  le  son  lui-m^me  ap-  s'agit  des  comes  qui  servent  aux 

port^  par  l'air  du  dehors.  —  La  joueurs  de  fliite.  Le  texte  dit  sim- 

fnembrane^  du  tympan.— Ow  qu'on  plement  :  «  Comme  la  corne.  » 

n'entend  pas,  Cette  addition  sem-  J'ai  cru  devoir  6tre  plus  expli- 

ble  inutile;,  et  elle  embarrasse  la  cite.  —  Le  son  lui  est  stranger.  II 

pens^e  autant  que  la  phrase.  J'ai  vient  du  dehors.  —  Par  le  corps 

dd  la  conserver ,  puisque  tous  les  qui  resonne.  Ou  mot  h  mot .  «  qui 

manuscrits  ladonnent.  Mais  peuU  «  fait  6cho.  »  —  Par  la  partie  de 

dtre   faut-il  interpreter  ce  pas-  Vorgane.  Le  texte  est  beaucoup 

sage  au  sens  que  lui  donne  Philo-  moins  precis. 
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quiresonae?G^estruD  et  Tautre,  mais  dane  hqon 
differente.  Le  son  est  le  mouvement  de  ce  qui 
peut  etre  mti ,  a  la  maniere  des  choses  rebondis* 
saotes ,  par  le3  corps  lisses  quand  on  les  cheque, 
Mais  tout  corps  frapp^  ou  frappant  na  rend  pas  da 
son,  ainsi  quon  I'a  dit;  et,  par  exemple,  quaud 
une  poiute  frappe  une  pointe«  U  faut  que  le  corps 
frapp^  soit  mtk  de  telle  sorte,  que  Fair  en  masse  re- 
bondisse  et  soit  agit^  en  masse.  §  8,  Quant  aux  dif* 
f^rences  des  corps  resonnants,  elles  s'aper^oivent 
ais^ment  dans  le  son  r^el,  le  son  en  acte.  Ainsi, de 
mdme  que  sans  lumiere  on  ne  voit  pas  les  couleur^, 
de  mem^  on  ue  per9oit  pas  le  grave  ou  I'aigu  en 
Tabsence  du  son.  Grave  et  aigu  sont  des  expressions 
tiroes  par  metaphore  des  objets  sensibles  au  tou- 
cher. L  aigu ,  en  un  court  espace  de  temps ,  meut  le 
sens  un  grand  nombre  de  fois  j  et  le  grave  >  en  un 
long  espace  de  temps ,  le  meut  fort  peu,  Ge  n  est 
pas  que  laigu  soit  rapide  ni  que  le  grave  soit  lent; 
mais  le  mouvement  qui  fait  Tun  se  produit  avec  ra- 


%1,  JkiMfiqWon  Ha  dU,  Ci'des^  le9  diff^reuees   prinoipales  des 

sus,  §  1.  -^  Une  pointe  frappe  une  corps  r^saimante  ou  sonore&  Voir 

pointe.  J^ai  prU  un  terme  g^n^  le  Tim6e  de  Platou^  p.  19i2,  tral 

ral  pour  que  i'id^e  fil^t  claire,  bien  de  M.  Cousin.  -^  Grave  et  aig» 

que  le  iexte  ait  un  mot  plus  par-  sont  des  ea:pressi&iu  iir^&par  i/^ 

ticulier  dont  le  sens  exact  serait  taphore.  Ceci  est  vrai  en  fraa^U 

difficile  k  determiner.  —Jl/aut  pour  le  mot «  aigu  »,  qui  s'appliqua 

que  le  corps  frapp^  soit  ma.  C'e&t  aux  choses  du  toucher  tout  auissl 

la  m^me  id^e  qui  a  d^j^  ^t^  expri-  bien  qu'aux  choses  de  Touie ;  mm 

m^e  plus  haut,  g  &.  —  L*air  en  ceci  n'est  plus  exac^  pour  le  m^ 

vuisse  y  la  petite  masse  d'air  qui  «  grave  »,  qui  s'applique  exclusi- 

est  en  contact  avec  la  surface  du  vement  aux  sons.  Notre  laogoo 

corps  sonore.  —  Et  soit  a^it^  en  n'ofire  pas  un  Equivalent  complet 

m^ksse^  Voir  plus  haut,  g  6.  de.Fexpression  grecqi^.^Cen'ci/ 

g  8.  Ze  grave  ou  I'aigUt  qui  sout  |Hm  ^[ua I'aigu  smt  mpidfi*  La  p^or 
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pidit^ ,  et  celui  qui  fait  I'autre,  avec  lenteur.  Et  ion 
voit  quil  y  a  id  ressemblance  avec  I'aigu  el  1  obtus 
per9U8  par  le  toucher.  IVaigu,  en  quelque  sorte, 
^mble  percer  1  organe ,  1  obtus  le  pousse  seulement 
parce  que  le  (nouvement  a  lieu  pour  Fun  en  peu 
de  temps,  et  pour  Fautre,  en  beaucoup  de  temps; 
et  il  en  r^ulte  que  Fun  est  rapide  et  que  Fautre 
est  lent. 

Bornons-nous  a  ces  considerations  sur  le  son  en 
g^n^ral 

S  9.  La  voix  est  un  son  produit  par  un  etre  anime. 
Parmi  les  etres  inanimes ,  aucun  n  a  de  voix ;  mais 
c'est  uniquement  par  similitude  qu'on  dit  deux 
qu'ils  en  out  une ,  comme  on  le  dit  en  parlant  de  la 
lyre,  de  la  fitiie  et  de  toutes  les  autres  choses  sans 
vie ,  qui  out  une  vibration ,  un  chant ,  un  langage.  Il 


s^e  d'Aristote peut  paraitre  ici  un  phrase,  $e  rapporter  k  I'aigu  et  ^ 

peu  subtile,  quoique  la  distinction  Tobtus  consid^r6s  dans  les  dimen- 

qu'il  fait  soit  r^elle.  —  Avec  Vaigu  sions  des  corps,  tandis  qu'an  fond 

et  Vobtus.  J'ai  ^t^  oblige,  pour  oelaserapportebienmieux^ I'aigu 

rendre  ceci  intelligible  en  fran-  et  au  grave  consid6r^s  dans  les 

gais,  de  substituer  le  mot  d'obtus  sons.  L'expression  du  texte  n'est 

h  celui  de  grave ,  qui  ne  .pouvait  pas  plus  nette  que  la  traduction.— 

plus  convenir.  II  parait,  du  reste,  Bornons-nous  dees  considerations, 

par  le  commentaire  de  Simpli-  Le  reste  du  chapitre,  en  effet,  sera 

cius,  que  le  mot  dont  se  sert  Aris-  consacr^,  non  plus  au  son ,  mais 

tote,  pour  le  toucher  et  I'ouie  in-  &  la  voix. 

distinctement,  ne  s'applique  con-  §  9.  La  voix  est  un  son  produit 

venablement  qu'^  ce  dernier  sens  par  un  itre  anvnU.  Pour  completer 

et  non   au  premier.  La  langue  cette  th^orie  de  la  voix ,  consul- 

frangaise  serait  done  en  ceci  con-  tez  le  chapitre  special  qu'Aristote 

forme  h  la  langue  grecque ;  et  y  a  consacr^  dans  I'Histoire  des 

e'est  1^  ce  qui  fait  qu'Aristote  lui-  animaux ,  liv.  IV,  chap.  9,  p.  535» 

nidme  est'  forc6   de   changer  le  a ,  26 ,  6dit.  de  Berlin.  —  Tine  vi- 

terme  qu'il  avalt  d'abord  employ^,  bration,  un  chant,  un  langage,  Ces 

— Cwe  rwnci^  rapide.  Ceci  semble,  deux  demiers  mots  ne  s'appli- 

par  la  construction  enti^re  de  la  quent  que  m^taphoriqueraent,  en 
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semble  qu'elles  aient  une  voix ,  parce  que  la  voix  a 
aussi  toutes  ces  nuaDces.  Beaucoup  d'aDimaux  n'ont 
pas  de  voix ;  et,  par  exemple,  les  animaux  qui  nont 
pas  de  saug ,  et  les  poissons  parmi  ceux  qui  out  du 
sang.  Ceci  est  tout  simple ,  puisque  le  son  est  un 
certain  mouvement  de  Tair.  Les  poissons  qui,  a  ce 
que  Ton  pretend,  ont  une  voix,  comme  ceux  de 
rAcbeloUs,  font  du  bruit  avec  leurs  branchies  ou 
avec  tel  autre  organe.  §  lo.  I^a  voix  est  done  le 
son  propre  de  lanimal ,  mais  elle  n est  pas  produite 
par  la  premiere  partie  venue ;  et  comme  le  son  se 
produit  toujours  a  ces  conditions  quun  corps  en 
frappe  un  autre  dans  un  milieu ,  lequel  milieu  est 
Fair,  on  pent  dire  avec  raison  que  ces  etres-la  seuls 
ont  une  voix  qui  re9oivent  lair.  La  nature  emploie 
k  deux  usages  Fair  respire.  De  meme  que  la  langue 
lui  sert,  et  pour  le  go  At  et  pour  le  langage,  Tun,  le 
go  At,  etant  necessaire,  et  aussi  ay  ant  ^te  donn^  par 
elle  a  la  plupart  des  animaux  y  et lautre ,  le  langage, 
n  ayant  pour  but  que  leur  bien-6tre ;  de  meme  la 


franQais  comme  en  grec,  aux  in-  §  JO.   il  ces   conditions.   Voir 

struments  demusique;  mais  c'est  plus  haul,  §  2.  —  Lequel  milieu 

toujours  rhomme  qui,  par  sa  main  est  Vair.  Voir  plus  haut ,  §§  3  et 

ou  par  son  souffle,  leur  donne  suiv.  —  Qui  regoivent  Vair^  qui 

un  chant,  un  langage  quMl  pos-  peuvent  aspirer  de  I'air.  — iVa 

s^de  et  qu'il  leur  communique,  pour  but  que  leur  bten-itre.Un'esi 

La  m^taphore  est  done  fort  natu-  pas  indispensable,  mais  il  com- 

relle  et  pen  61oign6e.  —  Les  ant-  pl^te  les  facult^s  de  I'^tre  qui  en 

maux  qui  n'ont  pas  de  sang,  c'est-  est  dou6 ;  et  sMl  n'est  pas  essentiel 

&-dire  les  animaux  h  sang  blanc,  b  sa  vie,  il  contribue  du  moins^ 

les  insectes,  les  crustac^s,  etc.  —  son  bonheur.  II  faut  entendre  ici 

Comme  ceux  de  VAch^loiis.  Voir  que  le  mot  de  « langage  »  ne  s'ap- 

VHistoire  des  animaux,  liv.  IV,  plique  pas  seulement  ^  rhomme, 

chap.  9,  p.  635,  b,  14,  ^dit.  de  bien  qu'il s'applique  mieux^iui 

Berlin.  qu'aux  autres  animaux.  Voir  le 
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nature  fait  servir  ie  souffle  et  pour  la  chaleurint^- 
rieure,  qui  est  indispensable  ( Ton  en  dira  la  raison 
ailleurs),  et  en  outre  pour  la  voix,  faite  seulement  en 
vue  du  bonheur  de  Tindividu.  §11.  L  organe  dc  la 
respiration,  c'est  le  gosier;  etc  est  encore  pour  cette 
fonction  qu'est  faite  une  autre  partie  du  corps,  le  pou- 
mon.  Ge  dernier  organe ,  en  effet ,  est  cause  que  les 
animaux  terrestres  ont  plus  de  chaleur  que  les  autres. 
Le  premier  lieu  vers  le  coeur  a  aussi  besoin  de  la 
respiration;  et  voila  pourquoi  il  faut  necessaire- 
ment,  quand  on  aspire,  que  Tair  entre  en  dedans. 
Ainsi  done ,  le  coup  que  lair  aspir^  par  lame  qui 
est  dans  ces  parties  donne  contrc  ce  qu'on  appelle 
lartere ,  c'est  la  voix.  Mais  tout  son  produit  par 
1  animal  n est  pas  une  voix ,  ainsi  que  nous  lavons 
dit ;  et,  par  example,  on  peut  produire  aussi  un 


traits  des  Parties  des  animaux, 
liv.  II,  chap.  16,  p.  659,  b,  34,  M. 
de  Berlin.  —  Poitr  la  chaleur  in- 
t^rieure  qui  est  indispensable,  k  la 
digestion,  comme  il  a  6t6  dit  plus 
haut,  chap.  4,  g  16.  —  L'on  en 
dira  la  raison  ailleurs,  d'abord 
dans  le  traits  special  de  la  Res- 
piration ,  chap.  8,  p.  474 ,  a  ,  25 , 
^dit.  de  Berlin ;  puis  dans  le  petit 
traits  du  Souffle,  qui  est  peut-6tre 
apocryphe,  chap.  5,  p.  483,  b,  19, 
6dit.  de  Berlin ;  et  enfin,  comme 
le  remarque  Simplicius ,  dans  le 
traits  des  Parties  des  animaux, 
liv.  Ill,  chap.  3,  p.  664,  a,  6dit.  de 
Berlin. 

§  1 1.  L' organe  de  la  respiration, 
c*est  le  gosier,  id.  ibid.  —  Lepou- 
mon.  Voir  le  traits  des  Parties  des 
animaux,  liv.  Ill,  chap.  6,  p.  668, 


b,  33,  6dit.  de  Berlin.  —  Le  pre^ 
mier  lieu  vers  le  camr.  M.  Tren- 
delenbourg  croitque,  par  1^,  Aris- 
tote  veut  designer  le  poumon.  Ce 
qui  precede  semble  impliquer 
n^cessairement  le  contraire.  Le 
premier  lieu  vers  le  cceur  indique, 
je  crois,  tout  simplement  le  coeur, 
et  exprime  la  haute  importance 
qu'Aristote  attache  k  cet  organe, 
qui,  comme  il  le  dit  dans  le  cha- 
pitre  qui  vient  d'etre  cit6,  p.  669, 
a,  14,  communique  le  mouvement 
au  poumon  lui-mdme.  —  Par 
Vdme  qui  est  dans  ces  parties, 
Alexandre  d'Aphrodise  proposait 
une  variante  que  repousse  Sim- 
plicius ;  cette  variante  6tait :  «  re- 
V  lativement  k  I'^me.  » — Ainsi  que 
nous  Vavons  dit,  plus  haut ,  g§  9 
et  10.  —  Et  quHl  y  mette  une  cer- 
15 
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son  avec  la  langae,  comme  le  font  ceux  qui  toussent. 
Mais  il  faut ,  pour  qui!  y  ait  voix ,  que  le  corps 
frappant  soit  anime,  et  qu'il  y  mette  une  certaine 
intention.  La  voix,  en  effet,  est  un  son  expri- 
mant  quelque  chose ;  ce  n'est  pas  nn  simple  bruit 
de  Fair  respire,  comme  la  toux.  Mais  par  ce  mou- 
vement,  letre  frappe  I'air  qui  est  d^ns  I'artere 
contre  Tartere  mdme.  §  12.  La  preuve,  c'est  qu  on 
ne peut  emettre  de  voix,  si,  au  lieu  daspirer  ct  d'ex- 
pirer,  on  retient  Fair;  car,  en  le  retenant,  on 
trouble  cette  fonction.  On  voit  aussi  comment  les 
poissons  sont  sans  voix  :  c'est  qu  ils  n'ont  pas  de  go- 
sier;  et  s'ils  sont  prives  de  cet  appareil,  c'est  qu'ils 
ne  re9oivent  pas  Fair  et  ne  respirent  pas.  Mais  c'est 
ailleurs  qu'il  faut  examiner  la  cause  de  leur  organi- 
sation. 


taine  intention.  La  remarque  est  Berlin.  -*•  On  peut  comparer  cette 

juste  et  sagace.  L'expression  du  th^orie  g^u^rale  d*Aristote  sur  la 

texte  est  peut-dtra  un  peu  moins  voix   avec  ce   qu'a   dit  Cuvier, 

precise  :  «  Avec  une  certaine  ima-  R^gne  animal ,  t.  I ,  p.  42.  Pour 

gination.  »  —  Mais  par  ce  mouve-  ma  part ,  je  trouve  Aristole  plus 

vient...   Ceci  ne  semble  qu'une  profond  et  plus  simple  4  lafois, 

r^p^tition  de  ce  qui  vient  d'etre  quoique  je  ne   pr^tende  point, 

dit.  —  Mais  c'est  ailleurs.  Voir  il  est  h  peine  besoin  de  le  dire, 

rillstoire    des  animaux,  liv.  II,  comparer  la  science  de  son  si^cle 

chap.  15,  p.  606,  a,  11,  ^dit.  de  h  celle  du  n6tre. 
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CHAPITRE   IX. 


Th^orie  de  Todorat;  difficultds  particuli^res  que  pr^senlo 
r^tude  de  ce  sens.  L'homme  est  inf^rieur  h  la  pliipart  dcs 
animaux  pour  Todorat ,  de  m^me  qu'il  leur  est  supdrieur  u 
lous  pour  le  toucher,  et,  par  suite,  pour  Tintelligence. 

Rapport  des  odeurs  et  des  savenrs. 

Repartition  du  sens  de  Todorat  parmi  les  divers  animaux.  Dif- 
ferences de  Tappareil  olfactif ,  tantdt  h  nu,  tantOt  a  couvert. 


§  1 .  II  est  moins  facile  de  traiter  de  Todorat  et  de 
Tobjet  odore  que  de  tout  ce  qu  on  a  expliqu6  jus- 
qu'ici;  car  on  ne  saitpas  positivement  ce  que  c'esl 
que  I'odeur,  aussi  bien  qu'on  sait  ce  quest  le  son 
ou  la  couleur.  G'est  parce  que  ce  sens,  chez  nous, 
n'est  pas  tres  parfait,  et  qu*il  est  moins  delicat  que 
chezbeaucoup  d'autres  animaux.  L'hommen'a  point 
un  bon  odorat;  il  ne  pent  pas  sentir  une  chose  odo- 
rante  saus  plaisir  ou  peine,  ce  qui  prouve  bien  que 


§  \.  Onne  sait  pas  ce  que  c'esf  qu'il  a  consacr6  bi  I'odorat,  sens 

qtie  I'odeur  aussi  Men.  On  ne  \oit  par  lequel  il  commence,  comrae 

pas  si,  d'apres  les  theories  m^mes  etant  le  plus  simple  de  tous.  — 

qui    precedent,    Aristote    pense  Ce  qui  prouve  bien  que  cet  or  gone... 

qu'on  connait  mieux  ce  qu'est  le  n^est  pas  irks  fin.  La  raison  est 

son  ou  la  couleur.  On  peut  \oir  sans  doute  fort  ing^nieus© ,  mais 

8ur  ce  sujet  le  Tim6e  de  Platon ,  elle  n'est  peut-^tre  pas  6galeinent 

p.  190,  trad,  de M.  Cousin;  voyez,  solide.  Cuvier  dit ,  au  contraire, 

dans  Reid,  les  plaintes  qu'il  a  que  I'homme  paralt  le  seul  ani- 

faites  sut  Tobscurit^  de  nos  sen-  mal  dont  I'odorat  soit  assez  d^li- 

sations ,   et  le  chapitre  special  cat  pour  dtre  aflfecte  par  les  mau- 
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cet  organe  chez  lui  n  est  pas  tr^s  fin.  §a.  On  pent  sup- 
poser  avec  raison  que  ceux  des  animaux  qui  ont  les 
yeux  durs,  ne  distinguent  pas  tres  bien  les  couleurs, 
et  que  les  nuances  des  coulcurs  ne  sont  discernees  par 
eux  que  selon  (ju  elles  leur  inspirent  ou  neleur  inspi- 
rent  pas  de  la  crainte.  Telle  est  Tespece  humaine  en 
ce  qui  conccrne  les  odeui's.  II  semble  que  les  di- 
verses  qualites  des  saveurs  soient ,  relativement  au 
gotUt ,  ce  que  sont  a  peu  pres  les  qualites  des  odeurs 
pour  lodorat.  Mais  legot^t,  cbez  nous,  est  encore 
plus  parfait ,  parce  que  c'est  une  sorte  de  toucher ,  et 
que  rhomme  a  ce  dernier  sens  excessivement  delicat. 
Pour  les  autrcs,  il  est  fort  au-dessous  de  bien  des 
animaux;  mais  pour  le  toucher,  il  est  fort  au-dessus 
d'eux  tons ,  ce  qui  fait  aussi  qu'il  est  le  plus  intelli- 
gent des  animaux.  La  preuve,  c'est  que,  meme  parmi 
les  hommes,  les  uns  sont  naturellement  bien  dou^s 
pour  ce  sens,  et  que  les  autres  le  sont  mal,  tandis  qu'il 
n'y  a  rien  de  pareil  pour  les  especes  inf^rieures :  et 


vaises  odeurs,  Regne  animal ,  1. 1,  —  Ce  qui  fait  aussi  quHl  est  le  plus 

p.  73.  intelligent  des  animaux.  On  voit 

§  2.  Ceiix  des  animaux  qui  ont  qu'Aristote  donne  ici  h  cettetWo- 

Ics  yeux  durs.  Les  insectes ,  par  rie    une   extension  plus  grande 

exemple,  les  crustac^s,  et  les  ani-  que  celle  qu'on  lui  donne  g6n6- 

inaux  dont  loeil  n'cst  pas  recou-  ralement.  11  parle  du  toucher  et 

vert  par  une  membrane  ou  une  non  pas  seulement  de  la  main.  — 

paupiere.  Voir  plus  bas  ,  §  7.  —  Rien  de  pareil  pour  les  autres  «- 

II  semble  que  les  diuerses  quality  pdces.  Le  texte  pourrait  signifier 

des  saveurs.  Le  sens  de  I'odorat  aussi :  «  Pour  les  autres  sens;* 

est  encore  moins  parfait  que  celui  mais  ^videmment    les    hommes 

du  goiit  chez  I'homme.  —  Cest  sont  in^gaux  pour  les  sens  autres 

une  sorte  de  touclier.  Voir  plus .  que  le  toucher,  comme  ils  le  sont 

haut ,  chap.  3,  §  3.  —  Pour  le  tou-  pour  celui-l^ ;  et  j'ai  pr6f4r6  lln- 

cJier^  il  est  fort  au-dessus  d'eux  terpretation  que  je  donne  comme 

tous.  C'est  une  remarque  qui  de-  ^tant  plus  naturelle.  —  La  chfff 

puis  a  <i\^  r^p^t^e  bien  souvent.  dure.  L'expression  d'Aristoten'est 
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ainsi  les  hommes  qui  out  la  chair  dure  sont  mnl 
dou^s  pour  rintclligence ;  ceiix  qui  out  la  chair 
douce  sont  au  contraire  bien  dou^s. 

§  3.  Et  de  meme  qu'il  y  a  des  saveurs  agr^ables  et 
des  saveurs  ameres,  de  meme  aussi  pour  les  odeurs. 
Mais  si  k  certains  egards  Todeur  et  la  saveur  ont  des 
analogies,  par  exemple,  si  une  odeur  est  douce 
comme  une  saveur  est  douce,  a  d'autres  egards 
Todeur  et  la  saveur  sont  tout  le  contraire.  H  y  a  bien 
encore  odeur  apre,  forte,  aigre  et  faible;  mais, 
comme  nous  le  disions ,  les  odeurs  n  etant  pas  aussi 
nettement  distinctes  que  les  saveurs ,  elles  ont  re§u 
leurs  noms  de  ces  dernieres ,  k  cause  de  la  ressem- 
blance  meme  des  choses.  Ainsi  on  a  appele  douce 
Todeur  du  safran  et  du  miel ,  et  forte  celle  du  thym 
et  des  plantes  de  ce  genre;  on  en  pent  dire  autant 
pour  le  reste  des  odeurs. 

§  4-  H  ^^  est  des  autres  sens  comme  de  Touic. 
EUe  est  relative  a  ce  qui  s'entend  et  -k  ce  qui 
ne  s'entend  pas;  un  autre  sens  est  relatif  a  ce  qui 
est  visible  et  a  cequi  est  invisible;  de  meme  Todorat 
est  relatif  a  ce  qui  est  odorant  et  a  ce  qui  ne  Test 

pas  assez  precise;  mais  je  crols  Peul-6tre   Aristote  aurait-il    dii 

que  le  principe  est  vrM ,  et  que  indiquer  k  quels  Egards.—  Comme 

la  physiologie  contemporaine  ne  nous   le  disions,  au  paragraphe 

le     contredirait    point.    Voir    le  pr^c^dent.  —  Vodeur  du  safran 

traits  des  Parties  des  animaux ,  n'est  pas  douce ,  du  moins  pour 

liv.  II,  chap.  16,  p.  660,  a,  11,  6d.  nous;  peut-6tre  I'est-elle  davan- 

de  Berlin.  ^  tage  sous  le  climat  de  la  Grdce. 

§  3.  Des  saveurs  agrdables  et        %  A.  II  en  est  des  autres  sens 

des  saveurs  amdres.  Ces  rapports  comme  de  Vouie  Voir  des  remar- 

ont  6t6  signaI6s  par  tons  les  psy-  ques  tout- ^- fait  analogues ,  plus 

chologues  et  tons  les  physiologis-  loin,  chap.  10,  §  3.  —  EUe  est  re- 
tes.  Voir  les  chapitres  de  Reid  sur     lative,  ou  bien,  «  elle  s'applique ; » 

rodorat.  —  A    d*autre8   Egards.  j'ai  pr6f6r6  la  premiere  expres- 
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pas.  On  dit  d'lm  corp$  quHl  est  inodore,  tant6t 
qiiand  il  na  pas  du  tout  d'odeur,  tantdt  quaod  il 
en  a  pen,  ou  qu  il  a  une  tres  faible  odeur;  et  Ton  dit 
aux  memes  titres  qu  un  corps  est  sans  gotlt* 

§  5.  L'olfaction  se  fait  aussi  par  un  milieu  tel  que 
lair  et  Feau;  car  les  animaux  aquatiques  paraissent 
avoir  egalement  le  sens  de  Fodorat.  Les  animaax 
qui  ont  du  sang  et  ceux  qui  n  en  ont  pas ,  pos^edeot 
ce  sens  aussi  bien  que  ceux  qui  vivent  dans  Fair;  car 
il  y  a  en  beaucoup  qui  sont  attires  de  fort  loin  vers 
leur  proie ,  par  Fodeur  qu'ils  en  ont  re5ue.  §  6.  Et 
c  est  la  precisement  ce  qui  fait  la  difficulte  de  sa- 
voir  pourquoi,  si  tous  les  animaux  odorent  de  la 
nieme  facon^  Fhomnie  odore  en  aspirant,  et  cesse 
d'odorer,  lorsqu  au  lieu  d'aspirer  il  expire,  ou  retient 
son  souffle:  alors  il  ne  peut  plus  percevoir  Fodeur, 
ni  de  loin  ni  de  pres,  non  plus  que  lorsqu'il  pose 
Fobjet  en  dedans  du  nez,  sur  la  narine  meme.  Un 
phenomene  commun  a  tous  les  animaux,  c'est  que 
Fobjet  place  directement  sur  Forgane  cesse  tout-a- 
fait  d'etre  senti.  Mais  ne  pouvoir  pas  sentir  Fodeur 


sion  comme  plus  fiddle.  —  Une  §  6.  Sur  la  narine  m4me.  Plus 

trts  faihle  odeur.  Le  texte  pour-  exactement  ce  serait  :  «  Sur  la 

rait  signifier  aussi :  a  mauvaise ;  »»  «  membrane  pituitaire.  »  —  Vn 

mais  6videmment  il  s'agit  ici  d'une  ph^nam^ne  commun  h  tous  les  ani- 

tout  autre  id^e.  maux.  M.  Trendelenbourg  vou- 

§  5.  Se/ail  aussi,  comme  la  vi-  drait  qu'on  entendtt :  «  A  totw  les 

sion   et  I'audition  dont  il  a  6t6  «  sens ;  »  et  c'est,  en  effet,  ^lnte^ 

parl6  dans  les  chapitrcs  qui  pr(5-  pr^tation  la  plus  naturelle,  qu'on 

cddent.  —  Les  animaux  aquali-  donne  d'abord  k  I'expression  tout 

gwe^.  Pour  Todorat  chez  les pois-  ind6termin6e  du  texte;  mais  oe 

sons  ,  voir  Histoire  des  animaux ,  qui  suit  semble  exiger  n^cessai- 

liv.  IV,  chap.  8,  p.  533,  b,  1,  Mit.  rement   une  comparaison  eotre 

de  Berlin.  Voir  aussi  plus  haut  I'homme  et  les  animaux.  —  Cest 

dans  ce  livre,  chap  7,  g  9.  l(^  une  partieulant^  propn  d  fei- 
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sans  aspirer,  c'est  la  une  particularite  propre  k 
Tespece  humaine;  et  Tod  peut  s'en  convaincre  par 
lexperience.  I^es  animaux  priv^s  de  sang  pour- 
raient  done  avoir,  parce  qu'ilsn  aspirent  pas,un  autre 
sens  en  sus  de  tons  ceux  qu  on  connait.  Mais  il  est 
impossible  qu'ils  en  aient  un  autre,  puisqu  ils  sentent 
aussi  Fodeur.  En  effet,  la  sensation  de  Todeur  d'une 
chose  qui  a  un  parfum^  soit  agreable,  soit  d^sa* 
gr^able,  est  une  olfaction;  et  Ton  voit  les  animaux 
de  ce  genre  tu^s  par  les  odeurs  tres  fortes  qui  tuent 
aussi rhomme ,  comme  laspbalte,  le  soufre  et  autred 
corps  analogues.  11  faut  done  conclure  necessairement 
que  ees^  animaux  odorent,  bien  qu'ils  ne  respirent 
pas.  §  7.  Du  reste ,  cet  organe  parait  diff^rer  cbez 
rhomme,  comparativement  au  reste  des  animaux^ 
a  peu  pres  comme  ses  yeux  different  de  ceux  des 


p^e  humaine.  Plus  baut,  chap.  7,  «  V olfaction,  en  sus  de  ceux  qu'on 
§  9,  Aristote  n'a  pas  fait  de  ceci  une  «  connait.  »  —  Los  animaux  qui 
particularity  sp($ciale  k  I'homme  :  n*ont  pas  de  sang  comprennent , 
il  I'a  attribu6  et  k  Thomme  et  aux  pour  Aristote,  les  moUusques,  les 
animaux  terrestres  en  g^n^ral.  II  crustac^  ,  les  insectes ,  etc.  Voir 
y  a  lei,  en  apparence,  une  con-  THistoire  des  animaux ,  liv.  IV au 
tradiction ;  mais  il  faut  entendre  d^but ,  p.  593 ,  b,  ^dit.  de  Berlin ; 
avec  Averroes  et  Albert  :  «  Omni  de  la  Gdn6ration  des  animaux , 
«  homini,sed  non  soli.»— 1/»  autre  liv.  I ,  p.  720,  b,  6;  des  Parties  des 
$ens  en  sus  de  tous  ceux  qu'on  con-  animaux ,  liv.  lY,  p.  678,  a,  30. 
nait,  ou  mot  h  mot : «  qu'on  a  dits.  »  §  7.  Comparativement  au  reste 
II  semblerait  plus  naturel  de  pen*  des  animaux.  11  faut  comprendre 
ser  qu'il  doit  ^tre  question  ici,  avec  Philopon,  Averroes  et  Albert, 
non  pas  d'un  autre  sens,  mais  que  «le  reste  des  animaux  »signifie 
d'une  autre  mani^re  d'odorer  ici  les  animaux  priv^s  de  sang,  de 
pour  ces  animaux.  J'ai  d(i  suivre  meme  que  I'hommc  signifie  ^ga- 
le texte,  qui  ue  pent  laisser  aucun  lement «  les  animaux  qui  ont  du 
doute;  mais  on  pent  fort  bien  y  sang  comme  lui.  »La  suite  logique 
sous-entendre  I'id^e  d'olfaclion  des  pens6es  exige  absolument 
qu'Aristote  se  serait  abstenu  d'ex-  cetle  interpretation ;  mais  I'ex- 
prhner  :  «  Un  autre  sens  pour  pression  du  texte  est  un  peu  trop 
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animaux  qui  ont  les  yeux  durs.  Les  yeux  de  Thomnie, 
en  effet,  ont  une  sorte  de  rempart  et  de  fourreau, 
je  veux  dire  les  paupieres ;  et  k  moins  qu'il  ne  raeuve 
les  paupieres  et  ne  les  ouvre,  ii  nevoit point;  les  ani- 
maux qui  ont  les  yeux  durs  n'ont  rien  de  pareil,  mais 
lis  voient  directement  les  objets  qui  sont  places  dans 
le  diaphane.  Tout  de  meme ,  Tappareil  olfactif  est 
chez  les  uns  sans  couverture  aussi  bien  que  Toeil ; 
au  contraire,  chez  les  autres,  qui  recoivent  lair,  il 
a  un  tegument;  et  ce  tegument  se  decouvre  quand 
ils  respirent,  les  veines  et  les  pores  venant  alorsa 
s'ouvrir.  §  8.  Et  voila  pourquoi  les  animaux  qui 
respirent  n'odorent  pas  dans  lean;  c'est  que,  pour 
odorer,  ils  doivent  necessairement  aspirer,  et  que 
dans  IVau  il  leur  est  impossible  de  le  faire. 

D  ailleurs  Todorat  s'applique  au  sec  tout  comme 
le  gofit  s'applique  a  Thumide;  et,  en  puissance, 
I'organe  olfactif  est  analogue  a  Tobjet  auquel  il  s  ap- 
plique. 


g^n^rale.  —  <^(ion^  les  yeux  durs.  qui  ont  du  sang  comme  lui.  — 

La  suite  du  contexte  explique  fort  Qui  resolvent  Vair,  qui  respirent 

clairement   ce    qu'Aristote    veut  comme  I'homme. 

dire  par  la ;  voir  plus  haut,  §  ?.  —  §  8.  U ailleurs.  Aristote  indique 

Les  objets  qui  sont  places  dans  le  ici  le  rapport  g^n^ral  de  I'organe 

diaphane,  qui  sont  dans  les  con-  de  I'odorat  k  Fobjet  qui  lui  est 

ditions  n^cessaires  pour  6tre  vi-  propre.  —  Le  g&iU  s'applique  a 

sibles ;  voir  plus  haut,  ch.  7,  dans  Vhumide.  Voir  le   chapitre  sui- 

ce  livre ,  la  th^orie  de  la  vision,  vant ,  §§  1  et  4.  —  En  puissance, 

—  Chez  les  uns,  chez  les  animaux  Vorgane  olfactif.  C*est-5-dire  (jue 

qui  n'ont  pas  de  sang.  —  Aussi  I'odorat   doit  pouvoir  ^tre  sec . 

bien  que  Vceil,  chez  les  animaux  comme  le  goilt ,  pour  s'exercer, 

k  yeux  durs.  —  Chez  les  autres^  doit  pouvoir  6tre  humide.  lis  sont 

chez  I'homrae,  et  chez  les  animaux  en  puissance  tels  que  les  objets. 
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CHAPITRE    X. 


Th^orie  du  goiit ;  rapports  du  goiit  an  toucher  et  k  la  vue.  — 
L'humidit^  est  toujours  n^cessaire  pour  que  la  sensation  du 
godt  ait  lieu ;  mats  il  faul  qu'elle  soit  dans  une  certaine  me- 
sure.  —  Esp^ces  di verses  des  saveurs. 


§  1 .  L'objet  sapide  est  en  quelqne  sorte  un  objet 
touchy ;  et  voila  ce  qui  fait  que  la  chose  perceptible 
au  goAt  n'a  pas  besoin,  pour  etre  sentie,  de  Finter- 
mediaire  d'un  corps  etranger  :  c'est  que  le  toucher 
n  en  a  pas  besoin  non  plus.  Le  corps  dans  lequel 
est  la  saveur  est  Tobjet  perceptible  au  goAt;  c'est 
I'humide  qui  est  sa  matiere,  et  Thumide  est  quelque 
chose  de  tangible.  Aussi  nous  serious  dans  Teau  et 


%\,  En  quelqtie  sorte  un  objet  la  saveur ,  c'est  I'humide ;  en 
(ottchd.  Voir  plus  haul  dans  ce  d'autres  termes,  la  saveur  est  cs- 
livre,  ch.  3,  g  3,  et  ch.  9,  §  2,  et  sentiellement  humide.  La  pens^e 
plus  has  liv.  Ill,  ch.  12,  §7.  Cu-  d'Aristote  est parfaitement  claire; 
vier,  R^gne  animal,  torn.  I,  p.  34,  il  ne  veut  pas  dire  que  I'humide 
remarque  aussi  que  le  goilit  et  ou  le  liquide  soit  n^cessaire  pour 
Todorat  ne  sont  que  des  touchers  faire  arriver  la  saveur  jusqu'^ 
plus  d6\icais.-^  De  Viniermddiaire  nos  sens;ilpense  que  I'humide 
d*un corps  stranger,  commele son,  se  confond  avec  la  saveur.  Aussi 
la  couleur,  qui  ont  besoin  de  I'air  doit-on  rejeter  la  variante  indi- 
ct du  diaphane;  voir  plus  haut,  qu6e  au  rapport  de  Philoponpar 
ch.  7  et  ch.  8.  —  Le  toucher  n*en  Alexandre  :  «  II  est  dans  I'hu- 
a  pas  besoin  non  plus.  Voir  plus  mide  commeTeau  parexemple.  » 
loin  ch.  1 1 . — Cest  V humide  qui  est  Gette  variante  altdre  ^videmment 
sa  matidre.  La  matiere  mdme  de  la  pens^e  du  texie ;  et  ce  qui  suit 
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nous  y  sentiiions  fort  bien  quelque  chose  de  doux 
qui  y  serait  jete,  que  la  sensation  pour  nous  ne  se 
produirait  pas  par  un  intermediaire,  mais  elle  au- 
rait  lieu  par  cela  seul  que  le  doux  serait  mele  au 
liquide,  comme  il  arrive  pour  ce  qu'on  boit.  La 
couleur,  au  contraire,  n*a  pas  besoin^  pour  etre  vi- 
sible ,  de  se  meler  k  quelque  chose ;  et  elle  ne  Test 
pas  non  plus  par  des  emanations.  §  a.  De  menie  done 
quici  rinterm(§diaire  n*est  rien,  et  que  le  visible  est 
la  couleur ,  de  meme  la  saveur  est  ce  qui  est  per- 
ceptible au  goftt.  Aucun  objet  ne  pent  donner  la 
sensation  de  la  saveur  sans  humidite;  mais  il  y  a  tou- 
jours,  soit  en  acte,  soit  en  puissance,  de  rhumidite, 
comme  pour  le  sel  qui  fond  si  facilement  et  par  le 
seul  contact  de  la  langue. 

§  3.  Mais  on  pent  remarquer  que  la  vue  sap- 
pliquc  et  au  visible  et  a  Finvisible,  car  les  tenebres 
sont  invisibles ,  et  pourtant  c  est  la  vue  qui  les  dis- 
tingue; la  vue  s  applique  de  plus  a  ce  qui  est 
excessivement  eclatant,  ce  qui  est  tout  aussi  invisible 
que  les  tenebres ,  bien  que  d\me  autre  facon.  On 


le  prouve,   puisque  Aristote  ne  %2.^  Par  des  Emanations,  id.,  \b. 

veut  m^me  pas  que  I'eau  soit  con-  § 2.  LHnterm4diaire n'est  rien.  Ne 

sid^rtSe  comme  un  intermediaire,  produit  pas  la  sensation  el  ne  lui 

lorsque  nous  percevons  en  la  bu-  est  pas  essentiel.  —  Et  par  le  seul 

vant  la  saveur  qu'elle  renferme.  contact  de  la  langtie.  Le  texle  va 

Cette  intervention  n^cessaire  du  peut-6tre  au-del6 ;  et  il  semble  in- 

principe  humide  dans  I'acte  du  diquer  que   le  sel ,  en   touchant 

goat,  est  un  fait  incontestable ;  et  la  langue  ,  la  liqu6fie  en  quelque 

cette  observation  d' Aristote  a  6t6  sorte  comme  il  se   liqu6fie  lui- 

reproduite  par  Descartes ,  Princi-  mdme. 

pes,  4e  partie,  §  192,  et  par  Reid,  §  3.  La  vue  s'applique  et  au  visi- 

Recherches  sur  I'entendement  hu-  ble  et  h  Vinvisible,  Voir  plus  baut , 

main  ,  ch.  3.  —  La  couleur  au  ch.  9,  §  4,  et  ch.  7,  §  3  et  suiv.  — 

cwUraire.  Voir  plus  baut,  cb.  7,  L'ouie  s'appliqueau  son  et  wtor 
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peut  remarquer  encore  que  Touie  s  applique  au  son 
et  au  silence,  dont  l*un  est  perceptible  k  Fouie  et 
Tautre  ne  Test  pas,  et  quelle  s applique,  en  outre, 
au  bruit  excessif ,  comme  la  vue  h  ce  qui  est  exces- 
sivement  ^clatant;  car  si  un  petit  bruit  est,  dans  un 
certain  sens,  imperceptible  k  louie,  un  bruit  extreme, 
un  bruit  violent,  ne  lest  pas  moins.  D autre  part , 
invisible  se  dit  d  une  mani^re  absolue,  comme  pour 
tant  dautres  choses  on  emploie  le  mot  impossible; 
mais  il  se  dit  aussi,  quand  lobjet  na  pas  les  qualites 
qu'il  devrait  avoir,  ou  ne  les  a  qu'incompletement, 
comme  d'un  animal  on  dit  qu'il  est  sans  pieds,  ou 
d'une  terre,  qu'elle  est  sans  olives.  Le  gotUt  est  tout- 
i-fait  dans  le  meme  cas  que  la  vue  et  I'ouie ,  et  il 
s  applique  a  ce  qui  est  sapide  et  k  ce  qui  est  insipide. 
Lmsipide  est  ce  qui  a  peu  de  saveur,  ou  a  une  sa- 
veur  mauvaise ,  ou  peut  faire  mal  au  poM.  Le  po- 
table et  Timpotable  paraissent  etre  ici  le  principe ,  et 
tons  les  deux  ont  une  espece  de  saveur;  mais  Tun  est 
uiauvais  et  fait  mal  au  {jotlt,  1  autre,  au  contraire, 
est  suivant  la  nature.  §  4-  Le  potable  est  commun 
a  la  fois  au  goftt  et  au  toucher;  et  comme  ce  qui  est 

lence.  Voir  plus  haut,  ch.  9,  g  4.  qu'elle  est  sans  olives^  pour  expri- 

—  Comme  pour  tant  d'antrescJioscs  mer  qu'elle   en  prodult  peu.  — 

on  emploie  le  mot  impossible.  G'est-  LHnsipide  est  ce  qui  a  peu  de  sa- 

5-dire  ,  on   appelle  invisible  des  re?(r.Peut-4tre  Aristotepourrait-il 

choses  qui  nepeuvent  point  du  tout  allerplus  loin  et  dire  :  «  ce  qui  n'a 

^tre  vues  ;  on  appelle  encore  in-  point  de  saveur,  m  afin  qu'il  y  ait 

visibles  des  choses  qui  ne  peuvent  ici  correlation  complete  avec  ce 

etre  vues  qu'avec  la  plus  grande  qui  vient  d'dtre  dit  de  la  vue  et  de 

peine.  —  T/nn  animal...  qiCil  est  VouiQ.-—  Le  potable  et  V impotable, 

sans  pieds,  comme  on  dit  d'un  che-  Plus  haut,  §  ^ . 

\al  qu'il  n'a  pas  de  jambes ;  ce  %  ^-  Le  potable  est  commun  a  la 

qui  signifie  seulement  qu'il  a  les  fois  au  gotU  et  au  toucher.  Voir 

jambes  mauvaises  —  D'wie  terre  plus  haut,  %i.  -^  Cequiest  sapide 
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sapide  est  humide,  il  y  a  aussi  n^cessit^,  a  la  fois 
que  Forgane  qui  en  a  la  sensation  ne  soit  point  hu- 
mide  reellement,  en  ent^l^chie,  et  qu'il  ne  soit  point 
inipuissant  k  le  devenir.  G'est  que  le  goAt  est  affecte 
par  I'objet  sapide  en  tant  que  sapide;  car  il  faut  ne- 
cessairement  que  Forgane  s'humecte  et  qu'il  puisse 
s'humecter,  tout  en  resrant  ce  qu'il  est,  et  qu'il  ne 
soit  pas  humide  par  lui-meme.  Ce  qui  le  montre 
bien ,  c'est  que  la  langue  ne  sent  rien,  ni  quand  elle 
est  trop  secbe ,  ni  quand  elle  est  trop  bumide;  car 
elle  ne  sent  alors  que  le  premier  bumide  qui  I'a 
affectee,  comme  lorsqu'apres  avoir  senti  une  tres 
forte  saveur,  on  en  goflte  une  differente ;  ou  bien 
encore  tels  sont  les  malades,  auxquels  tout  parait 
amer,  parce  que  la  langue,  avee  laquelle  ils  goiltent, 
est  pleine  d'une  bumidit^  qui  a  cette  amertume. 

§  5.  Les  especes  des  saveurs ,  de  meme  que  celles 
des  couleurs,  sont  simples,  quand  elles  sont  con- 
traires  :  ainsi  le  doux  et  Tamer,  et  les  saveurs  qui 
viennent  a  la  suite  :  le  fade  pour  Fun  et  Fapre  pour 
Tautre;  et,  outre  ces  extremes,  le  fort  et  le  pur, 
Faigre  et  Facide.  Telles  sont,  en  effet,  a  pen  pres 
toutes  les  differences  des  saveurs.  En  resumd,  le 
goAt  est  la  faculte  qui  pent  etre  ainsi  affectee,  et 


est  humide,  id.,  ib.  —  Rdellement.  elle  est  trop  humide  ,  ou  pour 

J'ai  ajouW  ce  mot  pour  expliquer,  mieux  dire  quand  eUe  est  d^ji 

comme  je  I'ai  d^j^  fait  plusieurs  humect^e  par  une  saveur  ant^ 

fois ,  celui  d'ent616chie.  —  Tout  rieure. 

en  restant  ce  quHl  est.  Le  texte  g  5.  Les  espies  des  saveurs. 

dit :  «  Tout  en  se  conservant ;  »  et  Voir  cette  th^orie  plus  d6velopp6e 

ce  terme  n'a  point  Tobscurit^  que  dans  le  trait6  de  la  Sensation  et 

M.  Trendelenbourg  croit  y  voir,  des  sensibles ,  ch.  4 ,  p.  441  et 

—  Car  elle  ne  sent  alors ,  quand  suiv.,  6dit.  de  Berlin. 
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Tobjet  sapide  est  ce  qui  en  toute  reality,  en  ent^l^.- 
chie,  Taffecte  de  cette  fa9on. 


CHAPITRE    XL 


Th^orie  du  toacher ;  diflScult^s  sp^ciales  de  cette  4tude.  Le 
toucher  est-il  plusiears  sens,  on  un  sens  unique?  Ses  rap- 
ports avec  les  autres  sens ;  c'est  un  sens  unique. 

La  perception  se  fait,  pour  le  toucher,  absolument  comme 
pour  les  autres  sens ,  par  un  interm^diaire.  LMnterm^ialre 
entfe  le  toucher  et  les  objets  tangibles,  c'est  la  chair ;  dlflf<^- 
rence  sp^ciale  h  cet  ordre  de  perceptions ;  quallt^s  moyennes 
dont  est  dou^e  la  chair,  pour  pouvolr  remplir  ces  fonctions. 


§  1 .  fj  objet  tangible  et  le  toucher  pourront  etre 
expliqu^s,  Tun  et  Tautre ,  par  les  menaes  raisonne- 
ments.  En  effet ,  si  le  toucher  est,  non  pas  un  sens 
unique,  mais  piusieurs  sens,  il  faut  aussi  que  les 
objets   perceptibles  au  toucher  soient  de  piusieurs 


§  1.   Par  les  mimes  raisonne-  posent  et  se  rapportent  Tun  h 

ments,  par  des  raisonnements  qui  I'autre,  comme  robjet  visible  se 

s'appliquentau  toucher  et^robjet  rapporte    k    la  vue ,  le    son    k 

du  toucher,  et  non  pas  par  les  rai-  Touie ,  etc.   Par  consequent ,  les 

sonnements,  qui  viennent  de  ter-  raisonnements  qui  expliquent  Tun 

miner  le  chapitre  precedent,  sur  eipliquent  aussi  I'autre.  —  Soient 

I'acte  et  la  puissance.  Voir  plus  de  piusieurs  sortes,  ^ourr^pondre 

haut,  ch.  4,  §  1 ,  les  rapports  6ta-  aux  divers  sens  qui  composeraient 

blis  par  Aristote  entre  les  fonc-  le  sens  total  du  toucher.  —  Th6- 

tions  et  les  facult^s ,  et  entre  les  mistius  combat  cette  theorie  d'A- 

actes  et  les  opposes  de  ces  actes.  ristote  sur  le  toucher;  Philopon  la 

Le  toucher  et  I'objet tangible s'op-  defend,  et  il  refute  longuement 
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dortes.  MaiR  il  y  a  doute  pour  savoir  si  le  toucher 
est  plusieurs  sens,  ou  s'il  est  nn  sens  unique,  et 
quel  est  precisement  1  organe  qui  touche  Tobjet  tan- 
gible, et  si  c'est,  ou  non ,  la  chair,  et  les  parties  cor- 
respondantes .  dans  les  animaux  qui  nont  pas  de 
chair.  Mais  la  chair  n'est  qu  un  intermediaire ;  et 
Torgane  essentiel  est  quelque  chose  de  tout  different 
qui  est  a  Tinterieur. 

§  Q.  Tout  sens  ne  parait  compter  qu'uue  seule  op- 
position par  les  contraires :  ainsi  la  vue  a  le  blanc  et 
le  noir ,  Touie  a  le  grave  et  Taigu  ,  le  goAt  a  Tamer 
et  le  doux.  Mais  dans  le  toucher,  il  y  a  plusieurs  de 
ces  oppositions,  chaud  et  froid,  sec  et  humide  ,  dur 
et  mou ,  et  bien  d  autres  du  meme  genre.  On  peut, 
il  est  vrai,  donner  une  certaine  solution  de  cette 
difficulte ,  en  disant  que  pour  les  autres  sens  aussi 
il  y  a  plusieurs  oppositions,  comme  dans  la  voix,  il 
y  a  non  seulement  le  grave  et  Taigu  ,  niais  encore  le 
fort  et  le  faible ,  le  rude  ct  le  doux  ,  et  tant  d  au- 
tres nuances  que  presenie  la  voix.  On   peut  dire 


Th^mislius.  On  peut  ajoulcr  que 
Descartes  ,  r^pondant  h  Arnaud  et 
cherchant  h  expliquer  le  myst^re 
de  la  transsubstantiation  dans  I'Eu- 
charistie,  s'appuie  sur  cette  th(5o- 
rie  d'Aristote,  torn.  2,  p.  9,6dit. 
de  M.  V.  Cousin.  C'est  encore  une 
question  pour  la  physiologic  mo- 
derne  de  savoir  pr^cis(5ment  ou 
reside  le  sens  du  toucher,  et  la 
solution  la  plus  g^n^ralement  re- 
9ue  est  celle  que  donne  ici  le  phi- 
losophe  grec  :  le  sens  du  toucher 
est  k  I'int^rieur,  et  non  au  dehors. 
La  plupartdes  physiologistes  dis- 


tinguent  dans  I'enveloppe  de  la 
peau  plusieurs  couches  ou  tissus 
organiques  de  dehors  en  dedans : 
\o  r^piderrae,  2o  les  papilles, 
3°  le  corps  muqueux,  4°  le  derme, 
5°  les  parties  accessoires,  lelles 
que  les  follicules.  C'est  la  seconde 
couche ,  celle  des  papilles ,  qui 
passe  pour  le  si^ge  veritable  de 
la  sensibility. 

§  2.  Dans  le  toucher,  ilya  plu- 
sieurs de  ces  oppositions.  Aristote 
les  a  ^numdrdes  longuement  dans 
le  Trait6  de  la  G^n^ralion  et  de  la 
Corruption ,  liv.  II ,  ch.  2 ,  p.  329, 
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^galement  qu'il  y  a  des  differences  analogues  pour 
la  couleur.  Mais  on  ne  sail  pas  clairemenl  quel 
est  ici  le  sujet  unique  du  toucher,  comme  on  sail 
que  c'est  le  son  pour  louie. 

§  3.  Y  a-t-il  ou  n  y  a-t-il  pasun  organe  int^rieur? 
ou  bien  est-ce  la  chair  qui  percoit  directement?  II 
neparaitpas  que  Ton  puisse  tirer  aucune  indication, 
de  ce  que  la  sensation  ne  se  produit  quau  moment 
ou  Ton  touche  les  objets ;  car  dans  T^tat  actuel  des 
organes,  on  peut  ^tendre  sur  la  chair  quelque 
chose  qui  fasse  une  sorte  de  membrane,  et  Ton  n'en 
a  pas  moins  la  sensation  tout  aussi  distincte  que  si 
Ton  touchait  directement.  Cependant  il  est  evident 
que  Torgane  de  la  sensation  n'^st  pas  dans  cette 
membrane;  et  encore  si  elle  ^tait  de  meme  nature 
que  la  peau ,  la  sensation  la  traverserait  bien  plus 
vite.  §  4«  Aussi  cette  partie  du  corps  semble-t-elle 
etre dispos^e  comme  le serait  lair,  s'il  faisait  naturel- 


b,  50,  6d.de  Berlin.  Voir  une 
pens^e  toute  pareille  dans  Reid , 
Recherches  sur  I'entendement 
humain  ,  ch.  5,  section  !.  —  Quel 
est  ki  le  sujet  unique  du  toucher. 
On  pourrait  bien  r^pondre  k 
Aristote,  comme  Philopon  semble 
le  fa  ire  ,  que  c'est  la  resistance  et 
tout  corps  resistant.  —  Averro^s 
pretend  que  cette  th6orie  d'Aris- 
tote  sur  la  multiplicity  des  sens 
du  toucher,  est  contraire  a  celle 
qu'il  expose  dans  THistoire  des 
animaux.  J'ai  vainement  cherch6 
dans  ce't  ouvrage  le  passage  au- 
quel  veut  faire  allusion  le  philo- 
sophe  arabe. 
§  3.  Est'Ce  la  chair  qui  pergdl 


directement?  Arislote  se  prononce 
pour  la  negative;  voir  plus  loin, 
liv.  Ill,  ch.  2,  §  11.  —  Une  sorte 
de  membrane.  Cette  idde  est  fort 
ing^nieuse ,  bien  qu'on  puisse  en 
contester  la  parfaite  justesse,  — 
De  mdme  nature  que  la  peau.  C'est 
1&  ,  je  crois ,  le  veritable  sens , 
mais  Ton  peut  comprendre  aussi 
comme  Font  fait  quelques  com- 
mentateurs  :  «  Si  elle  6tait  con- 
o  g^niale ,  »  si  elle  nous  6tait  na- 
turelle  comme  la  peau. 

§  4.  Cette  partie  du  corps,  c'est- 
5-dire  la  chair.  Elle  fait  autour  du 
sens  du  toucher  une  sorte  d'enve- 
loppe  circulaire,  comme  celle  que 
ferait  I'air  si  notre  corps  pouvait 


240  TRAITE  DE  L'AME. 

lenient  autour  de  nous  une  enveloppe  circulaire;  ce 
serait  alois  par  un  seui  et  meme  sens  que  nous  pa- 
raitrions  percevoir  et  le  son,  ctla  couleur  et  Todeur; 
et  nous  croirions  que  la  vue,  Tonie  et  I'odorat  ne 
sont  qu  un  sens  unique.  Mais  maintenant ,  comme 
le  milieu  par  lequel  se  produisent  ces  mouvements 
est  fort  distinct ,  les  organes  de  sensation  dont  nous 
venous  de  parier  nous  apparaissent  evidemment 
comme  differents  aussi.  Pour  le  toucher ,  au  con- 
traire ,  ceia  reste  encore  obscur.  En  effet ,  il  est 
impossible  qu'un  corps  anime  se  compose  d'air  ou 
d'eau ,  et  il  faut  tou jours  qu  il  y  ait  quelque  partie 
solide.  Reste  done  qu'il  soit  un  melange  de  terre  et 
d'autres  elements  analogues,  comme  semblent  etrela 
chair  et  les  parties  qui  la  suppleent.  Ainsi,  la  nature 
a  fait,  pour  cet  usage,  le  corps,  qui  est,  entre  ce  qui 
touche  et  les  objets  touches ,  Tinterm^iaire  indis- 
pensable ou  se  produisent  plusieurs  sens.  §  5.  Cette 


^tre  compost  d'air.  —  Et  le  son,  rit6  et  Tind^cision  du  texte.  — 

et  la  couleur,  et  Vodeur^  qui  ont  //    est    impossible    qu^un    corps 

tous   Irois   besoin  de  rinterm^-  anirn^.  Voir  plus  loin  la  m^me 

diaire  de  I'air  pour  dtre  per^us.  pens^e,  liv.  Ill,  ch.  13,  §  1.  —  Vn 

Voir  plus  haul  les  chapitres.rela-  melange  de  terre.  La  terre  6lanl 

tifs  a  Touie,  k  la  vue  et  h  Todorat.  prise  ici  comme  repr^sentanttous 

—  Le  milieu  par  lequel  se  produi-  les  61<3ments  solides ,  d'apres  le 

sent  ces  mouvements,  Simplicius  principe ,  combattu  par  Aristote 

croit  qu'il  s'agit  ici  de  I'air ;  Th6-  dans  le  premier  livre  de  ce  traits, 

mistius  pense  au  contraire  quMl  que  le  semblable  connait  le  sem- 

s'agit  des  appareils  organiques ,  blable.  —  Et  les  parties  qui  la  sup- 

differents  pour   ces    trois    sens.  pUent^  dans  les  animaux  qui  n'onl 

J'inclinerais  k  cette  demidre  in-  pas  de  chair;  voir  ci-dessus,  §1. 

terpr^tation ,   qui  est  plus  con-  — Zc  corps.  II  aura  it  6t6  mieuxde 

forme  ,    comme     le     remarque  dire  :  «  la  chair.  »  —  Et  les  objeis 

M.  Trendelenbourg,  k  la  suite  des  iouchds.  J'ai  ajout^  ces  mots  pour 

pens^es.L'expressionquej'aiem-  que  la  pens^e  fdt  parfaitement 

ploy^e  conserve  en  partie  I'obscu-  claire.  —  Oil  se  produisent  phh 


LIVRE  II,  CHAPITRE  XL  241 

multiplicity  de  sens  est  bien  manifeste  dans  le  tou- 
cher de  la  langue;  une  meme  partie  y  sent  k  la  fois 
et  toutes  les  choses  purement  tangibles  et  la  saveur. 
Si  les  autres  portions  de  la  chair  pouvaient  avoir 
perception  des  saveurs ,  le  goAt  et  le  toucher  parai- 
traient  elre  un  seul  et  meme  sens.  Mais  mainteuant 
ce  sont  bien  deux  sens,  parce  qu'iis  ne  peuveut  pas 
etre  pris  reciproquement  Tun  pour  Tautre. 

§  6.  On  pent  aussi  se  poser  cette  question  :  Puis- 
que  tout  corps  a  de  la  profondeur,  cest-k-dire  la 
troisieme  dimension ,  deux  corps  qui  ont  entre  eux 
quelque  corps  intermediaire  ne  peuvent  se  toucher 
mutuellement.  Or  Fhumide  n  est  pas  certainement 
sans  corps,  non  plus  que  le  fluide;  car  il  faut  neces- 


sieurs  sens;  c'est-^-dire  que  le 
sens  du  toucher  n'est  pas  unique. 
§  5.  Cette  multiplicity...  est  bien 
manifeste.  Pour  prouver  que  le 
sens  du  toucher  n'est  pas  simple, 
mais  qu'il  est  au  moins  double , 
Aristote  cite  I'exemple  de  la  lan- 
gue, qui  a  la  perception  des  ob- 
jets  tangibles  et  la  perception 
des  saveurs.  Cette  demonstration 
n'est  peut-6tre  pas  tr^s  con- 
cluante ;  et  tout  ce  qu'on  doit  en 
induire,  c'est  que  le  goiit  ne 
s'exerce  que  par  le  contact.  — 
Si  les  autres  fonctions  de  la  chair  ^ 
organe  intermediaire  de  la  sen- 
sation du  toucher.  —  Mainteuant. 
Dans  Torganisation  pr^sente  de 
notre  corps.  —  lis  ne  peuvent  pas 
itrepris  reciproquement  Vunpour 
Vautre.  Le  gout  per^oit  les  choses 
tangibles  tout  comme  il  pergoit 
les  saveurs ;  mais  le  toucher  ne 
per^oit  pas  reciproquement  les 


saveurs   conmie    il    per^oit   les 
choses  tangibles. 

§  6.  On  peut  aussi  se  poser  cette 
question.  Pour  prouver  que,  dans 
le  toucher  c'est  non  pas  la  chair, 
mais  quelque  chose  d'interieur 
qui  per^oit,  Aristote  d^montre 
que,  mdme  dans  le  systeme  con- 
traire,  on  ne  peut  soutenir  que 
la  chair  louche  directement  les 
objets.  Entre  eux  et  elle,  il  y  a 
toujours  quelque  corps  interme- 
diaire, soit  de  Teau ,  soit  de  I'air. 
—  Puisque  tout  corps  a  de  la  pro- 
fondeur.  La  construction  dans  le 
texte  n'est  pas  aussi  nette  que  je 
I'ai  faite  ici ;  elle  a  quelque  chose 
d'embarrasse  qu'a  remarque  dej^ 
Philopon ,  et  que  j'ai  cru  pouvoir 
corriger.  —  La  troisieme  dimen" 
sion^  la  longueur  et  la  largeur 
etant  les  deux  premidres.  —  Non 
plus  que  le  fluide.  Fluide  designe 
ici  un  corps  dans  le  genre  de  I'air, 
i6 
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sairement  de  Feau  pour  Tun,  ^omme  il  faut  aussi  que 
Fautre  ait  de  1  eau.  Ainsi ,  les  corps  qui  se  toucfaent 
mutuellenient  dans  Feau  doivent,  puisque  leurs 
extr^mites  ne  sont  pas  seches ,  avoir  necessairement 
entre  eux  de  Feau  ,  doot  leurs  bords  sont  converts; 
et  si  cela  est  vrai,  il  est  impossible  que  dans  Feau  un 
corps  en  touche  jamais  un  autre.  II  en  est  absolu- 
ment  de  meme  pour  Fair;  car  Fair  est  a  1  egard  de» 
corps  qui  y  sont  plong^s,  comme  Feau  est  a  F^gard 
de  ceux  qu'elle  enveloppe.  Mais  nous  nous  aper- 
cevons  encore  bien  moins  que  le  fluide  touche 
le  fluide ,  comme  Fignorent  aussi  les  animaux  qui 
vivent  dans  Feau.  §  7.  On  voit  done  qnon  peut 
se  demander  s'il  n  y  a  qu'un  seul  mode  de  sensa- 


oomme  le  pronve  le  reste  de  ce 
paragraphe,  et  non  point  nn  corps 
d^lremp^  d'ean,  comme  Philopon 
le  suppose.  — De  l eau  pour  Vun^ 
pour  I'bumide,  avec  lequel  se  con- 
fond  le  liquide,  c'est-^-dire  I'eau 
elle-mdme.  —  Qfue  I' autre  ait  de 
lean.  L'autre,  c'est le  fluide,  Fair, 
dans  la  composition  duquel  Aris- 
tote  admettait  de  I'eau.  Dans  les 
Legons  de  physique,  liv,lV,  ch.  6, 
p.  213,  a,  J,  de  I'^dit.  de  Berlin , 
il  dit  positivement  que  I'eau  est 
la  matiere  de  Tair,  et  c'est  sans 
doute  ici  cette  th^orie  qu'il  rap- 
pelle.  — Qui  seiouche)U  mutuel" 
tement  duns  Vemi,  on  plutdt  qui 
semblent  se  toucht^r,  comme  le 
proiive  ce  qui  va  suivre.  —  Que 
le  fluide  louche  le  fluide.  11  semble 
que  la  suite  du  raisonnement  exi- 
gerait  :  «<  Que  nous  touchons  le 
«  fluide ,  »  et  non  pas  le  corps 
m^me  que  nous  croyons  toucher, 


puisqu'entre  ce  corps  et  nos  or- 
ganes,  il  y  a  toujours  une  couche 
d'air  qui  est  interpos^e ,  tout  im- 
perceptible qn'elle  est.  Mais  je 
n'ai  pas  pu  faire  cette  correctioB 
que  n'autorise  aucun  manuscrit; 
et  le  texte,  d'ailleurs,  peut  suffire, 
bien  que  la  pens^e  soit  moins 
simple  et  moins  claire. 

%!.  On  voit  done,  Ce  para- 
graphe offre  quelques  difficult^ 
de  detail  qu'a  signal^es  avec  rai- 
son  M.  Trendelenbourg ,  tout  en 
les  exag^rant  un  peu.  Les  manus* 
crits  n'offrent  pas  de  variantes,  et 
la  pensile  g^n^rale  n'a  pas  la  rooin- 
dre  obscurity.  11  n*y  a  pour  tous 
les  sens  qu'un  seul  et  m^me  mode 
de  perception ;  ii  faut  pour  tous, 
sans  exception,  entre  I'objetper^ 
et  I'organe ,  un  intermediaii^  qui 
est  indispensable.  Mais  comme 
Arislote  reconnail  que  le  sens  du 
toucher  est  int^rieur,  et  que  la 
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§  8.  Mais  I'objet  du  toucher  diff^re  des  objets 
visibles  et  sonores,  en  ce  que  nous  sentons  ceux-ci, 
parce  que  rintermediaire  agit  sur  nous  d'une  cer- 
taine  fa9on,  taudis  que  nous  sentons  les  choses  du 
toucher,  nou  pas  par  rinterniediaue,  mais  avec  cet 
iutermediaire.  Tel  serait  un  homme  frappe  au  tra- 
vel's de  son  bouclier;  ce  u'est  pas  le  boucher  qui, 
frappe^,  a  porte  le  coup,  mais  Thomme  et  le  bouclier 
ont  ete  tons  les  deux  frappes  a  la  fois.  §  9.  D  une 
nianiere  generale  •  ce  que  1  air  et  Teau  sont  pour  la 
vue,  pour  Tome  et  pourlodorat,  la  chair  et  lalangue 
semblcnt  letre  pour  le  toucher ;  elles  se  comportent 
envers  lui  comme  chacun  de  ces  elements  se  com- 
porte  envers  les  autres  organes.  Pour  le  toucher,  pas 
plus  que  pour  les  aulres  sens ,  il  n  y  a  point  de  sen- 
sation, quand  Tobjet  touche  directement  Torgane, 
de  meme  qu'il  cesserait  d  y  en  avoir  si  Ton  venait  a 
placer  un  corps .  un  objet  blanc  par  exemple,  sur 
la  surface  de  Tceil.   II  est  evident  que  c'est  aussi 
de  cette  fa9on  qu  est  place  a  Tinterieur  Torgane 
qui  sent  I'objet  tangible.  Des  lors,  tout  se  passe 


font  sur  notre  corps  Teffet  qu'une  de  son  bouclier.  Cette  comparai- 

pellicule  pos6e  sur  noire  doigt  son  est  ing^nieuse  et  expressive, 

produit  pour   le    toucher ;  nous  §  9.  Pour  la  vue,  Voiue  et  Vodo- 

sentons  les  objets  malgr6  cet  in-  rat.  Voir  plus  haut ,  chap.  7,  §8. 

term^diaire,  ou  plutdt  par  lui.  —  Et  la  langue.  Cette  addition  ne 

g  8.  Vohjet  du  toucher  diffdre.  paratt  pas  trds  n6cessaire,  et  peat- 

Aprds  avoir  6tabli  la  ressemblance  ^tre  n*est-ce  qu'une  glose  de  com- 

du  toucher  avec  tobs  les  autres  mentateur;  tous  les   manuscrits 

sens,  Aristote  en  montre  la  diflF6-  la  donnent.  —  Pour  le  tmicherpai 

rence.  Le  toucher,  comme  les  au-  pltis  que  pour  les  autres  sens.  Nod- 

tres  sens ,  a  besoin  d'un  interm6-  veau  rapprochement  entre  le  toa- 

diaire;  mais  cet  iutermediaire  n'a-  cher  et  les  autres  sens,  et  qui 

git  pas  dans  le  toucher  comme  prouve  la  necessity  de  la  chair; 

dans  les  autres  sens.— 4u  travers  .  sans  elle,  robjet  tangible  toncbe- 
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absolument  comme  pour  les  autres  sens.  Si  les 
choses  tangibles  etaient  placees  sur  Torgane  meme, 
on  ne  les  percevrait  pas,  mais  on  les  sent  parce 
qu'elles  sont  posees  sur  la  chair.  On  en  pent  conclure 
que  c'est  la  chair  qui  est  rinterraediaire  pour  Forgane 
qui  touche. 

§  10.  Les  differences  des  corps  en  tant  que  corps 
sont  tangibles  ;je  veux  dire  les  differences  qui  dis- 
tinguent  les  elements,  chaud,  froid,  sec,  humide; 
et  nous  en  avons  parl6  anterieurement  dans  nos 
Etudes  sur  les  Elements.  §11.  L  organe  qui  per9oit 
ces  differences ,  c  est  Forgane  qui  touche;  et  la  par- 
tie  ou  primitivement  se  trouve  le  sens  qu  on  nomme 
le  toucher,  est  en  puissance  ce  que  les  tangibles  sont 
en  acte;  car  sentir,  c  est  eprouver  quelque  affection. 
Ce  qui  fait  une  chose  pareille  a  soi  en  acte ,  ne  le 
fait  que  parce  que  la  chose  est  d^j^  telle  en  puissance. 
Voil^  pourquoi   nous   ne  sentons  pas  ce   qui   est 


rait  directement  Torgane,  ce  qui  lenbourg  la  rapporte  plus  sp(5cia- 

d^truirait  infailliblement  la  per-  lament  au  liv.  II ,  chap.  2.  Voir 

caption.  —  On  en  pent  conclure.  T^dit.  da  Berlin,  p.  329,  b,  7. 
R6sum6  da  toute  la  discussion  qui        g  11.  Cc  que  les  tangibles  sont 

precede.  en  acte.  L*6dition  ties  Aides  est 

§  10.  Sont  tangibles.  Simplicius  la  seule  a  donner  cas  mots  qui 

et  Philopon  semblent  avoir  eu  ici  completent  la  pens6e,  et  qui  sont 

un  pluriel  neutra  atnon  un  pluriel  presque  n^cessaires.  Ja  les  ai  ad- 

f^minin  •  11  faudrait  alors  traduire :  mis  parce  que  le  commentaire  de 

Des  tangibles.  Le  sens  est  d'ail-  Simplicius  at  celui  de  Philopon 

leurs  le  m^me,  et  cette  variante  semblent  las  autorisar,  etla  suite 

indiqu^a  par  plusiaurs  manuscrits  du  contexte  prouve  qu'ils  sont 

est  sans  importance. — Nos  Etudes  parfaitement  exacts.  —  Ce  qui  fail 

sur  les  iUments.  Alexandre,  Sim-  une  chose  pareille  db  soi.  II  s'agi  t  de 

pliciuset Philopon, sont unanimes  I'objet  sensible,  qui,  communi- 

pour  reconnaitre  dans  cette  indi-  quant  la  quality  qu'il  possede  au 

cation  le  trait6  da  la  G6n6ration  sans  qu'il  affecte,  la  rand  en  quel- 

et  de  la  Corruption.  M.  Trande-  que sorta parail h  sou-^Au inline 
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chaud  ou  fVoid,  dur  ou  mou,  aum^me  degre  que 
nous ;  nous  ne  sentons  que  leg  differences ,  comnie 
si  la  sensibilite  etait  une  sorte  de  moyenue  entre  les 
qualit^s  eontraires  des  choses  senstbles,  et  que  ca 
ftit  \k  ce  qui  fait  que  la  sensation  peut  juger  leg 
choses  sensibles.  En  effet,  c'est  surtout  le  moyen 
terme  qui  est  propre  a  jnger,  parce  que  relative- 
ment  a  chacun  des  extremes ,  il  est  k  la  fois  Tun  et 
lautre.  Et  de  m^me  que  ce  qui  doit  percevoir  le 
blanc  et  le  noir,  ue  doit  etre  en  acte  ni  celui-ci  ni 
celui'li,  mais  qu'il  doit  etre  tous  les  deux  en  puis- 
sance ;  de  meme  aussi  pour  les  autres  sens,  et  pareil- 
lement  pour  le  toucher  ,  qui  ne  doit  etre  ni  chaud 
nifroid. 

§  iQ.  En  outre,  ainsi  que  la  vue  s appliquait  an 
visible  et  k  Finvisible ,  et  que  les  autres  sens  s*ap- 
pliquaient  ^galement  a  leurs  opposes,  de  m^me 
encore  le  toucher  est  relatif  aux  choses  tangibles  et 
aux  choses  non  tangibles.  On  appelle  non  tangibles, 


degrd  que  nous,  parce  qu'alors  qu'il  se  r^f^re  k  une  tb^orie  an- 
nous  sommes  d&jk  en  acte  ce  t^rieure.  Voir  plus  haul ,  chap.  9, 
qu'est  I'objet  qui  vient  k  nous  §  4,  et  chap.  10,  g  3. —4 /ewr5 op- 
toucher.  —  Une  sorte  de  vioyenne  posds. «  Opposes  »>  semble  signlfier 
entre  les  qualitis  eontraires.  Voir  ici  les  qualit^s  eontraires  des  ob- 
plus  bas  cette  th^orie  r^p6t^e,  jets,  le  blanc  et  le  noir,  le  chaud 
chap.  12,  §§  3  et  4,  et  aussi  liv.  Ill,  et  le  froid;  raais  il  faut  se  rappe- 
chap  13,  §  1.  —  II  est  d  la  fois  ler  la  signification  sp6ciale  qu'A- 
Vun  et  Vautre;  et  ici,  par  exem-  rlstote  a  donn^e  h  ce  mot, liv.  I, 
pie,  chaud  k  regard  des  objels  chap.  1,  §  7.  C'est  cette  nuance 
plus  froids  que  lui ,  froid  ^  regard  que  pr^fere  M.  Trendelenboufg, 
des  objets  plus  chauds.—  Ce  qui  et  il  a  raison.  Le  mot  dgalemeni 
doit  percevoir  le  blanc  et  le  noir,  se  rapporte  6videmment  ft  IWe 
L*organe  de  la  vision.  de  eontraires,  qui  vIent  d'etre  ex- 
%\t.  La  vue  s'appliquait  an  vl-  prim^e  plus  haut,  et  qui  n'a  pas 
sible  et  h  Vinvisible.  L'imparfaft  besoin  d'etre  encore  rtp^t^e  dans 
dont  se  sert  ici  Aristote  indique  Tid^e  plus  g6n6rale  d'opposds*  — 
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et  la  cbose  qui  ne  pr^sente  qii'uae  tres  petite  diffe- 
rence suffisante  pour  la  faire  ranger  encore  parmi 
les  cboses  tangibles,  Tair  par  exemple,  et  aussi  les 
cboses  qui  toucbent  Forgane  avec  une  telle  violence 
quelles  d^truisent  la  sensation. 

Nous  avons  done  trac^  une  esquisse  de  chacun  des 
sens  en  particulier. 


CHAPITRE    XII. 


G^n^ralit^s  communes  h  tons  les  sens. 

lis  resolvent  tons  les  formes  des  objets  scnsibles  sans  la  matf^re 

de  ces  objets. 
Rapport  ndcessaire  entre  les  sens  et  chacun  de  leurs  objets 

propres.— Cause  de  rinsensibilii^  des  plantes. 
11  n'y  a  pas  de  sensation  sans  organe  special. 


§  1  •  II  faut  admettre ,  pour  tons  les  sens  en  ge- 
neral, que  le  sens  est  ce  qui  re9oit  les  formes  sen- 
sibles  sans  la  mati^re,  comme  la  cire  revolt  Tem- 


Aon  tangibles.  Jen'ai  pas  voulu  gibles.  —  Avec  une  telle  violence. 

prendre  le  terme    d'insensibles ^  Voir  plus  haul,  chap.  9,  §  4 ,  et 

qui,  dans  notre    langue,  est  le  chap.  10, §3. —  Une  esquisse.  Yo'ir 

terme  propre ,  mais  qui  eut  6i6  une    expression   analogue ,  plus 

un  peu  trop  vague  dans  ce  pas-  haut,  ch.  l,g  13,  et  ch.  4,  §  16. 

sage-ci.  —  Suffisante  pour  la  faire  §  1.  Pour  tous  les  sens  en  gend- 

ranger  encore  parmi  les  choses  ral.  Apres  avoir  traits  de  chacun 

tangibles.  Le  texte  dit  avec  une  des  sens  en  particulier,  Aristote 

concision  que  je  n'ai  pu  conser-  traile  des  propri^t^s  de  tous  les 

ver  sans  risquer  d'etre  obscur  :  sens.  — Les  formes  sensibles  sans 

Une  tr^  petite  difference  des  tan-  la  mati^re.  Cette  th^rie  est  peut- 
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preinte  de  Tanneau  sans  le  fer  ou  Tor  dont  Tanneau 
est  compose,  et  garde  cette  empreinte  d'airain  ou 
d'or,  mais  non  pas  en  tant  qu'or  ou  airain.  De 
meme  la  sensibiiite  est  sp^ciale'ment  affectee  pour 
cbaque  objet  qui  a  couleur,  saveur  ou  son,  non  pas 
selon  que  chacun  de  ces  objets  est  denomme,  mais 
selon  qu'il  est  de  telle  nature,  et  suivant  la  seule 
raison.  §a.  Elle  est  lorgane  primitif  dans  lequel 
est  cette  puissance.  Elle  est  done  identique  a  I'objet 
senti ,  bien  que  son  etre  soit  different ;  car  autre- 


^tre  encore  la  plus  ing^nieuse  et 
la  plus  profonde  qu'on  ait  pr6- 
sent^e  sur  la  perception.  Reid  la 
beaucoup  combattue ,  Rech.  sur 
I'entend.  humain ,  ch.  5,  sect.  viii. 
La  comparaison  du  cachet  et  de 
la  cire  a  6t^  bien  souvent  r6p(5t6e 
depuis  ArislQle,  et  entre  autres 
par  Bossuet,  Connaissance  de 
Dieu  et  de  soi-mdme.  p.  75,  OEu- 
vres  completes,  <5dit.  de  1836,  etc. 
—  Mais  non  pas  en  tant  qu'or  ou 
airain,  J'ai  conserve  la  concision 
du  textc,  qui  doit  paraltre  un  peu 
obscur.  La  cire  regoit  I'empreinte 
de  I'airain  ou  de  Tor,  mais  elle 
ne  de\ient  pas  pour  cela  or  ou 
airain.  —  Spicialement  affectee, 
sui\ant  la  fonction  sp6ciale  de 
cbaque  organe.  —  Chacun  de  ces 
objets  est  d^nommS.  II  semble  que 
ce  passage  contredise  ce  qui  a  6i6 
dit  plus  haut  dans  ce  livre,  ch.  1 , 
g  2.  Dans  ce  dernier  chapitre, 
Aristote  soutient  que  les  objets 
sont  d^nomm^s  d'apr^s  I'esp^ce 
ou  la  forme  seule,  et  non  d'aprds 
la  matiere ;  ici ,  au  contraire ,  il 
pr6tend  que  c'est  d'apr^s  la  nia- 
ti^re  qu'ils  sont  d^nomm^.  — 


Suivant  la  seule  raison^  c'est-^- 
dire  suivant  ce  que  la  raison  est 
la  seule  ^  comprendre,  et  non  sui- 
vant ce  qu'atteste  la  perception 
sensible.  On  pourrait  aussi  tra- 
duire : «  Selon  Tessence,  »  ou  «  se- 
lon la  notion.  »  Toutes  ces  expres- 
sions sont  du  reste  parfaitement 
^quivalentes. 

§  2.  V organe  primitif  .  Philopon, 
comme  Simplicius,  veut  qu'il  s'a- 
gisse  ici  de  I'esprit,  de  I'intelli- 
gence  qui  recueille  les  informa- 
tions de  la  sensibility.  Cette  in- 
terpretation est  admissible ;  mais 
je  crois  qu'Aristote  ne  veut  desi- 
gner que  la  sensibility  en  gdn6ral, 
sans  la  rattacher  au  principe  pen- 
sant.  —  Elle  est  done  identique  a 
V objet  senti.  Le  texte  dit  au 
neutre  :  «  II  est  identique :  »  quel- 
ques  commentateurs  ont  com- 
pris  qu'Aristote  voulait  dire  que 
Tesprit  devient  en  quelque  sorte 
identique  aux  objets  qu'il  com- 
prend ,  et  qu'il  ne  peut  les  com- 
prendre qu'^  cette  condition, 
bien  que  son  essence  soit  tout-i- 
fait  differente.  M.Trendelenbourg 
reste  ind6cis ,  et  ne  se  prononce 
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ment  ce  qui  sent  serai t  aussi  une  sorte  de  gran- 
deur. Mais  pourtant  I'essence  de  ce  qui  sent,  non 
plus  que  la  sensation  meme,  n  est  pas  une  grandeur; 
c'est  un  certain  rapport  et  une  certaine  puissance  a 
legard  de  I'objet  senti.  §  3.  Et  cela  meme  nous  fait 
voir  clairement  pourquoi  les  qualit^s  excessives  dans 
les  choses  seusibles  detruisent  les  organes  de  la  sen- 
sation. Si  le  mouvement  est  plus  fort  que  I'organe, 
le  rapport  est  d^truit;  et  ce  rapport  etait  pour 
nous  la  sensation ,  tout  de  meme  que  rharmonie  et 
Taccord  sont  detruits  quand  les  curdes  sont  trop  for- 
tement  touchees. 

§  4'  Mais  pourquoi  les  plantes  ne  sentent-elles 
pas,  bienquellesaientune  portion  dame,  et  qu'elles 
soient  affect^es  par  les  choses  du  toucher,  et  que  , 


ni  pour  ce  sens  ni  pour  celui  que 
j'ai  adopts.  Je  crois  que  ce  der- 
nier est  bien  plus  conforme  k  la 
pens6e  g6n6rale  de  ce  chapitre. 
La  sensibility  que  possdde  Torgane 
se  confond  en  quelque  sorte  avec 
I'objet  mtoe;  cependant  elle  en 
doit  ^tre  distingu^e  :  Tobjet  a 
une  grandeur  mat^rielle ;  la  sen- 
sibility n'en  a  pas;  la  sensa- 
tion n'en  a  pas  plus  que  la  fa- 
cult6  mdme.  —  Serait  atissi  une 
sorte  de  grandeur^  comme  I'ob- 
jet materiel  que  la  sensibility 
per^oit.  —  Vessence  de  ce  qui 
sent.  Le  texte  dit  proprement  : 
«  L'dtre  h  ce  qui  sent ,  »  la  partie 
essentielle  de  notre  Ame  qui  sent. 
—  De  Vobjet  senti.  L'expression  du 
texte  est  ind^termin^e ;  j'ai  du  la 
rendre  plus  precise  pour  qu'elle 
fdtparfai tement  claire. 


§  3.  Les  qualitds  excessives.  Cette 
pens^e  est  reproduite  plus  loin , 
liv.  Ill,  chap.  4 ,  §  5.  —  Pascal  sr 
dit  aussi ,  en  d^plorant  avec  son 
amertume  habituelle  la  faiblesse 
et  la  fragility  de  Thomme  :  «  Nos 
sens  n'aper^oivent  rien  d'ex- 
trdme.  »  ~  itaitpcmr  nous.  L'im- 
parfait  indique,  comme  nous  I'a- 
vons  d6j^  fait  remarquer,  une 
th^orie  qui  a  6i6  ant^rieurement 
expos6e.  Voir  plus  haut,  ch.  U, 
§  1 1 .  II  est  possible  qu'Aristote  se 
r^fere  encore,  par  cette  indication 
toute  g^n^rale,  k  un  autre  passage 
que  celui-ci ;  mais ,  en  tons  cas , 
celui  qu*a  signal^  M.  Trendelen- 
bourg  ne  s*y  applique  pas  bien. 

§  4.  Affecties  par  les  choses  du 
toucher.  Voir  plus  haut,  chap.  11, 
§  ]  ]  :  Tune  des  principales  sensa- 
tions du  toucher,  c'est  celle  du 
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par  exemple ,  elles  se  refroidissent  et  s'^chauffenl? 
La  cause  en  est  qu'elles  n'ont  ni  cette  qualite 
moyenae,  ni  un  principe  capable  de  recevoir  les 
formes  des  choses  sensibles ,  mais  qu  elles  sonl  af- 
fect^es  avec  la  matiere. 

§  5.  On  pourrait  encore  demander  si  Fodeur  fait 
^prouver  quelque  chose  h  ce  qui  ne  pent  odorer,  ou 
la  couleur  a  ce  qui  ne  peut  voir ;  la  question  s'ap- 
plique  aux  autres  sens.  Si  la  chose  que  Ton  odore  est 
I'odeur,  lodeur,  quand  elle  produit  quelque  sensa- 


chaud  et  du  froid.  Voir  aussi  plus 
loin,  liv.  Ill,  chap.  12,  §  2,  une 
pens^e  analogue  k  celle-ci.  —  Ni 
cette  qiLaliti  moyenne,  caract^re 
essentiel  de  la  sensibility.  Voir 
plus  haut,  chap.  11,  §  11.  —  Les 
formes  des  choses  sensibles.  Voir 
dans  ce  chapitre,  §  1.  II  n'y  a  que 
les  animaux ,  parmi  les  6tres  vi- 
vants ,  qui  soient  organises  pour 
perccvolr  les  formes  sensibles  sans 
la  matidre.  —  Elles  sont  aff edits 
avec  la  matiere,  ou  mieux  avec 
matiere,  contrairement  aux  ani- 
maux dou6s  de  sensibility.  L'ex- 
pression  d'Arislote  est  ici  fort 
concise,  et  Ton  peut  se  demander 
ce  qu'il  entend  au  juste  par  la. 
Philopon  Texplique  tr6s  nette- 
ment :  I'eau ,  par  exemple  ,  pour 
recevoir  un  goilt  de  miel ,  doit 
recevoir  mat^riellement  du  miel ; 
un  v6tement ,  pour  sentir  bon , 
doit  matdriellement  recevoir  les 
parties  d'un  parfum;  la  laine, 
pourse  teindre,  doit  recevoir  ma- 
t^riellement  les  parties  de  la  cou- 
leur, etc.  Les  modifications  seules 
de  la  chaleur  et  du  froid  font  ici 
exception. 


%b.Acequine peut  adorer.  Phi- 
lopon suppose  qu'Aristote ,  apres 
avoir  expliqu6  comment  les  corps 
insensibles  ^prouvent  cependant 
des  modifications  par  les  qualit^s 
accessibles  au  toucher,  veut  recher- 
cher  si  les  ^tres  insensibles  peu- 
vent  dtre  aflect<Js  6galement  par 
d'autres  qualit^s.  Je  ne  crois  pas, 
malgr6  le  paragraphe  suivant,  que 
la  pens^e  du  texte  soit  aussi  pre- 
cise ,  et  j'ai  cm  devoir  la  laisser 
ind^termin^e  comme  elle  Test.  La 
suite  de  ce  paragraphe  prouve 
qu'Aristote  veut  dire  seulement 
qu'un  de  nos  sens  ne  peut  perce- 
voir  les  sensations  sp6ciales  dun 
autre  sens.  Ce  qui  nepeut  odorer, 
c'est  I'ouYe,  la  \ue,  etc.,  c'est-&- 
dire  tous  les  sens  autres  que  I'o- 
dorat,  aussi  bien  que  les  6trcs  qui 
n'ont  pas  le  sens  de  I'odorat.  — 
Si  la  chose  que  Von  odore  est  Vo- 
deur.  Ceci  semble  par  trop  vrai , 
k  cause  de  la  ressemblance  des 
mots  qui ,  dans  notre  langue,  sent 
presque  identiques ;  cett«  ressem- 
blance n'est  pas  aussi  complete 
dans  la  langue  grecque.  On  pour- 
rait encore ,  en  ponctuant  autre- 
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tion ,  ne  produit  que  Todoration ;  et  ainsi  rien  de 
ce  qui  ne  peut  pas  odorer  ne  eaurait  etre  affect^  par 
Fodeur.  On  ferait  pour  les  autres  sens  une  reponse 
toute  pareille.  Bien  plus,  ce  qui  peut  sentir  ne  sent 
jamais  que  de  la  fa9on  qu'il  est  sensible.  Voici  qui  le 
prouve  bien  encore  :  cest  que  ni  la  lumiere,  ni 
1  obscurity,  ni  le  son,  ni  Fodeur,  ne  cfaangent  en  rien 
les  corps;  ce  qui  les  change,  ce  sont  les  choses  seu- 
lement  dans  lesquelles  sont  ces  qualit6s  :  ainsi  c*est 
Fair  dont  est  accompagn^  le  tonnerre  qui  fend  le 
bois.  §  6.  Mais  les  qualities  tangibles  et  les  saveurs 
agissent  sur  les  corps  insensibles;  autrement,  par 
quelles  causes  les  choses  inanim^es  seraient-elleft 
affectees  et  alterees  ?  Est-ce  que  les  autres  qualit^s 
agiront  aussi  sur  les  corps?  Ou  plut6t  nest-il  pas 
vrai  que  tout  corps  n  est  pas  affectible  par  Fodeur  et 
par  le  son  ?  Mais  les  corps  qui  sont  affectes  ainsi  sont 


raent,  traduire  ainsi :  «  Si  quelquc  §  6.  Mais  les  quftlit^s  tangibles. 

«  cliose  produit  I'odoration ,  ce  ne  Aristote  revient  h  la  pens^e  du 

«  peut  ^tre  que  I'odeur  qui  la  pro-  §  \.—Et  les  saveurs^  qui  sont  aussi 

«  duit.  »  Ce  sens  m^me  serait  peut-  en  quelque  sorte  des  qualit^s  tan- 

dtre  pr6f6rable.  Philopon  semble  gibles ,  puisque  le  gout  est  une 

I'adopter.  M.  Trendelenbourg   le  sorte  de  toucher.— ^^mew^  5wr  ^c? 

rejette.  —  L'odoration,  la  sensa-  co7ys  insensibles.  J'ai  cru  pouvoir 

tion  actuelle  et  sp6ciale  de  To-  ajouter'cette6pith6te,quin'estpas 

dorat.  —  De  la  fa^on  qu'il  est  formellement  dans  le  texte,  mais 

sensible.    L'oeil  sent  en   Voyant,  qui  est    implicitement  comprise 

mais  il  ne  goute  pas  ;  le  gout  ne  dans  la  pens6e,  et  peut-^tre  m^me 

fait  que  sentir  en  goutant,  mais  il  dans  le  mot  grec.  —  Les  autres 

ne  voit  pas,  etc.  —  Cest  Vair  dont  qualitds  ,  c'est-§-dire  les  qualit^s 

est   accompagne   le  tonnerre,  et  autres  que  les  qualit6s  tangibles , 

non  le  son  qui-l'accompagne  aussi.  et  celles  qui  s'adressent  au  gout. 

Nous    dirions  aujourd'hui  I'elec-  —  Par  I'odeur  etpar  le  son-  Aris- 

tricit^  ,  et  non   point  I'air;  mais  tole  n'indique  pas  le  dernier  sens, 

I'observation   d' Aristote  n'en  est  la  vue ,  parce  que  sans  doute  la 

pas  moins  ing^nieuse  et  vraie.  chose  est  par  trop  6vidente.  — 
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ind^termin^s  et  mobiles ;  tel  est  lair  y  qui  peut  coo-* 
trader  une  odeur ,  comme  s'il  avait  ^prouve  quel- 
que  affection.  Qu  est-ce  done  que  sentir  une  odeur, 
si  ce  n'est  ^prouver  une  certaine  affection  ?  Sentir 
une  odeur, c'est  percevoir  une  sensation  ;  niais  lair, 
quand  il  subit  une  modification ,  ne  fait  que  nous  la 
rendre  aussit6t  perceptible. 


IfMtermirUs,  sans  formes  pre- 
cises et  palpables  ou  visibles.  — 
Sont.,.  mobiles,  Le  texte  dit :  «  Ne 
«  demeurent  pas.  »  —  Comme  s'il 
avait  ^prouv4  quelque  affection^ 
d'autant  plus  que  I'air  semblerait 
pouvoir  aussi  recevoir  les  formes 
sans  la  matidre ;  mais  pour  sentir, 
pour  percevoir,  comme  le  remar- 
que  Philopon  ,  il  faut  encore  une 
certaine  faculty  de  Tdme,  qui  n'est 
que  dans  les  dtres  animus.  — 
Sentir  une  odeur,  Aristote  semble 
ici  jouer  sur  le  mot ;  sentir  une 
odeur  est  une  expression  qui  est 
plus  Equivoque  en  fran^ais  que 


ne  Test  le  mot  correspondant  en 
grec.  —  NefaU  que  nous  la  rendre 
aussitdt  perceptible.  JTai  cm  de- 
voir ici  paraphraser  le  texte,  qui 
dit  simplement:  «  L'air  devient 
aussit6t  sensible.  »  Le  cardinal 
Tolet  remarque  avec  raison  que, 
d'apres  cette  observation  d' Aris- 
tote sur  Tair,  il  est  Evident  que, 
pour  le  philosophe,  la  sensation 
n*est  pas  purement  passive;  car 
Tair  r^unit  toutes  les  conditions  de 
passivity  que  la  sensation  exige, 
et  pourtant  il  ne  sent  pas ;  c'est 
que  la  sensation  est  encore  plus 
active  que  passive. 
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LIVRE  TROISlllME. 

FIN  DE  LA  THitoRIE  DE  LA  SENSIBILITY. 

-L'laiAGINATiaN.— L'INTELLIGENGE.— LAILOGOMOTION.- 

C0NSID£BAT10NS  GENJgRALES. 


CHAPITRE   PREMIER. 


11  ne  pent  pas  y  avoir  de  sens  outre  les  cinq  sens  connus. 

II  ne  pent  pas  y  avoir  de  sens  special  pour  les  choses  communes 
a  tous  les  sens:  le  mouvement,  le  repos,  la  figure,  la  gran- 
deur, le  nombre ,  etc. 

Si  nous  pouvons  par  plusieurs  sens  percevoir  les  choses  com- 
munes, c'est  afin  que  nos  perceptions  soient  plus  sAres  et 
plus  exactes. 


§  1.  Pour  se  convaincre  qu'il  ny  a  point  d  autre 

L'authenticit6  de  ce  troisidme  Averroes,  et  Albert,   qui    Ta 

livre  a  6t6  r6voqu6e  en  doute  par  imit6 ,  ainsi  que  quelques  autres 

un  ^rudit   allemand,  M.   C.  H.  commentateurs  latins,  ne  com- 

Weisse ,  que  cite  M.  Trendelen-  mencent  ce  troisidme  livre  qu'au 

bourg.  C'est  1^  una  de  ces  t^m6-  chapitre  4,  et  r^unissent  les  trois 

rit6s  ptiilologiques  dent  M.  Ast  premiers  chapitres  au  livre  pr4- 

a  donn6  Texemple ,  mais  doni  il  cedent.   Th^mistius ,  Simplicius , 

n'est  pas  possible  k  une  saine  cri-  Pbilopon,  suivent  la  division  ordi- 

tique  de  tenir  le  moindre  compte.  naire;  et  ils  doivent  faire  autorit^, 
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sens  que  les  cinq  sens  ordinaires ,  je  veux  dire  la 
vue,  Touie,  Todorat,  le  gout  et  le  toucher,  il  suffit 
des  remarques  suivantes.  Si  tons  les  objets  auxquels 
sapfilique  le  sens  du  toucher  noos  sont  perceptibles 
actuellement ,  toutes  les  modifications  de  Tobjet  tan- 
gible, en  tant  que  tangible ,  nous  devenant  sensibles 
par  le  toucher,  il  faut  necessairement ,  si  quelque 
sensation  du  toucher  nous  manque,  que  quelque 
moyen  de  sentir  nous  manque  aussi.  Or,  toutes  les 
choses  que  nous  sentons  en  les  touchant  directcment 
elles-mfimes ,  sont  sensibles  par  le  sens  dn  toucher 
tel  que  nous  le  poss^dons;  et  pour  les  choses  que 


bien  que  cette  division  ne  soit 
peut-6tre  pas  fortlogique. 

%t.  Iln'y  a  pas  d' autre  sens  que 
les  cinq  sens  ordinaires.  La  ques- 
tion est  tres  claire,  la  solution  ne 
Test  pas  moios ;  ma  is  les  demons- 
trations par  lesquelles  Aristote 
pretend  y  arriver,  sont  fort  loin 
d'etre  d^cisives  :  elles  sont  tres 
obscures,  et  tous  les  commenla- 
teurs  le  prouvent  assez  par  les 
efforts  m6me  qu'ils  ont  faits  pour 
les  expliquer.  Aucun  n'y  est  par- 
venu enti^rement,  et  je  crois  qu'il 
est  h  peu  pres  impossible  d'aller 
plus  loin  qu'eux.  La  concision  du 
texte  est  extreme,  et  elle  pent  prd- 
ter  k  des  explications  assez  di- 
verses  et  en  general  peu  satisfai- 
santes.  —  11  n'y  a  pas  d'autres 
sens  que  les  cinq  sens  ordinaires, 
parmi  les  animaux  quels  qu'ils 
soient;  car  I'homme,  qui  est  le 
plus  parfait  des  animaux,  n'a  que 
cinq  sens.  Par  consequent,  les 
antres  ne  peuvent  en  avoir  da- 
vantage.  Tel  est  le  sens  general 


que  les  Coimbrois  donnent  h  ce 
premier  paragraphe ,  et  ce  sens 
est  admissible.  Voir  plus  bas  g  4. 
—  Nous  sont  perceptibles  actuel- 
lement, avec  I'organisation  hu- 
maine  telle  que  nous  la  eonnais- 
sons.  -*  Quelque  sensation  du 
toucher,  J'ai  ajoute  ces  deux  der- 
niers  mots  pour  6lre  plus  clair ;  et 
il  me  semble  que  la  suite  les  jus- 
tifie,  et  m^me  les  exige..—  Quel- 
que moyen  de  sentir  nous  manque 
aussi.  Or,  il  n'y  a  que  deux  raoyens 
possibles  de  sentir  les  choses  par 
le  toucher,  ou  directement  ou 
m^diatement.  Ces  deux  moyens, 
nous  les  avons ;  et ,  par  suite ,  on 
pent  conclure  que  nous  sentons 
par  le  toucher  tout  ce  qui  peut 
etre  perceptible  par  ce  sens.  —  J'ai 
traduit :  «  moyen  de  sentir,  »  et 
non  point «  organe, »  afln  de  rendre 
mreux  ce  qu*il  y  a  d*indetennine 
et  d'^quivoque  dans  Texpressioo 
d'Aristote,  qui  se  sert  du  meme 
mot  poor  exprimer  tant6t  Tor- 
gane,  tant6t  le  miliea  qui  agitsor 
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nous  ne  sentous  que  par  des  iuteruiediaires,  et  sans 
pouvoir  les  toucher  cUes-memes ,  nous  les  sentons 
par  des  elements  simples ,  je  veux  dire  par  Fair  et 
par  Teau.  §  a.  Nous  sommes  coustitues  de  telle  sorte 
que ,  si  plusieurs  choses ,  diff^rant  de  genre  entre 
clles ,  peuvent  etre  senties  par  Tintermediaire  d'un 
seul  element,  il  faut  necessairement  que  Tetre  qui  a 
un  tel  moyen  de  sentir  soit  sensible  aussi  aux  deux 
choses  diverses.  Prenons,  par  exemple,  le  luoyen  de 
sentir  qui  vient  de  lair ,  et  I'air^  qui  s applique  a  la 
fois  et  au  son  et  a  la  couleur.  D*autre  part,  si  plu- 
sieurs elements  se  rapportent  k  la  meme  sensation , 
par  exemple  Fair  et  lean  se  rapportant  a  la  coulem^, 


lui.  Les  Coimbrois  ODt  avec  raison 
remarqu^  cette  cause  d'obscurit^. 
—■Par  des  6l&fnents  simples.  J'ai 
ajout6  Aliments.  Le  texte  de  J'^di- 
tion  de  Berlin  et  celui  de  M.  Treii- 
delenbourg  donnent  seulement : 
«  Par  des  swipies ,  »  ces  mots 
^tant  exprim^s  par  un  ablatif  plu- 
riel  neutre.  Le  texte  ant6rieure- 
ment  admis  ^tait  :  «  Par  des 
«  intervalles  simples.  »  M.  Tren- 
delenbourg  iosiste  beaucoup  sur 
cette  dilference;  je  la  crols  peu  im- 
poiiante :  lesens  reste  le  m^me.  Si 
ion  admet le  mot «  d'intervalles, » 
ce  seront  toujours  des  intervalles 
remplis  d'6lcments  simples,  — 
Par  I' air  et  par  Veaii ,  qui  trans-* 
mettent  les  impressions  k  tous  les 
sens,  comme  il  a  ^t6  d^montr^ 
plus  haut,  liv.  II,  eh.  7  et  suiv. 

§  2.  A'oi«  sommes  constitu^s.  Le 
texte  dit  d'une  maniere  moins 
precise  :  «  II  en  est  de  telle 
sorte ,  etc.  ^  ^  Et  Voir  qui  s'ap- 


plique  a  la  fois  et  au  son  et  it  la 
eouleur.  La  pens6e  n'est  pas  com> 
plete,  et,  pour  racbever,  Aristote 
aurait  dQ  dire  que  I'^tre  qui  peut 
sentir  par  I'intermi^diaire  de  Tair, 
doit  peuYoir  sentir  les  sons  et  les 
couleurs ,  dont  Tair  est  le  milieu 
indispensable. — Apr^s  avoir  trait6 
dans  le  paragraphe  pr^c^dent  des 
sensations  que  nous  ob tenons 
par  le  toucher,  Aristote  traite 
des  sensations  que  nous  pouvons 
obtenir,  toutes  diff^rentes  qu'elles 
sont,  par  un  seul  interm^diaire^et 
aussi  des  sensations  identiques 
que  nous  obtenons  par  plusieurs 
milieux :  il  veut  prouver  que 
dans  un  cas  comme  dans  Tautre, 
nous  atteignons  sans  exception 
tous  les  objets  qui  sont  accessi- 
bles  k  chacun  de  nos  sens.  —  5c 
rapportent  d  la  mime  sensation , 
peuvent  nous  transmettre  la  sen- 
sation d'une  seule  et  m^me  chose. 
Ainsi  la  couleur  se  voit  dans  Tair 
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tous  les  deux  etant  diapfaanesy  il  suffit  d'avoir  Fun 
pour  sentir  ce  qu'on  peut  percevoir  par  les  deux. 
§  3.  Du  reste,  les  organes  iie  relevent  parmi  les 
corps  simples  que  de  ces  deux-l4  seulement,  Tairet 
Teau.  Ainsi  la  pupille  se  rapporte  a  I'eau,  rouie  k 
Fair,  et  rodorat  a  Tun  ou  a  lautre.  Quant  au  feu, 
il  ne  se  rapporte  a  aucun  sens ,  ou  plut6t  il  est  com- 
mun  a  tous ;  car  il  n  y  a  pas  d'etre  done  de  sensibi- 
lite  qui  n'ait  de  la  chaleur.  La  lerre  ne  sert  a  aucun 
sens ;  ou  bien  ,  c'est  surtout  dans  le  toucher  qu'elle 
intervient  avec  le  r6le  qui  lui  est  propre.  II  resulte- 
rait  de  tout  ceci ,  qu'il  n  y  aurait  pas  de  moyen  de 
sentir  qui  ne  se  rapportat  soit  a  lair ,  soit  a  leau. 
§  4*  Et  il  y  a  meme  dans  F^tat  actuel  des  cfaoses 


et  dans  Teau ,  Tair  et  Teau  6tant 
diaphanes.  —  i/  suffit  davoir  Vun^ 
il  suffit  de  pouvoir  percevoir  par 
le  moyen  d'un  de  ces  deux  616- 
ments,  d'avoir  un  organe  en  rap- 
port avec  Tun  de  ces  deux  616- 
ments.  —  Ce  qti'on  peut  percevoir 
par  les  deux,  L'6dition  de  Berlin 
dit  simplement :  «  Pour  sentir  les 
«  deux.  »  M.  Trendelenbourg  a 
bien  fait  de  r6tablir  Tancienne 
legon,  qui  est  indispensable. 

§  3.  Les  organes  ne  reUvent 
parmi  les  corps  simples  que  de  ces 
deux'lti  seulement.  L'expression 
est  obscure,  mais  j'ai  dii  laisser  la 
pens6e  ind6cise  comme  elle  Test 
dans  le  texte.  II  peut  signifier  k  la 
fois  et  que  les  organes  sont  com- 
pos6s  des  616ments,  et  qu'ils  en 
viennent,  et  qu'ils  sont  en  rap- 
port avec  eux.  Ce  dernier  sens 
d'ailleurs  parait  pr6f6rable ;  mais 
les  mots  dont  se  sert  Aristote  ne 


Texigent  pas  imp6rieusement.  — 
La  pupille  se  rapporte  d  Veau.  II 
semble  au  contraire  ioi  qu'Aristote 
veut  dire  que  la  pupille  est  com- 
pos6e  d'eau ;  mais  Touie  ne  Test 
certainement  pas  d'air  :  elle  est 
seulement  en  rapport  avec  I'air, 
de  m6me  que  I'odorat  peut  6treeQ 
rapport  avec  I'air,  ou  avec  I'eau. 
—  Qui  n'ait  de  la  chaleur^  afin  de 
pouvoir   dig6rer    et  se   nourrir, 
comme  il  a  6t6  dit  plus  baut,  liv.ll, 
ch.  4,  §  16.  —  La  terre  ne  sert  d 
aucun  sens.  Aristote  a  dit  plus 
haut,  liv.  n,  ch.  11,  §  4,  comme  il 
le  dit  ici,  que  la  terre  doit  servir 
au  sens  du  toucher,  parce  que  le 
corps  d*aucun  6tre  anim6  ne  peut 
6tre   compos6  uniquement  d'air 
ou  d'eau.  —  De  moyen  de  sentir, 
au  lieu  de  «  organe,  »  que  j'ai  re- 
pouss6  ici  comme  plus  haut^gir 
et  par  la  m6me  raison. 
§  4.  Dans  VHat  actuel  des  cfuh 
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animaux  qui  remplissent  toiites  ces  conditions, 
ic,  tous  les  sens  sout  possedes  sans  exception  par 
aoimaux  qui  nc  sont  ni  incomplets  ni  mutiles. 
:aupe  memo,  h  ce  qu'il  parait,  a  des  yeux  sous 
eau.  En  resumd,  a  moins  qu'il  n'y  aitun  autre 
ps  possible,  et  qu'il  ny  ait  dautres  qualites  qui 
tpartiennent  k  aucun  des  corps  d'ici-bas ,  on  pent 
'mer  qu'aucun  sens  ne  nous  manque. 


Le  texte  dit  simplement  : 
tenant.  ^-  Qui  remplissent 
!*  ces  conditions ,  c'est-^-dire 
peuvent  percevoir  des  sen- 
08  par  deux  interm^diaires, 
'air  et  parTeau.  —  Done  tous 
ms,  etc.  M.  Trendelenbourg 
^e  cette  conclusion  tout-^-fait 
npl^te  et  tout-^-fait  inatten- 
«  Aristote,  dit-il ,  s'<3lait  pro- 
de  montrer,  non  pas  que  tous 
inimoux  ont  tous  les  sens , 

qu'il  n'y  a  que  cinq  sens.  » 
objeclion  m6me,  qui  semble 
euse,  est  une  preuve  de  plus 
convient  d'entendre  le  ^  1 
B  chapitre  comme  I'ont  fait 
oimbrois ,  et  comme  je  I'ai 
ii6  en  note.  La  fin  du  para- 
le  revient  d'ailleurs  k  la  ques- 
m^me  des  cinq  sens ;  et  quoi- 
a  conclusion  ne  soit  pas  bien 
)ntr^e  par  ce  qui  pr6c6de , 
y  tient  cependant  directe- 
;  Aristote  r^pond  ires  po- 
iment  au  doute  qu'il  avait 
I  au  d^but.  Simplicius  essaie 

de  prouver  que  le  raison- 
!nt,bien  qu'un  peuembar- 
I,  se  suit  bien  et  qu'il  est 
luant.— Za  taupe  m6me.  Voir 
k)ire  des  animaux  ,  liv.  1 , 
,p.  49l,b.  30,  t^d.de  Berlin; 


et  aussi  liv.  IV,  ch.  8,  p.  533,  a,  3, 
ou  Aristote  r^p^te  k  peu  pr6s  ce 
qu'il  a  dit  au  livre  I.  Les  commen- 
tateurs  se  sont  beaucoup  exerc^s, 
d'aprds  I'exemple  de  Simplicius, 
h  rechercher  pourquoi  la  nature 
avait  refuse  la  vue  k  la  taupe,  qui 
d'ailleurs,  est  un  animal  complet. 
La  raison  qu'en  donne  le  cardinal 
Tolet  est  ing^nieuse  et  neuve :  La 
«  nature,  dit-il,  a  convert  ainsi 
«  les  yeux  de  la  taupe  pour  qu^au 
«  moment  ou  elle  sort  de  la  terre, 
«  ses  yeux  ne  fussent  pas  blesses 
«  par  r^clat  de  la  lurai^re ;  elle 
«  les  a  gam  is  d'un  tegument  pour 
«  les  d^fendre  contre  tous  les  ac- 
« cidents ;  et  ce  tegument  est 
«  transparent  de  maniere  que  la 
«  taupe  puisse  encore  y  voir  assez 
«  pour  se  diriger.  »  —  Un  autre 
corps  possible^  un  corps  autre  que 
les  deux  intermedia  ires  nomm^s 
plus  haut,  Fair  ou  I'eau  :  ou  bien 
un  corps  autre  que  les  cinq  ele- 
ments que  nous  connaissons  : 
I'eau,  Tair,  la  terre,  le  feu  et  Te- 
ther; et  c'est  ce  dernier  sens 
que  plusieurs  commentateurs  ont 
adopte.  Le  premier  parait  mieux 
repondre  a  ce  qui  precede.  — 
Aucun  sens  ne  nous  manque,  Le 
texle  dit  dune  maniere  plus 
17 
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S  5.  Mais  il  n'est  pas  davantage  possible  qu'il  y 
ait  ua  sens  particulier  pour  les  choses  communes , 
dont  les  sens  sp^ciaux  ne  nous  donnent  les  percep- 
tions qu  accidenteilement  :  je  veux  dire  le  mouve- 
ment ,  le  repos ,  la  figure ,  la  grandeur,  le  nombre, 
Tunite.  C  est  que  nous  sentons  tout  cela  par  le  mou- 
vement;  ainsi,  nous  sentons  la  grandeur  par  le  mou- 
veraent ;  par  consequent  encore^  la  figure,  car  la  figure 


\ague  :  «  Aucune  sensation  ne 
«  manque.  »  J'ai  cm  pouvoir,  avec 
saint  Thomas,  rendre  la  pens6e 
plus  precise,  et  Tappliquer  exclu- 
sivement  k  I'espdce  humaine. 

%  5.  Les  choses  communes.  Voir 
plus  haut ,  liv.  II ,  chap.  6 ,  §  3 , 
cette  distinction  d^j§  faite  k  peu 
prds  comme  elle  Test  ici;  voir 
aussi  plus  loin ,  dans  ce  liv.  Ill , 
ch.  3,  g  12.  Descartes  I'a  faite  tout 
comme  Aristote.  Voir  les  Prin- 
cipes ,  premiere  partie ,  §  69,  6d. 
de  M.  Cousin.  —  Ne  nous  donnent 
les  perceptions  qu' accidenteile- 
ment. Les  manuscrits  n'ofifrent 
point  de  variante,  et  j'ai  dii  con- 
server  le  texte  ordinaire.  Mais  il 
est  certain,  d'apr^s  les  explica- 
tions de  Simplicius  et  de  Philo- 
pon,  comme  d'apr^s  Averro^s, 
Albert,  saint  Thomas,  le  cardi- 
nal Tolet,  etc.,  qu'il  y  avait  une 
variante  toute  contraire  au  texte 
re^u,  et  qui  semble  s'accorder 
mieux  avec  la  doctrine  aristot^- 
lique  en  g^n^ral ,  et  ici  aussi  avec 
le  contexte  :  «  Dont  les  sens  sp6- 
«  ciaux  nous  donnent  les  percep- 
itions  non  accidenteilement.  » 
Je  n'aurais  pas  h6sit6  k  pr6f6rer 
cette  le^on,  si  j'avais  pu  I'appuyer 
sur  quelque  autoriU^  plus  directe 


que  des  commentaires  et  des  pa- 
raphrases. M.  Trendelenbourg  a 
cherch6  k  lever  la  difficult^  en 
distinguant,  d'apres  Simplicius, 
plusieurs  significations  dans  le 
mot  «  d'accident.  »  Ce  paragraphe 
n'en  reste  pas  moins  en  d6sao 
cord  avec  ce  que  contient  le  %  7; 
et  la  negation  semblerait  ici  pou- 
voir tout  concilier,  s'il  ^tait  pos- 
sible de  I'admettre.  —  Vumti. 
Je  crois  devoir,  avec  Philopoo, 
comprendre  ainsi  le  texte,  au  lien 
du  sens  habituellement  adopts: 
ff  Le  nombre  qui  est  un  :  » j'admets 
une  virgule  qui  s^pare  les  deux 
mots.  D'une  part,  Aristote  ne 
nomme  pas  I'unit^  dans  le  pas- 
sage du  second  livre ;  mais  d'an 
autre  c6t4, 11  en  parle  un  peu  plus 
has,  dans  ce  paragraphe  mdme, 
et  le  contexte  semble  exiger  la 
le^on  que  j'ai  suivie.  —  Tout  cela, 
c'est-^-dire  les  choses  communes. 
—  Nous  sentons  tout  cela  par  le 
mouvement.  Aristote,  comptant  le 
mouvementparmi  les  choses  com- 
munes ,  semble  faire  un  cerele 
vicieux  en  essayant  de  d^montrer 
que  nous  sentons  les  choses  ooiii- 
munes  par  le  mouvement;  c'est 
qu'il  faut  sans  doute  sous^ntendre 
que  le  mouvement  est  ^videm- 
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est  bien  aussi  une  sorle  de  grandeur.  Nous  sentons 
ce  qui  est  en  repos  parce  quil  ne  remue  pas;  nous 
sentons  le  nombre  par  la  negation  de  la  continuite, 
et  par  les  sens  sp^ciaux ,  car  chacun  des  sens  sent 
I'unit^.  Ainsi  done  6videmmeut,  il  ne  saurait  y  avoir 
nn  sens  proprc  pour  Tune  quelconque  de  ces  choses, 
et,  par  exemple,  pour  le  mouvement.  II  en  serait 
comme  il  en  est  actuellement ,  quand  nous  sentons 


ment  per^u  par  chacun  des  sens, 
et  qu'ainsi  il  peut  servir  d'inter- 
m^diaire  k  la  perception  de  toutes 
les  choses  communes.  —  Nous 
sentons  le  nombre,  M.  Trendelen- 
bourg  voudrait  exclure  le  nombre 
des  choses  communes  que  nos 
sens  nous  font  connaitre.  II  croit 
que  le  nombre  se  rapporte  exclu- 
sivement  k  Tentendement.  Voir  le 
petit  traits  de  la  Sensation  et  des 
choses  sensibles^  chap.  1,  p.  437, 
a, »,  6dit.  de  Berlin.  ^  Par  la  n^- 
gatUm  de  la  continuity.  J'ai  con- 
serve le  mot  mdme  de  «  negation  » 
qui  est  dans  le  texte;  celui  de 
«  privation  »  serait  peut-^tre  plus 
exact  f  comme  semble  I'indiquer 
Simplicius.  —  Et  par  les  sens  sp^- 
ciaux.  Simplicius  ne  voulait  pas 
rapporter  ces  mots  au  nombre ; 
il  les  rapportait  k  ce  qui  a  6i6  dit 
plus  haut:  «  Nous  sentons  tout 
«  cela  par  le  mouvement.  »  Seu- 
lement  Simplicius  paratt  avoir 
lu :  «  Nous  sentons  tout  cela  d'une 
«  manidre  commune ;  »  et  il  ajour 
tait :  «  Et  par  les  sens  sp^ciaux.  » 
^explication  ordinaire  que  j'ai 
adoptee  me  semble  parfaitement 
Claire,  bien  qu'elle  ait  caus6  aussi 
quelqoe  embarras  k  M.  Trende- 
laabcNirg.  •-  Sent  VunitS^  et  par 


consequent  le  nombre,  qui  n'est 
qu'une  collection  d*unit6s.  —  Et , 
par  exemple,  pour  le  mouvement , 
que  tous  les  sens  indistinctement 
peuvent  connaitre.  —  Il  en  serait 
comme  il  en  est  actuellement.  La 
pens^e  est  un  peu  obscure  par  la 
concision  m6me  de  Texpression. 
Aristote  veut  dire  que  les  choses 
communes  pourraient  6tre  per- 
9ues  par  chacun  de  nos  sens, 
tout  comme  la  vue,  qui  paralt  un 
sens  tr^s  special ,  per^oit  cepen- 
dant  aussi  des  choses  qui  semble- 
raient  ne  point  lui  devoir  appar- 
tenir.  En  voyant  un  corps  de  cou- 
leur  fauve ,  que  la  vue  nous  fait 
connaitre  pour  du  miel,  nous 
Savons  aussi  que  ce  corps  est 
doux ;  et  nous  voyons  en  quelque 
sorte  son  goiHt  comme  nous  voyons 
sa  couleur.  Mais  nous  ne  connais- 
sons  le  got!^t  qu'accidentellement. 
Et  de  m^me ,  si  les  choses  com- 
munes etaientperQues  par  un  sens 
special ,  les  autres  sens  ne  nous 
les  feraient  connaitre  qu'acciden- 
tellement. —  Hen  serait.  Le  texte 
dit  positivement  au  futur :  « II  en 
«  sera.  » — On  peut  rapprocher  de 
cette  theorie  celle  de  Reid  sur  le 
toucher,  Recherches  sur  I'entend. 
httmain ,  ch.  6,  sect,  v  et  soiv. 
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les  choses  douces  meme  par  la  vue.  §  6.  Et  c  est 
parce  que  nous  nous  trouvons  avoir  la  sensation  des 
deux  choses  y  que  nous  les  reconnaissons  a  la  ma- 
niere  dont  elles  se  rencontrent,  et  quand  elles  se 
rencontrent  simultanement.  Autrement,  nous  nen 
aurions  aucune  sensation;  ou  du  moins,  nous  nen 
aurions  que  des  sensations  accidentelles  ,  comme  si, 
par  exemple,  du  fils  de  Cleon  nous  sentions,  non 
pas  qii'il  est  le  fils  de  GMon,  mais  qu'il  est  blanc; 
or  ce  nest  qu'un  accident,  pour  tel  objet  blanc, 
d'etre  le  fils  de  Cleon.  §  7.  D'ailleurs,  nous  avons 
bien  une  sensation  commune  pour  les  choses  com- 
munes, et  nous  ne  les  percevons  pas  simpleraenl  par 
accident.  Mais  il  n  y  a  pas  pour  elles  de  sens  propre; 
car  alors  nous  ne  pourrions  les  sentir  que  comme 


g  6.  Nous  nous  trouvons  avoir 
la  sensation  des  deux  choses.  Phi- 
lopon  voudrait  ajouter,  d'aprds 
une  variante  conseill6e  par  Plu- 
tarque,  le  mot «  ant^rieurement. » 
Aucun  mamiscrit  ne  le  donne; 
mais  si,  par«  les  deux  choses,  »on 
entend  la  couleur  et  la  saveur, 
en  joignant  6troitement  ce  para- 
graphe  k  celui  qui  precede,  I'ad- 
dition  propos^e  par  Philopon  se- 
rait  admissible,  ou  du  moins  elle 
compl^terait  bien  la  pens^e.  Sim- 
plicius  n'en  parle  pas.  —  Des  sen- 
sations  accidentelles  non  simul- 
tan^es ;  comme ,  en  voyant  un 
homme  habill^  de  blanc,  nous 
nous  souvenons  que  cet  homme 
est  le  fils  de  Cl^on.  La  sensation 
actuelle  nous  fait  connaitre  un 
homme  qui  est  habill^  de  blanc, 
et  elle  reveille  notre  m6moire  qui 


nous  rappelle  de  qui  cet  homme 
est  le  fils.  —  Lefils  de  CUon.  Voir 
un  exemple  tout-^-fait  analogue 
oil  le  nom  propre  est  seul  change, 
plus  haut,  liv.  II,  ch.  6,  g  4. 

g  7.  Une  sensation  commune^  en 
ce  que  les  cinq  sens  peuvent 
6galement  la  percevoir ;  et  I'u- 
nit6  des  cinq  sens  fait  Tunit^ 
mdme  de  la  perception  des  choses 
communes.  —  II  rCy  a  pas  pour 
elles  de  sens  propre.  Cast  ce  quia 
d^j^  ^t^  dit  plus  haut ,  au  §  5.  — 
Car  alors  nous  ne  ptmrrions  les 
sentir,  etc.  M.  Trendelenbourg 
voudrait  rejeter  cette  phrase;  et 
il  croit  qu'elle  est  pass^e  de  la 
marge,  ou  Tavait  mise  la  main  de 
quelque.  lecteur  pea  intelllgeDt, 
dans  le  textd  ou  elle  est  rest^. 
Tous  les  commentateurslareooD- 
naissent ,  etelle  peat  tr^  bien  6tre 
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nous  disions  tout-a-rheure  que  nous  voyons  le  fils  de 
Cl^oD.  Les  sens  peuvent  percevoir  accidentellement 
les  objets  speciaux  les  uns  des  autres ,  non  pas  en 
tant  qulis  sont  des  sejis  separes ,  niais  en  tant  qu'ils 
se  reunissent  en  un  seul ;  conime  lorsqu  une  double 
sensation  arrive  en  memc  temps  pour  un  meme 
objet  :  par  exemple,  pour  la  bile,  qui  est  amere  et 
qui  est  jaune.  U  n'est  possible  a  aucun  des  deux 
sens,*  de  dire  que  celte  chose  unique  ait  ces  deux 
qualites  a  la  fois ;  et  voila  aussi  pourquoi  Ton  se 
trompe  si,  par  cela  seul  que  Ton  voit  un  corps  jau- 
natrc ,  on  va  s'imaginer  que  ce  soit  de  la  bile. 

§  8.  On  pourrait  aussi  demander  pourquoi  il  nous 
a  ete  donnd  plusieurs  sens  pour  percevoir  leschoses 
communes^  et  non  pas  un  seul  uniquement.  C'est 
sans  doute  afin  que  nous  nous  trompions  moins  sou- 
vent  sur  les  choses  qui  ne  font  qu  accompagner  les 
autres,  sur  ces  choses  communes  telles  que  le  mou- 

gard6e.  —  Non  pas  en  tant  qiiUs  au  gout,  de  dire  qu'elie  est  jaune. 
sont  des  senssdpar^s.he  lexle  dit  §  8.  Pour  percevoir  les  choses 
mot  k  mot  :  «  Qu'ils  sont  eux-  communes.  J'ai  cm  devoir  ajouter 
«  m^mes.  »  L'6dition  de  Berlin  et  ces  mots  afin  de  rendre  la  pens<5e 
M.  Trendelenbourg  lisent :  «  les  plus  precise.  Dt^ja  Plutarque,  cit6 
m6mes,»  au  lieu  de  «  eux-m6racs. »  par  Simplicius ,  qui  I'approuve , 
C/est  la  legon  de  Philopon.  Mais  avail  indiqu6  celte  addition  na- 
celle que  nous  avons  traduite  est  cessairo.  Sans  e!le  ,  on  pourrait 
celle  de  Simplicius,  d'Albert,  de  croire,  bien  que  ce  fQt  contre  le 
saintThomas,desCoimbrois,elc.,  contextc ,  qn'il  s'agit  en  g(5n6ral 
et  c'est  la  vraie,  en  ce  qn'elle  de  savoir  pourquoi  la  nature 
s*accorde  mieux  avec  le  contexte,  nous  a  donn6  cinq  sens  au  lieu 
tandis  que  I'autre  pr^sente  une  d'uu  seul.  Pacius  s'y  est  trompe, 
sorte  de  contradiction  avec  ce  malgr6  I'avertissement  de  Simpli- 
qui  suit :  «  Mais  en  tant  qu'ils  se  cius  et  les  ex  plications  de  tous 
u  reunissent  en  un  seul.  »  —  ^l  les  commentaleurs.  —  Qui  nefont 
aucun  des  deux  sens,  ni  k  la  vue,  qu' accompagner  les  autres  ,  les 
de  dire  que  la  bile  est  amdre ,  ni  ^treset  les  qualites  que  nous  r6vc- 
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vement,  la  grandeur  et  le  nombre*  Si  la  vue»  ?n 
effet,  ^tait  seule  quand  elle  per^oitun  objet  blaao, 
elle  serait  exposee  a  se  tromper  bien  davantage,  et 
a  toujours  croire  que  couleur  et  grandeur  sont  una 
meme  chose  parce  qu'elles  se  suivent  sans  cesse. 
Mais  comnie  ici  les  choses  communes  sont  aussi  dans 
un  autre  objet  sensible,  cela  nous  apprend  que  la 
couleur  et  la  grandeur  sont  differentes* 


CHAPITRE    II. 


il  y  a  un  sens  commun  qui  n'est  pas,  h  proprement  parler,  un 
sixi^me  sens,  mais  qui  nous  averlit  de  nos  perceptions, 
quei  que  soil  le  sens  qui  nous  les  fournisse.  La  fonction 
propre  de  ce  sens  est  de  nous  faire  connaiire  les  differences 
des  objets  cntre  eux  et  des  sensations  entre  elles. 

Fin  de  la  tii^orie  de  la  sensibility. 


§  1*  Gomme  nous  sentons  que  nous  voyons  et  en- 
tendons  ,  il  faut  absolument  que  ce  soit  ou  par  la 


lent  les  sens  sp^ciaux. —  Dans  un  la  vue.  —  Pacius  n'a  pas  voulu 

autre  objet  sensible.  11  semblerait  finir  ici  ce  chapitre  :  il  I'a  joint 

plus  naturelde dire  :'(dansun autre  au  suivant.   Malgr6   les  raisoos 

sens ,  >'  et  c'est  ainsi  que  tous  les  qu'il  en  donne,  il  vaut  mieui  con- 

commentateurs   ont  compris    et  server  la  division  g^n^ral^meot 

expliqu^  ce  passage.  On  peut  re-  admise. 

roarquer,  du  resle ,  qu'ici  «  objet  §  1 .  Alexandre  d'Aphrodise  a 

sensible  »et«  sens  nseconfondent.  discut^  ce   premier  paragraphe 

Aristote  veut  dire  un  objet  sen-  dans  ses  Questions,  liv.  Ill ,  cb.  7. 

sible  percu  par  un  autre  sens  que  —  Comme  nous  sentons  que  nous 
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vue ,  ou  par  un  autre  sens ,  que  Ton  sente  que  Ton 
voit,  Maisalors  ce  meme  sens  s*appliquera  ^  et  a  la 
vue  et  a  la  couleur,  qui  est  Tobjet  de  la  vue;  il  y 
aura  done  deux  seus  pour  le  meme  objet;  ou  bien 
la  vue  se  percevra  elle-m6me.  De  plus ,  si  Ton  sup- 
pose un  autre  sens  que  la  vue,  ou  Ton  sera  forc6 
d'aller  ainsi  a  Imfini ;  ou  bien  le  sens,  quel  qu'il  soit, 
aura  la  sensation  de  lui-meme;  et  alors,  autant  vaut 
admettre  cela  pour  le  premier  sens.  §  q.  Mais  voici 
la  difficulte  :  si  sentir  par  la  vue  c'est  voir,  et  que  ce 
qui  est  vu  soit  la  couleur  ou  ce  qui  a  la  couleur ,  il 
faudra,  si  Ton  voit  ce  qui  voit,  que  ce  qui  voit  ait 
aussi  soi-meme  primitivement  couleur.  §  3.  II  est 


voyons.  Cette  question  a  ^t^  d^j^ 
indiqu^e  plus  haut,  liv.  II,  ch.  5, 
§  2.  M.  Trendelenbourg  remarque 
avec  raison  qu*Aristote  aurait  dH 
prendre  pour  la  sensation  de  la 
sensation  un  autre  mot  que  pour 
les  sensations  ordinaires;  et  il 
s'6tonne  qu'il  rapporte  cette  fa- 
cult6  h  chacun  des  sens,  au  lieu 
de  la  rapporter  d'une  mani^re  g6- 
n^rale  ^  I'intelligence.  C'est  ce 
qu'a  fait  Platon  en  la  rapportant 
k  I'Ame.  Voir  le  Th66tdte ,  p.  159, 
trad,  de  M.  Cousin.  —  Ce  mime 
senss'appliquera  eta  la  vue,  \erra 
la  "vue  elle-mdme,  et  la  couleur 
qui  est  I'objet  propre  de  la  vue. 

—  Deux  sens  pour  le  mime  objet. 
La  couleur  sera  perdue  par  la  vue 
ordinaire,  et,  de  plus,  par  la  vue 
de  la  vue.  —  On  bien  la  ime  se 
percevra  elle-mime.  C'est  la  solu- 
tion qu'Aristote  adopte  pour  les 
autres  sens  comme  pour  la  vue. 

—  D'aller  ainsi  d  llHjfni,en  sup- 


posant  que  ce  sens  nouvcau  qui 
perQoit  la  vue  soit  5  son  tour  per^u 
par  un  autre  sens  encore,  etc.  — 
Le  sens  quel  qu'il  soit.  Ce  nouveau 
sens  qui  per^oit  la  vue  ne  sera 
pas  peryu  par  un  autre,  mais  il  se 
percevra  lui-m6me.  —  Admettre 
cela  pour  le  premier  sens^  c'est-^- 
dire ,  admettre  que  la  vue  ordi- 
naire se  per^oit  elle-mdme  tout 
comme  elle  per^oit  la  couleur. 

§  2.  Et  que  ce  qui  est  vu  soit  la 
couleur.  Voir  plus  haut  la  th^orie 
de  la  Vision  ,  liv.  II ,  chap.  7,  §  I. 
^-  Ait  aussi  soi-m4nie  primitive' 
ment  couleur.  Je  crois,  avec  Sim- 
plicius,  qu'il  faut  rapporter  le  mot 
de  n  primitivement  »  k  Tid^e  dc 
couleur ;  on  pourrait  la  rapporter 
aussi  h  ce  qui  voit  primitivement , 
au  principe  qui  voit.  La  phrase 
permet  indiff^remment  Tune  ou 
I'autre  explication.  Gelle  que  j'ai 
pr6f6r6e  me  semble  plus  conforme 
i  tout  le  coiitexlc. 
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done  clair  que  sentir  par  la  vue  n'est  pas  una  ehose 
une  et  simple.  Ainsi,  dabord,  meme  quand  nous 
ne  voyons  pas,  nous  n  en  jugeons  pas  moins  par  la 
vue  de  robscurite  et  de  la  lumiere,  mais  ce  nest 
pas  de  la  meme  fa§on.  De  plus,  ce  qui  voit  est  bieu 
en  quelque  sorte  revelu  de  couleur ,  car  cbacun  des 
organes  des  sens  re9oit  la  chose  sensibje  sans  la  mar 
tiere;  et  voili  pourquoi,  meme  en  I'absence  des 
choses  sensibleSy  des  sensations  et  des  images  restent 
dans  les  organes. 

§  4*  ^I^is  Tacte  de  Fobjet  sensible  et  Facte  de  la 
sensation  sont  un  seul  et  meme  acte,  bien  que  leur 
etre  ne  soit  pas  identique.  Je  prends,  par  exemple,  le 


§  3.  II  est  done  clair.  II  ne  faut 
pas  prendre  ceci  pour  la  conclu- 
sion de  ce  qui  pr^c^de  imm^dia- 
tement :  11  faui  le  prendre  plut6t 
pour  le  r^sifm6  de  ce  qui  a  6{6  dit 
sur  la  th6orie  de  la  Vision,  liv.  II , 
chap.  7,  §  4,  et  chap.  10,  §  3.  — 
Quand  nous  ne  voyons  pas.  Ainsi  la 
vne  n'a  pas  besoin  de  voir  h  la  fa- 
gon  ordinaire ,  pour  voir  cerlaines 
choses,  pour  se  voir  elle-meme, 
par  exemple.  —  En  quelque  sorte, 
L'impression  de  I'objet  colore  sur 
I'organe  a  en  quelque  sorte  color6 
I'organe  lui-mdme.  —  La  chose 
sensible  sans  la  matiere.  Voir  plus 
hant,liv.  Il.chap.  12,  §1. 

§4.  Mais  Vaclede  I'objet  sensible. 
Alexandre  d' Aphrodise ,  au  rapport 
de  Philopon,  et  plus  tard  saint 
Thomas ,  ont  essays  de  monlrer 
comment  la  discussion  qui  va  sui- 
\re  tient  h  celle  qui  prt^cede  et  la 
complete.  Arislole  veut  prouver 
que  la  vue  pent  se  voir  elle-m^me; 


etf  aprds  avoir  remarqu^  qa'il 
reste  dans  Torgane  comme  une 
sorte  de  couleur  que  la  yue  per- 
90it,  tout  comme  elle  pergoit  les 
t^ndbres  qu'elle  ne  voit  pas,  11 
ajoute  que,  comme  dans  le  faitde 
la  sensation,  I'acte  de  I'organe  se 
confond  avec  Tacte  mdme  de  I'ob- 
jet sensible,  il  faut  bien  que,  pour 
percevoir  cet  objet,  le  sens  se  per- 
Qoive  aussi  lui-mdme.  Philopon 
combat  cette  explication  d'Alexan- 
dre  ;  elle  me  semble  parfaitement 
acceptable  .^Sont  un  seul  et  mSme 
acte.  Aristote  dira  plus  loin  com- 
ment il  entend  cette  identity. 
M.Trendelenbourgremarque  que 
ceci  veut  dire  seulement  que 
Tun  des  deux  actes  est  la  condi- 
tion de  Tautre. — Leur  4tre.  C'est 
le  mot  m^me  du  texte.  On  pour- 
rait  encore  traduire  :  «  Bien  que 
« la  nature  de  tons  deux  ne  soit 
ff  pas  identique ;  »  k  cause  de  la 
diversity  radme  des  choses  dans 
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son  en  acte  et  louie  en  acta.  On  pent,  tout  en 
ayant  rouie,  nepas  entendre,  de  meme  que  ce  qui 
a  le  son  ne  resonne  pas  toujours.  Mais  quand  ce  qui 
pent  entendre  agit,  et  que  ce  qui  pent  resonner  re- 
sonne ,  alors  1  oui'e  en  acte  se  produit  en  mSnie  temps 
que  le  son  en  acte ;  et  Ton  pourrait  dire  de  Fun  qu  il 
est  Tauditiop,  et  delautre,  la  resonoance.  §  5.  Mais  si 
c'est  dans  la  chose  mue  que  sont  k  la  fois,  et  le  mou- 
vement ,  et  Taction  de  faire,  et  la  modification  subie, 
il  faut  necessairement  aussi  que  le  son  et  1  oui'e  en 
acte  soient  dans  louie  en  puissance ;  car  lacte  de  ce 
qui  fait  et  de  ce  qui  meut,  se  passe  dans  la  chose  qui 
souffre.  Et  \oilk  pourquoi  il  n  est  pas  necessaire 
que  le  moteur  soit  mti  lui-meme.  Ainsi  done,  Tacte 
du  sonore  est  le  son  on  la  resonoance ;  et  Facte  de 


lesquelies  Tun  et  Tautre  se  pas- 
sent.  —  Ce  qui  a  le  son^  par  exem- 
ple  un  vase  d'airain  ,  qui  ne  re- 
sonne pas  tant  qu'il  n'est  point 
frapp6.  —  Et  Vautre  la  r^son- 
nance.  La  resscmblance  du  mot 
est  encore  plus  complete  en  grec 
que  je  n'ai  pu  la  faire  en  fran- 
9ais. 

§  5.  Si  c*est  dans  la  chose  mue. 
L*6dition  de  Berlin  porte : «  Si  c'est 
«  dans  la  chose  faite ;  »  et  c'est  \k 
la  legon  ordinaire  qu'adopte  aussi 
M.Trendelenbourg.  Celle  quej'ai 
pr^f^r^e  est  non  seulement  dans 
I'Mition  des  Aides ,  mais  elle  est 
certainement  donn6e  par  les  com- 
mentaires  de  Simplicius  et  de 
Philopon.  —  Et  le  mouvement^  et 
V  action  de  faire,  et  la  modification 
subie.  Les  commentateurs  grecs, 
et  tous  les  autres  ^  leur  suite,  ren- 
voient,  pour  ia  demonstration  de 


ces  principes,  au  livre  III  des  Le- 
mons de  physique ;  voir  T^dilion 
de  Berlin,  p.  202 ,  a ,  13.  -*  Dans 
route  en  puissance.  J'ai  ajout^  le 
mot  d*ouie^  qui  est  sous-entendu 
dans  le  texte ,  et  que  Philopon 
recommande  de  r^tablir.  —  Et 
de  ce  qui  meut.  Ce  mot  justifle 
tout-a-fait  la  variante  que  j'ai 
adoptee  au  d^butde  ce  paragra- 
phe.  —  Et  voild.  pourquoi.  Philo- 
pon a  remarqu^  que  cette  inter- 
position intcrrompt  le  raisonne- 
ment;  et  M.-  Trendelenbourg 
blAme  la  forme  de  la  phrase :  il  ne 
voit  pas  que  ceci  soit  une  conclu- 
sion necessaire  de  ce  qui  pr^cdde. 
II  faut  se  reporter  aux  theories 
d'Aristole  sur  le  moteur  immo- 
bile, soit  dans  la  Physique ,  soit 
surtout  dans  la  M^taphysique ;  il 
regarde  ces  principes  comme 
evidents,  et  il  en  tire  des  conclu- 
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ce  qui  peut  entendre  est  Touie  ou  raudition;  car 
Vouie  est  double  et  le  son  Test  comme  elle.  §  6.  On 
ferait  le  meme  raisonnement,  et  pour  les  autres  sens, 
et  pour  les  autres  objets  qu*ils  per^oivent.  £aeffet, 
tout  comme  raction  et  la  souffrance  sont  dans  1  etre 
qui  souffre,  et  non  dans  letre  qui  agit,  de  meme 
Tacte  de  lobjet  sensible  et  lacte  de  ce  qui  sent  soot 
dans  letre  qui  sent.  Pour  certains  sens,  il  y  a  ici 
des  mots  speciaux ,  comme  resonnance,  audition; 
pour  d'autres ,  Tune  des  deux  nuances  n'a  pas  recu 
de  nom  particulier.  Atnsi ,  on  appelle  bien  vision 
lacte  de  la  vue,  mais  lacte  de  la  couleur  na  pas 
recu  de  nom ;  ainsi  le  fjoikt  est  Facte  de  1  etre  qui 
gotlte  y  mais  Facte  de  la  saveur  est  sans  nom. 

§  7.  Puisque  Facte  de  la  chose  sentie,  et  celui  de 
Fetre  qui  la  sent,  sont  un  seul  acte,  bien  que  leuretre 
soit  different,  il  y  a  necessite  que  Fouie,  prise  en 
ce  sens,  et  le  son,  soient  detruits  ensemble  on  sub- 
sistent  ensemble ;  et  qu  il  en  soit  de  mSme  de  la  sa- 


sioDS  chaque  fois  qu6  I'occasion  I'a  suivie.  ~  JV*a  pas  refu  de 

lui  en  est  of  far  te.  II  est  possible,  nom  particulier.  Arisioies'esi^)^ 

d'ailleurs,  que  cette  petite  phrase  plaint  de  semblables  lacuoes  dans 

soit  une  interpolation.  —  L*ome  le  langage ;  voir  plus  bant,  liv.  Il 

est  double y  en  acte  et  en  puissance,  ch.  7,  g§  1  et  9.—  Vacte  de  to  CW' 

tout  coname  le  son.  leur  n'a  pas  refu  de  nom,  pas  plus 

§  6.  £t  Vacte  de  ce  qui  sent,  en  francais  qu'en  grec ,  k  moiss 

C'est  la  le^on  adoptee  par  T^di-  qu*on  n'attache  ee  sens  h  noire 

tion  de  Berlin ,  d'apr^s  quelques  mot  de  visibility.  *  L'acte  de  la 

manuserits.  La  plupart  des  ^di-  saveur  est  sans  nom.  Mdme  le- 

teurs  ont  supprime  cette  partie  de  marque. 

la  phrase  ,  qui  pourtant  est  indis-  g  7.  iNm  fue  lewr  Mre  seU  dis- 
pensable, ek  qui  est  confirmee  par  f^ent.  Voir  plos  luml,  g  4»  we 
le  d^bttt  du  g  7.  II  est  probable  expression  wMlogue,  —  Prim  m 
que  Pbilopon  avait  cette  le^on ;  ei  ee  sens,  Voufe  en  acte,  eiUsm^ 
s>aint  Thomas,   ainsi  rju'Albert,  acle  ansM. -^/^ffffr  les  c^oafvfiri 
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veur  et  du  gof^t,  ainsi  que  des  autres  rapporls  du 
meme  genre.  Mais  celan'est  pas  n^cessaire  pourles 
choses  qui  ne  sont  dites  qu  en  puissance. 

§  8.  G'est  ce  que  les  premiers  naturalistes  n'ont 
pas  bien  expliqu6,  pensant  qu'il  n'y  avail  ni  bknc 
ni  Doir  sans  la  vue,  non  plus  que  de  saveur  sans  le 
goAt.  lis  avaient  en  parde  raison ,  et  tort  en  partie. 
Sensation  et  sensible  ayant  deux  sens,  tant6t  pour  si- 
gnifier  les  choses  en  puissance^  tantdt  pour  signifierles 
choses  en  acte,  ce  qu'ils  out  dit  est  vrai  pour  les  uues, 
et  ne  Test  pas  pour  les  autres.  C  est  quils  ont  rendu 
par  une  expression  simple  de&  choses  qui  n  etaient 
pas  simples.  §  9.  Si  une  voix  quelconque  est  tou- 
jours  une  harmonic ,  et  que  la  voix  et  louie  soient 


ite  soni  dites  qu'en  puissance.  La  qu'il  emploie  ici.  II  I'appHque  le 
puissance  de  I'une  n'est  pas  rela-  plus  ordinairement  aux  loniens 
tive  et  n^cessairement  li^e  h  la  disciples  de  Thal^s;mais  cepen- 
puissance  de  I'autre.  L*une  des  dant  cette  expression  n'a  rien  de 
deux  choses  pent  conserver  sa,  parfaitement  d6terroin6 ;  et  il  se- 
puissaoce,  tandis  que  i'autre  perd  rait  difficile  de  dire  ici  en  parti- 
la  sienne ;  et  r^ciproquement.  cuiier  h  qui  elle  doit  s'appliquer. 
Pour  I'acte  au  contraire,  Facte  de  Du  reste ,  Tobservation  que  fait 
Tune  est  indissolublement  joint  k  Aristote  n'en  est  pas  moins  tres 
Facte  de  Tautre.— II  semble  qu'A-  ing^nieuse.  —  Smis  la  vue,  Ceci 
ristoto  s'^loigne  d^jk  depuis  bien  semblerait  concerner  plus  par- 
longtemps  du  point  precis  qu'il  ticulieremenl  les  theories  de 
vouiaitprouver,  iisavoirquecha-  Protagoras  et  des  sophistes.  — 
que  sens  pent  se  percevoir  lui-  Une  expression  simple ,  ou  peut- 
m^me.  II  n'y  reviendra  m^me  pas  6tre  mieux  :  absohie. 
dans  ce  qui  suit.  g  9.  Si  une  voix  quelconque  est 
§  S.  Les  premiers  naturalistes.  toujour s  une  harmonie.  M.  Tren- 
Siooplicius  croit  qu'il  s'agit  des  delenbourg  a  eu  raison  de  dire 
disciples  de  D6mocrite ;  Philopon  que  tout  ceci  pouvait  dire  consi- 
croit  qu*il  s'agit  plut6t  de  ceux  de  d^r6  coiiiine  un  Episode.  La  ques- 
Pratagoras.  Aristote  s'est  plu-  tion  vraio,  qui  est  de  savolr  si 
sieurs  fois  servi  dans  ses  autres  chaque  sens  se  per^oit  luir-mdme, 
ouvrages ,  et  notamment  dans  la  semble  perdue  de  vue.  —  Une  har- 
M^phy«ique,    de    rejpression  monk.  La  ^'€ix  est  bien  en  elle- 
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d'uDe  certaine  facon  une  seule  et  inemc  cbose,et 
que  d'une  autre  £0900  elles  soient  differentes«  du 
moment  que  Ton  regarde  rbarmonie  comme  un 
rapport,  il  y  a  necessite  que  Touie  soit  egalemcDt 
une  sorte  de  rapport.  G'est  la  aussi  ce  qui  fait  que 
tout  cxces,  soit  au  grave,  soitalaigu,  6cbappe  a 
Touie ;  qu'il  en  cstdememe  dans  les  saveurs  pourle 
gotlt;  que  dans  les  couleurs,  ce  qui  est  trop  brillant 
et  trop  vif  empecbe  la  vision;  et  que  dans  rodoration, 
une  odeur  trop  forte,  soit  agr^able,  soit  desagr^able, 
^cbappe  a  Todorat ,  comme  si  la  sensation  n'^tait 
quune  espece  de  rapport.  Aussi  les  cboses  sont 
agreables,  lorsqu'elles  sont  amenees  pures  et  sans 
melange  au  rapport  convenable,  comme  Taigu,  ou 
le  doux ,  ou  le  rude ;  et  ce  n  est  qu*a  cette  condition 
qu'elles  nous  plaisent.  En  general ,  c'est  le  melange 
qui  est  une  barmonie  plut6t  que  le  grave  toutseul, 


mdme  udc  sorte  d* barmonie,  mais  ment  k  la  fois,  ot  k  ce  qui  va  sai- 

ce  n'esl  point  ce  qu'Aristote  veut  vre  ,  et  ^  ce  qui  a  6i6  dit  plas 

dire  ici ;  il  veut  dire  seulement  haut,  §  4.  —  D'wwe  certaine  f agon, 

que  la  voix  est  une  sorte  d'har-  quand  elles  sont  en  acte  toutes 

monie  relativement  k  Toreille  qui  les  deux.  —  D'une  autre  fagon , 

Tentend ;  et  que ,  sans  ce  rapport  quand  elles  ne  sont  Tune  et  Tau- 

harmonique ,  la  voix  ne  pourrait  tre    qu'en    puissance.    •—    Tout 

Hre  perdue  par  Touie.  11  aurait  exch,  soit  au  grave,  soit  H  Vaip. 

peut-^tre  mieux  valu  parler  du  On  sait  qu'au-dessous  d'un  cer- 

son  en  general,  et  non  de  la  voix  tain  nombre  de  vibrations ,  le  son 

sp^cialement.  11  seinble  qu'Aver-  grave  nest  plus  perceptible ,  et 

roes  a  eu  ici  une  levou  un  peu  dif-  qu'au-dessus,  le  son  aigu  ne  Test 

f^rente.  Dans  son  commentaire ,  plus  davantage.  —  Ce  qui  est  trop 

ilparle  duson  etnon  de  la  voix.  brillant.  Voir  plus  haut,  liv.  H, 

J'aurais  adopts  ce  changement  si  ch.  12,  g  3,  et  la  note.  — Comme 

j'avais  pu  I'appuyer  sur  I'autorit^  Vaigu  pour  Touie,  le  doux  poarle 

d'un   manuscrit. —   La  voix   et  go^i ,  le  rude ^our  le  toucher.— 

Vouie,  plut6t  le  son  et  roui'e,  pour  Le  grave  tout  seuL  J*ai  ajout6  ces 

que  ceci  se  rapporte  plus  directe-  deux  derniers  mots  pour  ^tre  plot 
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ou  Taigu  tout  seul ;  et  pour  le  toucher,  que  ce  qui 
est  simplement  chaud  ou  siniplemeut  froid.  Mais  la 
sensation  est  le  rapport;  tout  exces  la  detruit  ou  la 
rend  p^nible. 

§  10.  Aiusi  donc^  chacun  des  sens  s  applique  k 
son  sujet  sensible ;  et  chaque  sens  est  dans  Torgane 
en  tani  que  cet  organe  est  special.  De  plus,  il  juge 
las  differences  du  sujet  sensible,  comme  la  vue  juge 
le  blanc  et  le  noir,  comme  le  go6t  juge  le  doux  et 
Tamer.  Les  choses  se  passeut  absolument  de  meme 
aussi  pour  les  autres  sens.  Mais  puisque  nous  jugeons 
le  blanc  et  le  doux,  et  chacune  des  choses  sen- 
sibles,  par  rapport  a  toutes  les  autres,  comment 
sentons-nous  aussi  que  les  choses  different?  N^ces- 
sairement ,  c  est  par  un  sens ,  puisque  ce  sout  des 


clair.  —  Vaigu  tout  seul.  M6me 
remarque.  —  Simplement  chaud, 
cu  simplement  fi'oid.  J*ai  ajout6 
deux  fois  ce  mot  «  simplement.  » 
L'eipression  m6me  du  texte  est 
peut^tre  un  peu  trop  ind^ter- 
min^e. 

g  10.  Ainsi  done.  Malgr6  la 
forme  de  cette  phrase,  on  ne  peut 
pas  la  consid^rer  comme  une  con- 
clusion de  ce  qui  pr6c6de.  —  Et 
chaque  sens  est  dans  Vorgane. 
Saint  Thomas  a  compris  :  «  Et 
« I'objet  sensible  est  dans  I'or- 
«  gane.  »  La  construction  gram- 
ipaticale  s'oppose  h  cette  inter- 
pretation, qui  d'ailleurs  serait 
d'accord  avec  la  doctrine  aristo- 
teiique :  Le  sens  revolt  la  forme 
de  Tobjet  sensible  sans  la  ma- 
ti^re.  —  Comme  la  vue  juge  le 
klanc  et  le  notr,  c'est-^-dire,  sans 


sortir  du  genre.  —  Le  doux  et 
Tamer.  Mdme  remarque.  —  Le 
blanc  et  le  doux.  Icl,  au  contraire, 
c'est  sortir  du  genre ;  ce  n'est  pas 
la  vue  qui  peut  faire  connaitre  le 
doux  comme  elle  fait  connattre 
le  blanc ;  et  le  goAt ,  r^ciproque- 
ment,  ne  peut  faire  connaitre  le 
blanc  comme  il  fait  connaitre  le 
doux.  II  faut  done  un  sens  autre 
que  ces  deux-1^.  —  Et  chacune 
des  choses  sensibles  par  rapport 
d  toutes  les  autres,  discernant  les 
perceptions  qui  sont  irr^ductibles 
les  unes  aux  autres,  et  que  nous 
fournissent  les  sens  divers.  — 
Comment  sentons-nous »  II  faut 
ici  une  interrogation ,  comme 
I'a  remarqu6  avec  roison  M.  Tren- 
delenbourg.  —  Nicessairement , 
&est  par  un  sens.  Peut-dtre  Aris- 
tote  va-t-il  ici  trop  loin,  puisqu'il 
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choses  sensibles.  §  1 1 .  Gela  nous  fait  bicn  voir  eti^ 
core  que  la  chair  n  est  pas  Torgane  extreme  de  la 
sensation ;  car  alors  il  faudrait  necessairement  que 
ce  qui  juge  jugeSlt  en  touchant  Fobjet  lui-mfeme.  Mais 
des  sens  s^pares  ne  peuvent  pas  davantage  juger 
que  le  doux  est  autre  que  le  blanc.  Loin  de  la ,  il  fant 
que  ces  deux  qualit^s  apparaissent  en  toute  Evi- 
dence a  un  seul  et  unique  sens.  Ce  serait  absolu- 


semble  attribuer  k  un  sens'  ce 
qui  est  ^videmment  Toeuvre  de 
rintelligence.  Piaton  a  beaucoup 
mieux  vu  en  disant  que  c*est 
VAme  qui  examine  immediate- 
ment  par  elle-indme  ce  que  les 
objeto  ont  de  commun  et  qui  les 
compare.  Th66l^te,  p.  i60,  trad. 
de  M.  Cousin.  —  Puisque  ce  sont 
des  choses  sensibles.  Qui  sans 
doute ;  mais  le  rapport ,  la  diffe- 
rence n'est  pas  une  chose  sen- 
sible; et  c'est  Tesprit  seul  qui 
pergoit  le  rapport  et  la  difference. 
—  Pacius,  qui  avait  joint  les  neuf 
paragraphes  precedents  au  pre- 
mier chapitre ,  fait ,  ^  partir  da 
dixidme ,  un  autre  chapitre  qui 
est  pour  lui  le  second.  C'est  en 
effet  comme  un  nouveau  siget 
qui  commence  ici. 

g  11.  Cela  nous  fait  Hen  voir. 
On  ne  comprend  pas  aisement 
cette  consequence,  et  les  com- 
mentateurs  se  sont  donne  beau- 
coup  de  peine  pour  montrer  la 
liaison  des  idees.  Yoici  comment 
on  pent  la  concevoir  .  II  y  a  un 
sens  commun  qui  compare  k  lui 
seul  les  perceptions  differentes 
des  sens  speciaux.  Le  toucher  n« 
pe«t  faire  cette  comparaison ;  car 
il  iM  pourrait,  par  exemple ,  per^ 


cevoir  les  choses  de  la  yviB  oa 
celles  de  tout  autre  sens,  pour  les 
comparer  aux  choses  propres  dn 
toucher.  II  lui  faodreit  toacher  cm 
choses  qui  lui  sont  etrangeres, 
comme  il  touche  directement 
celles  qui  lui  sontspedales ;  mail 
il  ne  le  peut.  —  Encore.  Ceci  se 
rapporte  aux  theories  expos^es 
plus  haut,liv.  U,  ch.  11,  §3. - 
Vorgane  extrime.  Les  commenta- 
teurs  veulent  qu'Aristote  entendtf 
par  \k  le  sens  commun ,  le  seitf 
interieur,  qui  recueille  ei  com- 
pare les  perceptions  de  tons  les 
sens  speciaux.  Cette  expUcatioD 
ne  va  pas  bien  avec  les  theories 
que  je  \iens  de  rappeler;  mail 
elle  s'accorde  avec  ce  qui  suit.  — 
Ce  quijuge ,  ou  le  sens  commQiu 
—  En  touchant  Vobjet  lui-miiMy 
bien  que  la  plupart  des  percip- 
tions  ne  soient  pas  des  sensatioBf 
du  toucher.  —  Mais  des  sens  s^ 
ris.  Autre  argument  pour  prouver 
que  le  sens  commun  ne  peut  w 
trouver  dans  des  sens  separif) 
ou  plutdt  resulter  de  sens  sepl» 
res.  —  Davantage^  pas  plus  qos  It 
toucher  ne  peut  expliquer  le  MM 
commun.  Le  toucher  est  prispotif 
exemple ;  mais  la  m^me  objeclM 
vaut  contre  torn  les  ftutiret  stai* 
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ment  comme  lorsque  je  sens  telle  chose  et  que  vous 
sentez  telle  autre ;  il  est  alors  tout-4-fait  clair  que 
ces  choses  sont  differentes  Tune  de  Tautre.  Mais  il 
faut  ici  que  ce  soit  un  etre  unique  qui  dise  qu  il  y  a 
difference,  et  qui  dise  que  le  doux  est  different  du 
blanc.  Et  c  est  parce  que  le  m^me  6tre  le  dit  que,  de 
m£me  qu'il  le  dit^  il  le  pense  et  le  sent.  §  13.  Done 
^videmmenty  il  est  impossible  k  des  sens  s^par^s  de 
juger  des  choses  s^par^es.  II  s'ensuit  que  le  jugement 
ne  pourra  pas  davantage  avoir  lieu  dans  un  temps 
s^par^ ;  et  voici  ce  qui  le  prouve.  Tout  comme  c'est 
le  mfime  etre  qui  affirme  que  le  bien  et  le  mal  sont 
divers,  pareillement  aussi  quand  il  dit  de  deux  ob* 
jets  que  Tun  est  divers,  il  dit  que  Tautre  Test  ^gale- 
ment;  et  ici  quand  nest  pas  pris  par  accident, 
comme  on  prend  le  mot  maintenant  dans  cette 
phrase  :  «  Je  dis  maintenant  que  Fobjet  est  divers,  » 
sans  dire  toutefois  qu  il  soit  maintenant  divers.  Ici , 


—  Ce  serait  absolument.  Si  le  sens  g  12.  Si  le  sens  commun  est  in^ 

oommun  ^tait  dans  des  sens  s^-  divisible  par  rapport  aux  sens,  il 

par6s ,  il  n'y  aurait  pas  plus  de  ne  Test  pas  moins  relativement 

perception  commune  qu'il  n'y  en  au  temps.  C'est  au  m^me  instant, 

a  entre  deux  individus  qui  sen^  dans  un  instant  indivisible,  qu'il 

tent  des  choses  differentes.  —  prononce  sur  les  perceptions  di- 

Que  le  doux  est  different  du  blanc.  verses  et  les  compare.  —  II  s'en- 

M.   Trendelenbourg   trouve    ces  suit  que  le  jugement.  J*ai  plulAt 

mots  tout-^-fait  inutiles ;  ils  ne  paraphrase  que  traduit,  pour  que 

sont  pas  indispensables,  mais  ils  la  pens^e  fi\t  claire.  *^  De  deux 

compldtent  bien   la  pens6e.  —  objets.  J'ai  ajoute  ces  mots  pour 

Cest  parce  que  le  mime  4tre  le  dit.  plus  de  clart6 ;  la  pens^e  du  con- 

M.  Trendelenbourg  croit  encore  texte  entier,  et  I'exemple  cite  plus 

que  oeci  est  une  repetition  par-  haut  du  doux  et  de  blanc,  les  au- 

foitement  inutile ;  et  il  propose  un  torisent  assez.  —  Comme  on  prend 

changement  qui  n'est  pas  neces-  lemot  u  maintenant. ^te  reproche 

saire  et  que  n'autorisent  pas  les  de  subtilite  que  M.  Trendelen- 

mannscri^.  bourg  adresse  h  tout  ce  para- 
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au  contraire,  le  meme  affirme  maintenant,  etaffirme 
que  c  est  aussi  maintenant  que  les  objets  sont  di- 
vers. C'est  done  k  la  fois  qu'existent  ces  deux  objets; 
et  par  consequent  ces  objets  ne  sont  pas  s^par^s,  et 
ils  sont  dans  un  temps  qui  n*est  pas  s^pare  davan- 
tage.  §  i3.  Mais  il  est  impossible  quun  meme  etre 
re9oive  en  meme  temps  les  mouvements  contraires, 
en  tant  qu'il  est  indivisible  et  qu  il  est  dans  un  temps 
indivisible;  et,  en  effet,  si  Timpression  dun  objet 
doux  meut  de  telle  fagon  la  sensibilite  et  la  pensee, 
I'objet  amer  les  meut  autremcnt,  etFobjet  blanc  les 
meiiJt  aussi  d  une  fagon  tout  autre.  Mais  peul-on 
dire  que  ce  qui  juge  soit  tout  a  la  fois  indivisible  et 
inseparable  num^riquement ,  et  separe  par  sa  ma- 
niere  d'etre?  Alors  il  y  a  possibility  que  ce  soit 
comme  divisible  qu'il  sente  les  cboses  divis^es ,  et 


graphe  pourrait  s'appliquer  sur-  autre^  non  d'une  fa^on  contraire , 
tout,  et  sp6ciaIemeDt,  h  ce  pas-  parce  que  les  contraires  ne  sor- 
saf^e,-^Qu*existent  ces  deux  objets.  tent  pas  du  genre,  Categories, 
Ici  encore  ie  texte  est  beaucoup  chap.  11,  g  6;  et  que  le  blanc, 
plus  concis  et  moins  net  que  la  s'adressant  k  la  vue  ,  est  dans  un 
traduction ;  j'ai  cm  devoir  faire  autre  genre  que  le  doux,  qui  sV 
une  paraphrase  pour  ^tre  plus  dresse  au  gout.  —  Peut-on  dire. 
clair.  Aristote  r^pond  k  Tobjection  qu'il 
§  13.  Mais  il  est  impossible,  ob-  vient  de  se  poser.  —  Ce  qui  juge, 
jection  que  se  fait  Aristote',  ou  ou  le  sens  commun.  —  Num&i- 
plut6t  qu'il  pr6vient  en  se  la  fai-  quement ,  c'est-i-dire  qu'il  est  un. 
sant.  —  Regoive  en  m^me  temps  --Et  s^par6parsamamhreditref 
les  mouvements  contraires.  La  divisible  en  tant  qu'il  peut  con- 
substance  a  cette  propriety  sp^-  naltre  h  la  fois  de  plusieurs  sen* 
ciale  de  recevoir  les  contraires ;  sations  diverses ,  qu'il  compare 
raais  ce  n'estpas  en  m^me  temps  entre  elles.  Manikre  d^4tre  signifie 
qu'elle  les  revolt.  Voir  les  Cat^-  ici ,  suivant  les  commentateurs 
gories ,  chap.  5,  §  21 ,  de  ma  tra-  grecs  :  «  rationnellement ,  sous  le 
duction.  —  Ou  la  pensee.  11  semble  rapport  de  la  notion  qu'on  peut 
que  ceci  soit  une  addition  faite  s'en  faire.  v-^  Les  choses  divisies, 
apres  coup.  -^  jyune  fagon  tout  les  perceptions  diffl^rentes  qu'il 
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quil  les  sente  aussi  en  tant  qu'indi visible;  car  il  est 
alors  indivisible  par  sa  fa9on  d  etre ,  et  il  est  indivi- 
sible en  lieu  et  en  nombre.  §  i4.  On  bien  ne  doit-on 
pas  dire  que  cela  nest  pas  possible? En  puissance, 
le  niSme  peut  etre  indivisible  et  divisible  :  ii  peut 
etre  les  coutraires;  mais  en  essence,  il  ne  le  peut  pas. 
Gest  quand  il  re<joit  Taction  qu  il  devient  divi- 
sible, et  il  ne  lui  est  pas  possible  d  etre  a  la  fois  noir 
et  blanc.  Par  consequent,  on  ne  peut  pas  da  vantage 
sentir  k  la  fois  la  forme  du  noir  et  celle  du  blanc,  si 
la  sensation  et  la  pensee  sont  bien  telles  que  nous 
avons  dit.  §  i5.  Mais  il  en  est  ici  comme  pour  le 


compare  et  qu'il  juge.  —  £n  tant 
quHndivUible  y  au  moment  m^me 
ou  il  les  r^unit.  —  Car  il  est  alors, 
r^p^tition  de  ce  qui  vient  d'etre 
dit.— ^n  lieu.  Aristole  ajoute  cette 
nouvelie  coDdition  de  l'unit6  du 
sens  commun  :  plus  haul ,  ii  n'a 
Domm^que  I'unit^  de  nombre,  qui 
emporte  aussi  celle  d^  lieu. 

g  14.  Ou  bien  ne  doit-on  pas  dire. 
Aristote  revient  k  I'objection  qu'il 
se  faisait  au  paragraphe  pr^c^- 
dent,  et  il  y  insiste.  Le  m^me  ^tre 
peut,  quand  il  est  en  puissance, 
Hre  les  deux  contraires;  mais, 
en  acte,  il  ne  le  peut  pas  :  il  faut 
qu'il  soit  Fun  des  deux  n^cessai- 
rement.  —  Et  divisible  :  il  peut 
itre  les  contraires.  Je  tire  cette 
le^n  des  manuscrits  qui  la  don- 
nent  avec  tout  ce  d^veloppement. 
M.  Trendelenbourg ,  qui  suit  l'^- 
dition  de  Berlin ,  donne  simple- 
ment :  «  En  puissance ,  le  m6me 
«  6tre ,  tout  indivisible  qu'il  est , 
«  peut  6tre  les  contraires.  »  — 
Cest  quand  il  regoit  V action,  C'eist 


ainsi  qu'il  faut ,  ce  semble ,  com- 
prendre  le  passif  dont  se  sert  ici 
Aristote.  Les  commenlateurs  ont 
pourtant ,  en  g^n^ral ,  expliqu^  ce 
passage  comme  si  le  verbe  ^tait 
simplement  k  I'actif.  Le  sens  re- 
vient, du  reste,  h  peu  prcs  au 
m^me,  d'aprds  ce  qui  a  6t6  dit 
plus  haut ,  §  7,  sur  la  simulta- 
neity n^cessaire  de  Facte  de  Fob- 
jet,  et  de  Facte  du  sens  qui  le 
per^oit.  —  Si  la  sensation  et  la 
pensee.  En  ponctuant  ce  passage 
d'une  manidre  diff^rente,  on  pour- 
raitlui  donnerlesens  suivant  :w  par 
c(  consequent,  ni  la  sensation,  ni  la 
«  pensee ,  ne  peuvent  pas  davan- 
«  tage  sentir  k  la  fois  la  forme 
tt  du  noir  et  celle  du  blanc,  etc. » 

—  Telles  que  nous  avons  dit.  Le 
texte  dit  seulement : «  Sont  telles. » 

—  On  peut  consul ter  sur  tout  ce 
passage  assez  obscur  Fexpli  cation 
qu'en  donne  Alexandre  d'Aphro- 
dise  dansses  Questions,  liv.  Ill, 
chap.  9. 

§  15.  Qui  estpar/ois  appeU  unitL 
18 
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point,  qui  est  parfois  appele  iinit^  en  tant  qu'un ,  tt 
qui,  en  tant  que  deux,  est  aussi  divisible.  Ainsi  done, 
en  tant  qu'indivirfble ,  le  sens  qui  juge  est  un,  et  il 
est  simtiltanement  aux  deux  perceptions;  mats  eo 
tant  qn'il  est  divisible,  il  n'est  plus  un  ;  car  il  era- 
ploie  deux  fois  simultanement  le  meme  point.  En 
tant  qu'il  se  sert ,  ponr  deux  cboses  sensibles,  de  la 
limite  ou  elles  se  rencontrent,  il  les  juge  toutes 
deux ;  et  elles  sont  separ^es  pour  lui,  comme  appar- 
tenant  k  des  sens  i^epares.  Mais  en  tant  qu'un,  ce 
sens  juge  d  un  seul  coup  et  tout  k  la  fois. 


J'ai  admis  ici  la  correction  trds 
ing^nieuse  de  M.  Trendelenbourg, 
bien  qu'aucun  manuscrit  ni  au- 
cun  commentateur  ne  I'autorise; 
mais  d'abord  elle  est  parfaitement 
conforme  k  la  pens^e  g^n^rale  du 
lexte ;  et,  de  plus,  elle  a  I'avan- 
tage  de  ne  faire  que  changer  une 
lettre  longue  en  une  br^ve.  —  Et 
qui,  en  tant  que  detix.Le  point 
est  deux,  et  par  consequent  divi- 
sible, parce  que,  plac6  ft  I'extr^- 
mit6  dune  ligne,  sil  peut  6tre 
consid6r6  comme  la  fin  de  Tune, 
il  peut  Mre  aussi  consid6r6  comme 
le  commencement  de  I'autre.  Voir 
des  theories  tout-2i-fait  analogues, 
I.econs  de  physique, li v.  IV,  ch.  1 1 , 
p.2t9,  b,  ll,ef820,  a,  10,  ch.  13, 
p.  252,  a,  16,  et  liv.  VIII,  chap.  8, 
p.  205,  a,  21 ,  et  p.  2C3,  a,  23,  ^dit. 
de  Berlin.  Alexandre  d'Aphro- 
dlse  et  plusienrs  autres  commen- 
tateurs  aveclui,  Th^mistiusentre 
autres,  croient  qu'il  s'agit  ici  du 
centre  du  cercle ,  qui  peut  6tre 
pris  a  la  fois  pour  I'origine  et  pour 
le  terme  de  tous  les  rayons  qu'on 


peut  mener  h  la  circonf^rence , 
ou  qui  peuvent  en  parti r.  —  Aux 
deux  perceptions.  J'ai  ajout^  ces 
mots.  —  II  n*€st  plus  un;  car. 
M.  Trendelenbourg  n'admet  pas 
ces  mots  que  donne  I'^dition  des 
Aides  et  qu'adopte  Syiburge.  lis 
me  semblent  completer  tr^s  bien 
la  pens4e.  —  Le  m^me  point.  Le 
texte  peut  signifler  :  «  Le  ra^me 
«  signe,  »  aussi  bien  que  « le  m^me 
point ;  »  car  le  mot  grec  a  ces  deux 
sens  k  la  fois.  II  est  difficile  de 
savoir  ce  qu'on  d'oit  entendre  par 
ceci.  Aristote  veut  dire  sans 
doute  que  le  sens  commun  r^duit 
k  un  point  unique  et  indivisible, 
centre  de  toutes  les  perceptions , 
y  revolt  k  la  fois ,  de  c6i^s  difftf- 
rents,  des  perceptions  dilTiSrentes 
qu'il  distingue  tout  en  les  com- 
parant.  —  Pour  deux  choses  sen' 
sibles.  Je  suppose  par  cette  tra- 
duction que  le  mot  grec  est  an 
datif  et  non  point  k  Tablaiif ;  et, 
d^s  lors,  il  est  inutile  de  changer 
le  texte,  comme  le  propose 
M.  Trendelenbourg.  —  oft  eUesse 
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Boraons  ici  nos  considerations  sur  le  principe 
qui  constitne,  selon  nous,  la  sensibility  dans  Fa« 
nimal. 


CHAPITRE    IIL 


Th^orie  de  rimagination  :  la  sensation  et  la  pens^e  ne  se  con- 

fondent  pas ;  erreurs  des  anclens  philosophes  et  particali^- 

rement  d'Emp^docIe  sar  ce  point. 
Diffi^rences  de  rimaginalfon  et  des  antres  facult^s  :  la  sens»* 

tion ,  la  science ,  Tentendement ,  Topinion. 
Nature  propre  de  rimagination;  ses  rapports  ^la  sensation  ; 

^tymologie  du  mot  Imagination. 


§  1.  Comme,  en  definissant  lame,  on  s^occupe 
surtont  de  deux  facult^s  diff^rentes ,  la  locomotion 


rencontrent.  J'ai  a]out6  ces  mots 
pour  plus  de  clartd.  —  Comme 
appar tenant  A  des  sens  shards. 
Voil&  la  legon  ordinaire  :  il  en  est 
one  autre  que  donnent  encore 
qaelques  manuscrits,  et  qui  serait 
tr^s  admissible  :  «  Comme  s'il 
«  6tait lui-m^me  s^par^. »  M. Tren- 
delenbourg  pr6f6reraii  cette  der- 
ni^re.  —  Les  deux  parlies  qui 
composent  ce  chapitre  sont  6troi- 
tement  li^es ,  et  la  question  de 
savoir  si  chaque  sens  se  per^oit 
lui-mdme  se  lie  parfaitement  h  la 
question  du  sens  commun;  ma  is 


Ton  attendait  un  r^sum4  special 
qu'Aristote  n'a  point  donn6 ;  et  il 
s'est  contents  d'indiquer  que  c'est 
ici  que  se  termine  ce  qu'il  avait  ft 
dire  sur  la  sensibility.  —  Alberl- 
le-Grand  finit  le  second  Hvre  avec 
cette  th^oric ,  et  commence  le 
troisi^me  avec  la  th^orie  de  rima- 
gination. Le  pr^cepteurde  Pacius, 
Federicus  Pendasius,  suivait  cet 
exemple.  Les  Arabes  ne  commen- 
Caient  le  troisi^me  livre  qu'avec 
la  th^orie  de  Tintelligence ,  au 
chapitre  quatridme. 
§  t.  Et  la  pens^e,  jugment, 
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et  la  pens^e,  jugement,  sensibility,  on  pourrait 
croire  aussi  que  penser  et  reflechir  c  est  une  sorte 
de  sensation.  En  effet,  dans  les  deux  cas,  lame 
distingue  et  connait  toujours  quelque  chose;  et  les 
anciens  n  ont  pas  h^site  a  croire  que  reflechir  et 
sentir  c'etait  tout  un.  C  est  ainsi  qu'EmpedocIe  la 
dit  :  M  La  sagesse  s  accroit  dans  Thorome  quand 
Tobjet  est  present.  »  Et  ailleurs  :  k  De  la  vient  pour 
eux  qu'ils  peuvent  toujours  reflechir  a  des  choses 
differentes.  »  Homere  ne  veut  pas  exprimer  une 
autre  id^e  quand  il  dit  :  *<  Telle  est  la  pensee.  » 
§  Q.  Ainsi,  tons  ont  suppose  que  la  pensee  ^tait  cor- 
porelle  comme  lest  la  sensation ;  et  que le  semblable 
sentait  et  comprenait  le  semblable,  ainsi  que  nous 


sensibiliU,  J'ai  supprim^,  entre  les 
deux  derniers  mots,  les  conjonc- 
tions,  qui  pouvaient  obscurcir  le 
sens  de  ce  passage  tres  impor- 
taDt.  Les  deux  facult^s  differentes 
sont  ici :  d'une  part ,  la  lucomo- 
tion,  et  de  Tautre,  la  pensee  sous 
les  diverses  formes  ou  on  pent 
retudier.  —  Cest  une  sorte  de 
sensation,  11  faut  donner  la  plus 
grande  attention  k  cette  th^orie, 
ou  Aristote  distingue  aussi  nette- 
ment  que  possible  la  sensation  de 
la  pens6e.  —  Et  les  anciens.  Les 
reproches  adress6s  aux  anciens 
qui  ont  commis  cette  erreur,  sont 
d^velopp^s  dans  la  M^taphysique, 
liv.  lY,  chap.  5,  p.  1009,  6dit.  de 
Berlin.  —  EmpMoele  Va  dit,  Ce 
\ers  d'Emp6doclc  est  cite  k  m^me 
intention  dans  le  liv.  IV  de  la  M6- 
taphysique,  p.  1009,  b,  18.  —  Et 
ailleurs,  m6me  remarque  sur  cette 


seconde  pensee  d'Empedocle. 
M.  Trendelenbourg ,  apr^s  Philo- 
pon,  defend  Emp6docle  et  Homere 
centre  la  critique  d' Aristote.  Cette 
critique,  appliqu^e  aux  citations 
speciales  qui  sont  donn^es  ici, 
n'est  peut-etre  pas  trds  juste ;  mais 
il  est  probable  qu' Aristote  la  pre- 
nait  d'une  maniere  plus  g^nerale, 
et  Tadressait  a  Tensemble  des 
doctrines  d'Empedocle.  Ainsi  cn- 
tendue,  cette  critique  est  sacs 
doute  plus  vraie.  —  Et  Homtre, 
quand  il  dit : «  Telle  est  la  pensee, » 
commencement  d'un  \ers.  Voir 
Odyssee,  chant  18,  v.  136,  edit,  de 
Didot. 

g  2.  Ainsi  que  nous  Vavons  dit. 
Ce  passage  se  rapporte  evidem- 
ment  k  ce  qui  a  ete  expose  plus 
haut,  liv.  I,  chap.  2,  §g  7  et  !0. 
M.  Trendelenbourg  semble  en 
douter,   sans  dire  pourquoi.  — 
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Tavons  dit  au  d^but  de  ce  traile.  Ces  pbiiosophes  au» 
raient  bien  dii  s  occuper  en  meme  temps  des  meprises 
des  sens  et  de  la  pens^e ;  car  c'est  la  surtout  ce  qui 
est  propre  aux  etres  animus ,  et  c'est  dans  Terreur 
que  I  ame  est  le  plus  ordinairement  plongee.  Dans 
cette  doctrine,  il  faut  ou  que  tons  les  objets,  tels 
qu  ils  nous  apparaissent ,  soient  vrais ,  ainsi  que 
quelques  uns  le  pretendent ;  ou  bien  il  faut  que  cc 
soit  le  contact  du  dissemblable  qui  produise  Ter- 
reur;  car  c'est  la  la  th^orie  contraire  k  celle  qui  veut 
que  le  semblable  connaisse  le  semblable.  II  parait 
aussi  que  I'erreur  sur  les  contraires  est  la  meme,  ainsi 
que  Test  la  connaissance  des  contraires.  §  3.  On  voit 
done  que  sentir  et  refl^chir  ne  sont  pas  des  choses 
identiques.  L'un,  en  effet,   appartient  a    tons  les 


S^occuper  en  m^nie  temps  des  ej*- 
reurs.  11  ne  suffit  pas  de  dire  com- 
ment rhomme  connalt  la  Y6rit6, 
il  faut  dire  encore  comment  il  se 
trompe ;  car  Terreur  est  son  6tat 
le  plus  habituel.  —  Des  sens  et  de 
la  pensee.  J'ai  ajout^  ces  mots 
pour  6tre  plus  clair.  —  Aux  Stres 
animds.  Le  texte  dit :  «  Aux  ani- 
«  maux.  »» Le  lerme  est  bien  g6- 
n6ral ,  et  peut-^tre  la  pensee  ga- 
gnerait-elle  k  Mre  restreinte  aux 
hommes.  —Ainsi  que  quelques  uns 
le  pretendent.  Cette  opinion  est 
attribute  h  D^mocrite.  Voir  plus 
haut,  liv.  I,  chap.  2,  §  S;  mais 
elle  est  rapport^e  plus  ordinaire- 
ment encore  5  Protagore.  Voir  la 
M^taphysique ,  liv.  V,  chap.  5, 
p.  1009,  a,  5,  ^dit.  de  Berlin,  et 
liv.  XI ,  p.  1062,  b,  16.  —  Ou  bien 
il  faut  que  ce  soit  le  contact  du 


dissemblable.  Aristote  complete 
lui-m^me  la  th^orie  des  anciens 
pbiiosophes,  qu'il  bldme;  et  il  ex- 
plique  comment  c'est  bien  I^  le 
complement  de  cette  tb^orie.  — 
Est  la  mime.  Ceci  veut  dire  que, 
du  moment  qu*on  se  trompe  sur 
Tun  des  contraires ,  on  se  trompe 
^galement  sur  Tautre;  de  m^me 
qu'il  suffit  de  connaltre  l'un  des 
contraires,  pour  connattre  I'autre 
du  m^me  coup.  Du  reste  ,  on  ne 
voit  pas  bien  h  quoi  sert  ici  cette 
pens6e,  toute  juste  qu'elle  peut 
6tre. 

§  3.  On  voit  done.  Philopon 
s'efforce  de  justifier  cette  sorte 
de  conclusion ,  qui  ne  tient  pas 
assez  directement  k  ce  qui  pre- 
cede, pour  qu'elle  paraisse  en 
sortir  n6cessairement.  — A  tous 
les  anrmauXf   comme  au  para- 
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animaux;  et  Tautre,  au  contraire,  est  reserve  a 
quelques  uns.  Mais  peoser  ne  se  oonfond  pas  non 
plus  avec  sentir,  puisque  la  pens^e  peut  admettre  le 
bieo  et  le  mal.  Le  bien ,  dans  la  pens^e ,  c'est  la  sa^ 
gesse,  la  science  et  Fopiniou  vraie;  le  mal,  c'est  le 
contraire  de  tout  cela.  Or ,  tout  cela  ne  peut  pas  dn 
tout  se  confondre  avec  sentir.  La  sensation  des 
cho$es  particuUeres  est  toujours  vraie ,  meme  dans 
tons  les  animaux ;  mais  on  peut  faire  aussi  un  usage 
errooe  de  la  pensee ,  et  cette  faculte  n  appartient 
JL  aucun  etre  qui  n'ait  en  meme  temps  la  raison. 
§  4«  Cest  que  Timagination  est  tout  autre  chose 
que  la  sensation  et  que  la  pensee.  EUe  ne  se  produit 


grapbe  ci-dessus.  —  Est  r4serv4 
it  quelques  uns ,  aux  hommes ;  et 
in6me  ,  comme  le  remarque  Sim- 
plicius,  k  qoelques  uds  parmi 
Jes  hommes.  —  Penser  peut  ad- 
mettre  le  bien  et  le  mat.  On 
peut  mal  penser  oa  bien  penser ; 
on  ne  gent  ni  bien  ni  mal :  on 
sent  tout  ^implement.  —  Vopi- 
nion  vraie.  Voyez  sur  Topinion 
les  theories  d'Aristote,  Demiers 
Analytiques ,  liv.  I ,  oh.  3a.  Celles 
de  Platon  sont  plus  claires  et  plus 
exactes ;  R^publique ,  liv.  V, 
p  315,  de  la  traduction  de 
M.  Cousin.  Dans  les  Topiques, 
liv.  I ,  ch..  1-5 ,  g  9,  Aristote  semble 
confondre  la  sensation  et  la  pen- 
see, qu'il  s'efforce  ici  de  distinguer 
profondtoient.  -*-  La  sensation 
des  ckoses  particuMres.  La  sen- 
sation ne  s'adresse  jamais  qu'^ 
4es  ofaoses  particulidres ,  k  des 
^Ires  indiv&duels.  Elle  n'attfiint 
pas  runiveciel,  elle  le  {urdpave 


seulement.  Voir  Derniers  Analy- 
tiques,  liv.  I,  ch.  31.  —  Dans 
tous  les  animaux.  Ici  le  terme 
est  tout-&-fait  g^n^ral,  et  ne 
g'applique  pas  seulement  i 
I'homme,  oomme  on  poavait  le 
croire  plus  haut ,  g  2.  —  Za  roi- 
son,  Je  pr^fdre  ce  sens  h  celui 
de  «  parole ,  »  que  pr^ente  aussi 
le  mot  grec,  et  qu'adopt^rait 
M.  Trendelenbourg.  La  raisoB 
peut ,  du  reste ,  6tre  ici  tres  bien 
confondue  avec  la  parole  qui  nous 
«ert  k  Texprimer. 

g  4.  Cest  que.  Le  texte  dit  po- 
sitivement :  cor;  et  Philopon  s'est 
^tonn^  avec  raison  de  remploi 
de  cette  conjonction,  qui  ne 
semble  pas  en  effet  trds  conve- 
enablement  plac^e  ici.  —  Cett 
que  rimaginaUon.  Ici  commence 
la  veritable  tli6orie  de  Timagi- 
nation.  Ce  qui  pr^c^de  n'a  fs^ 
que  la  proper.  --  Et  que  la 
pens4c^ou  VsiCikm  de  i'eirteQde- 
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pas,  il  est  vrai,  sans  la  sensation ,  et  sans  elle  il  n  y  a 
pas  de  conception;  mais  on  voit  facilement  que 
I'imagination  et  la  conception  ne  sont  pas  identi- 
ques.  L'imagination  nc  depend  que  de  nous  el  de 
uotre  volonte,  et  Ton  pent  s'en  meltre  Tobjet  devant 
les  yeux ,  coninie  le  pratiquent  ceux  qui  traduisent 
les  cboses  en  signes  mnenioniques,  et  inventent  de^ 


ment.  —  Et  sajis  elle.  Philopon 
(et  non  Simplicius ,  comme  le  dit 
M.  Trendelenbourg )  veiit  que 
a  sans  elle  »  signiiie  :  sans  la 
pens^e;  c'est  evidemment  unc 
erreui',  remarque  M.  Trendelen- 
bourg.  Aristote  \eut  dire  que 
Timagination  est  h  6ga\e  distance 
de  la  sensation  et  de  la  pens^e. 
La  sensation  doit  pr^c^der  Tima- 
gination ,  comme  imagination 
pr6c6de  la  pens^e.  II  est  vrai 
que  Philopon  comprend  aussi 
au  d^but  de  la  phrase ,  que  la 
pens^e  n'a  pas  lieu  sans  la  sen- 
sation. Mais  je  crois  encore  qu'il 
s'agit ,  en  ce  dernier  passage , 
non  pas  de  la  pens^e ,  mais  de 
1' imagination.  Les  pronoms  dont 
se  sert  Aristote  peuvent  causer 
de  rambiguit^;  il  faut  se  re- 
porter plut6t  h  la  consecution  lo- 
gique  des  id^es.  —  Conception.  Je 
n'ai  pu  trouver  de  mot  plus  con- 
veoable  pour  rendre  le  mot  grec. 
La  conception  r^pond  en  grande 
partie  h  ce  qu' Aristote  appellera 
plus  bas  I'opinion  ou  la  percep- 
tion proprement  dite ,  et  en 
partie  aussi  h  la  pens^e.  —  Li- 
magination ,  et  non  la  pensde , 
comme  le  donnent  la  plupart 
des    editeurs ,    et  entre  autres 


M.  Trendelenbourg  et  I'^dition  de 
Berlin.  La  le^on  que  j'adopte , 
outre  quelle  est  autoris^e  par  la 
marge  d'un  manuscrit  du  Vati- 
can ,  semble  ^Iro  celle  qu'onl 
poss^d^e  d^j^  Simplicius  et  Phi- 
lopon ,  malgr6  ce  qu'en  dit 
M.  Trendelenbourg.  C'est  cer- 
tainement  celle  de  saint  Thomas 
et  d'Albert;  c'est  celle  qu'ont 
adoptee  les  Coimbrois  et  Pacius,  k 
la  suite  des  Aides  et  da  Sylburge. 
Enfin  ce  qui  est  au-dessus  de 
toutes  ces  autorit^s,  quelque 
graves  qu'elles  soient  d6j^ ,  cette 
legon  est  r6clam(5e  imp^rieuse- 
ment  par  la  raison.  Sans  elle,  tout 
ce  passage  est  plein  de  contra- 
dictions, qu*on  ne  pent  lever 
qu'en  torturant  le  sens  des  mots 
les  plus  clairs.  —  V imagination 
ne  depend.  Le  lexte  dit :  «  cette 
modification.  »  Geci  se  rapporle 
a  ce  qu'Aristote  vient  de  dire, 
que  rimagination  tient  directe* 
ment  h  la  sensation.  —  Qui  tra- 
duisent  les  choses  en  signes  mndnio- 
niques.  Philopon  comprend  qu'il 
s'agit  des  gens  qui  ont  une  bonne 
m6moire  ,  opposes  k  ceux  qui  se 
font  de  fausses  representations 
des  objets.  Les  expressions  d'A- 
ristote  ne  se  pr^teut  pas  h  cette 
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syniboles.  Mais  avoir  uue  opinion  ne  depend  pas 
de  nous ,  c'est  un  fait  n^cessaire ,  Topinion  pouvant 
d'ailleurs  etre  vraie  ou  fausse.  II  y  a  plus  :  quand 
notre  opinion  se  rapporte  k  quelque  chose  de  ter- 
rible et  deredoutable,  Taffection  dont  nous  sommes 
aussit6t  saisis  est  pareille  a  Tobjet;  et  de  menie, 
quand  nous  avons  opinion  de  quelque  chose  de 
hardi.  Au  contrairc,  lorsqu'il  sagit  dlmagination, 
nous  sommes  comme  de  simples  spectateurs  qui 
voient,  representees  en  peinture,  des  choses  ter* 
ribles  et  effrayantes. 

§  5.  U  y  a  aussi  des  differences  dans  la  concep- 
tion elle-meme :  par  exemple,  science,  opinion  ,  sa- 
gesse,  et  leurs  contraires,  differences  donl  on  parlera 
dans  un  autre  lieu.  Quant  a  penser ,  comme  c^est 
tout  autre  chose  que  sentir,  et  que  Ton  y  pent  dis- 
tiuguer  d'uue  part  Timagination,  et  d  autre  part  la 


interpretation.— i4 voir t^neppt/2io;i,  nion  est  parfaitement  claire.  L'o- 

un    jugement  k  la   suite   d'une  pinion   s*adresse  toujours  k  des 

sensation  perdue.  Voir  plus  haut  reaiit(3s ;    I'imagination    ne   s'a- 

une    pens^e   analogue,    liv.    II,  dresse  qu'^    des  id^es ,    k   des 

ch.  6 ,  §  6.  —  L' opinion  pouvant  images  que  nous  nous  faisons  vo- 

(tailleurs  itre  vraie  ou  fausse.  La  lontairement. 

phrase  du  texte  n'est  pas  tout-a-  g  5.  Dans  la  conception  elle- 

fait  construite  comme  celle-ci  :  m^)ne.   On   volt   que   le  mot  de 

«  il  faut  n^cessairement  que  Topi-  conception  r^pond  k  peu  pr^s  k 

nion  soit  fausse  ou  vraie.  »  Le  celui  de  pens^e.  Voir  plus  haut 

changement    que    j'ai    introduit  g  3.  —  Dans  un  autre  lieu,  Dans 

me  serable  justifie   par  lout  ce  la  Morale,  comme  I'indiquent  tous 

qui  precede ;  et  I'id^e  principale  les  commentateurs.  Voir  la  Mo- 

cst  que  la  perception,  I'opinion ,  rale  a  Nicomaque,  liv.  \.— -Quant 

est  un  fait    n(5cessaire  et  fatal,  it  penser,  Pacius  fait  ici  un  nou- 

—  yotre  opinion.  Notre  jugement  veau chapitre  qui,  dans  sa  division, 

a  la  suite  dune  perception.  —  II  est  le  quatrieme.  —  D^une  part 

s'agit  d' imagination.  Ici  Topposi-  Tima^ma^ioM.  Ici  Aristote  rattache 

lion  de  imagination  et  deTopi-  i'imagination  a  la  pens^e plus  6troi 
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conception ,  nous  parlerons  d  abord  de  I'lmagination, 
el  nous  parlerons  ensuite  de  Tautre. 

§  6.  Si  rimagination  est  la  faculty  par  laquelle 
nous  disons  qu  une  image  se  pr^sente  ou  ne  se  pr^- 
sente  pas  a  nous  (et  ce  mot  n'est  ici  qu'une  simple 
m^taphore),  elle  est  une  faculte,  ou  une  habitude  de 
ces  images,  (|uinous  fait  juger,  c  est-a-dire,  connaitre 
le  vrai  ou  le  faux.  Or,  les  faoultes  de  cette  espece 
sont :  la  sensation ,  Topinion  ,  la  science  et  Tintel* 
ligence. 

§  7.  D abord  elle  nest  pas  la  sensation,  et  voici 
pourquoi :  la  sensation  est  ou  une  simple  puissance 
ou  un  acte  effectif ;  telles  sont  la  vue  et  la  vision. 


tement  qu'il  ne  Ta  fait  jusqu'^ 
present. — Nous  parlerons  ensuite 
de  Vautre^  dans  les  chapitres  qui 
suivront  celui-ci. 

g  6.  5c  pr^sente  ou  ne  se  prd- 
sente  pas  h  nous.  Le  sens  que  je 
donne  ici  n'est  pas  du  tout  celui 
des  commentateurs ;  il  suffit,  pour 
I'obtenir,  d'un  simple  changement 
de  ponctuation.  Je  le  crois  pr6- 
f^rable  au  sens  vulgairement 
regu  :  «  Se  pr^sente  a  nous,  sans 
« que  nous  prenions  ici  cette 
« expression  par  simple  m^ta- 
«  phore.  »  Je  crois  qu'Aristote  ne 
pent  pas  dire  que  le  mot  damage 
soit  pris  au  propre  quand  il  s'agit 
d'imagination.  Les  images  propre- 
ment  dites  sontuniquementcelles 
que  donne  la  reflection  de  la  lu- 
miere  sur  certains  corps ,  les 
caux,  les  miroirs,  etc.  Appliqu^e 
5  rintelligence  de  I'homme,  cette 
expression  est  ^videmment  m<^- 
taphorique.  Mais  j'avoue  que  cette 


interpretation  que  je  propose  est 
bien  nouvelle  pour  dtre  vraie,  et 
qu'elle  a  contre  elle  cette  alter- 
native assez  singuliere  :  «  ou  ne 
ftsepresente  pas.  »  Je  la  pr^f^re 
cependant;  etia  grammaire  I'au- 
torise  plus  cumpietement  que 
I'autre.  Si  Ton  admet  avec  les 
commentateurs  qu'Aristote  pr6- 
tende  ne  point  parler  ici  par  m^- 
taphore,  il  faut  admettre  aussi 
avec  eux  que  le  mot  «  d'imagina- 
« tion  »s'applique  souvent  par  sim- 
ple metaphore,  soit  5  la  sensation, 
soit  k  rintelligence.  —  Sow^  la  sen- 
sation, V opinion.  Voir  un  peu  plus 
bas  la  fin  du  §  10;  voir  surtout 
les  Derniers  Analytiques ,  liv.  II , 
ch.  19,  ou  Aristote  ne  compte  plus 
la  sensation  parmi  les  facult^s 
qui  donnent  la  connaissance,  et  oil 
il  ajoute  le  raisonnement  aux  trois 
autres  qu'il  6numere  ici. 

§  7.  Telles  sont  la  vue  et  la  vi- 
sion. Voir  plus  haut  cette  distinc- 
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Mais  one  image  peut  quelquefois  se  produire  pour 
nous,  bien  qu'ii  n'y  ait  ni  puissance  ni  acte ;  et  Too 
peut  citer,  par  exemple^  les  objets  qui  nous  appa- 
raissent  dans  les  songes.  De  plus^  la  sensation  est  tou* 
jours  presente;  Timagination  ne  Test  pas  toujoMr$. 
Ajoutez  que  si  Timagination  se  confondait  avec 
Taete  de  la  sensation,  elle  pourrait  appartenir  % 
tous  ies  animaux.  Or,  il  ne  semble  pas  que  tous 
sans  exception  la  possedent :  la  fourmi,  par  exemple, 
i  abeille ,  ie  ver.  En  outre  ,  les  sensations  sont  toa* 
jours  vraies;  les  representations  de  Tiniagination ,  au 
contraire,  sont  fausses  pour  la  plupart;  et,  en  e(iet, 
nous  ne  disons  pas ,  quand  notre  perception  actpeUe 
est  exacte  a  legard  de  Tobjet  senti,  que  nous  nous 
imaginons  que  ce  soit  un  homme,  par  exemple; 
c  est  seulement  lorsque  nous  ne  sentons  pas  tres  clai- 
rement  que  la  sensation  est  ou  vraie  ou  fausse.  Et 
enfin,  pour  rep^ter  ce  que  nous  venons  de  dire,  les 


tion  d^j^  faite,  chap.  2,  §  6.  —  tandis  que  i'imagination peuts'en 
Ni  puissance  ni  acte,  Le  lexte  dit  passer.  Le  sens  le  plus  nafairel , 
simplemeot :  «  Ni  Tun  ni  I'autre.  »  c'est  celui  qu'adopte  saint  Tho- 
II  n'y  a  pas  de  puissance ;  car  on  mas  :  La  sensibility  est  toujours 
voit ,  et  la  simple  puissance  ne  permanente  dans  Tanimal .  Tima- 
suffit  pas  pour  voir :  il  n'y  a  pas  gination  a  des  intermittences.  — 
d'acte;  car  le  sens  n'agit  pas,  Se  confondait  avec  l'acte,€Uiit 
puisqu'on  dort.  —  La  sensation  identique  ^  la  sensation  en  acle. 
est  toujours  prisente.  Ceci  est  as-  —  La  fourmi,  par  exemple,  Va- 
sez  obsciir,  et  les  interpretations  beille^  le  ver,  en  un  mot  les  ani- 
ent 6t6  fort  diverses.  Simplicius  maux  inf^rieurs.  Voir  plus  loin, 
veut  que  la  sensation  appartienne  chap.  11,  §  1,  ou  ceci  est  conire- 
aux  animaux  des  le  premier  in-  dit.  —  Les  reprdsentaiixms  de 
stant  de  leur  naissance ,  tandis  I  imagination.  Le  iexte  dit  simple- 
que  riraagination  ne  vient  que  ment  :  «  Les  imaginations.  »  — 
plus  tard ;  A  verro^s  comprend  que  Que  nous  nous  tmaginonSy  ou  «  qa'il 
la  sensation  a  toujours  besoin  de  «  nous  paratt;  »  mais  j'ai  pr6f^r^ 
la  presence  de  Tobjet  sensible,  reproduire    le    radical   4a  mot 
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representatioDs  de  rimagination  se   tnontrent  en- 
core k  nous,  meme  quand  nous  fermons  las  yeux. 

§  8.  Mais  rimagination  ne  sera  pas  davantage 
Tune  de  ces  facuit^s  eternellemeot  vraies,  par 
exemple,  la  science  ou  Tentendement;  car  imagi- 
nation ,  si  elle  pent  etre  vraie,  pent  aussi  etre  fausse. 
Reste  done  k  voir  si  elle  n  est  pas  Fopinion ;  car  Topi- 
nion  est,  comme  Timagination,  vraie  et  fausse.  Mais 
la  croyance  est  la  consequence  de  ropinion^puisquii 
est  impossible ,  quand  on  a  une  opinion ,  que  Ton 
ne  croie  pas  aux  choses  dont  on  a  Topinion.  Or  la 
croyance  n  appartient  jamais  a  la  brute ,  tandis  que 
rimagination  lui  appartient  bien  souvent.  De  plus , 
si  la  croyance  accompagne  toujours  Topinion,  la 
persuasion  accompagne  la  croyance,  comme  la 
raison  accompagne  la  persuasion ;  mais  si  quelques 
betes  out  Timagination ,  aucune  na  la  raison  en 
partage. 

imagiDation,  comme  le  fait  le  mot  liv.  U,  chap.  19,  §  8.  —  S^  elle 
grec.  —  Ce  que  nous  venons  de  pent  itre  vraie.  J'ai  ajout6  ces 
dire^  en  parlant  des  songes,  bien  mots.  —  La  consequence  de  Va- 
qu'Aristote  n'ait  pas  dit  tout-^-fait  pmon ,  le  jugement  qui  suit  la 
la  m^me  chose.  —  Si  Aristote  re-  sensation.  —  Aux  cf loses  dont  ou 
fuse  rimagination  di  quelques  ani-  a  I'opinion,  ou  qui  paraissent.  J'ai 
maux ,  Cuvier  semble  I'accorder  pr6f6r6  reproduire  le  m^me  mot , 
^ tons,  mais  dans  un  autre  sens;  parce  que  le  teste  reproduit  le 
car  il  explique  leur  instinct «  par  m6me  radical.  —  La  croyance.  On 
o  des  images  inn^es  et  constantes  pourrait  traduire  aussi :  la  foi.  Voir 
«  qui  les  d^terminent  k  agir,  Platon,  R^publique,  I.  VII,  p.  107, 
«  comme  les  sensations  ordinaires  traduction  de  M.  Cousin.  —  Con- 
it  et  accidcntelles  nous  d^termi-  sequence  de  Vopinion ,  c'est-^-dire 
o  nent  commun^ment.  »  R^gne  que  1^  oil  il  y  a  opinion,  on  pent 
animal ,  1. 1,  p.  46.  affirmer  qu'il  y  a  foi ;  et  Ton  re- 
§  8.  Ces  faculUs  eternelleinent  monte  ainsi,  de  degr^  en  degr6, 
vroies,  ou  toujours  vraies;  c'est  jusqu'^  la  raison.  —  Accompagne 
rexpressionmtoe  dont  Aristote  se  toujours  Vopinion.  M^me  remar- 
sert  dans  les  Dern.  Analytiques ,  que.  —  Siquel^es  h6tes  ont  I'ima- 
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§  9.  II  est  done  bien  clair  que  rimagination  n  estni 
Topinion,  qui  aecompagne  lasensation^  ou  qui  vient 
par  la  sensation ,  ni  da  vantage  une  combinaison  de 
Topinion  et  de  la  sensation.  En  outre,  tout  ceci 
nous  fait  voir  que  I'opinion  doit  s*appliquer  a  la 
chose  seulement  dont  il  y  a  sensation  ^  et  non  a  una 
autre;  je  veux  dire ,  par  exemple,  qu  on  adniettrait 
que  rimagination  du  blanc  est  le  compose  de  Topi- 
nion  du  blanc  et  de  la  sensation  du  blanc ,  et  qu  elle 
n  est  pas  du  tout  un  compost  de  Topinion  du  bien 
et  de  la  sensation  du  blanc.  Ainsi ,  imaginer  ce  serait 
avoir  opinion  de  ce  qu  on  sent  autrement  que  par 


gination.  Voir  le  paragraphe  pr6- 
c^dent. 

§  9.  II  est  done  bien  clair.  Sim- 
plicius  pense  qu'Arlstote  veut  r6- 
futer  ici  la  definition  que  Platon 
a  donn^e  de  I'imagination  dans 
le  Phil^be  et  dans  le  Sophiste. 
Philopon  est  k  peu  prds  du  m6me 
avis,  quoiqu'il  ne  nomme  que  le 
Sophiste.  Voir  le  Phil6be,  p.  376 , 
379,  et  le  Sophiste,  p.  3U,  de  la 
traduction  de  M.  Cousin.  —  Doit 
s^appliquer.  Le  texte  dit  simple- 
ment  :  «  N'est  d'aucune  autre 
«  chose  que  de  celle  dont  il  y  a 
« sensation.  »  Quelques  manu- 
scrits  donnent  ici  une  variante  que 
plusieurs  ^diteurs  ont  adroise,  et 
qu'a  suivie  saint  Thomas  : «  L'ima- 
«  gination  n'est  pas  difr«6rente , 
«  mais  s'applique,  etc.  »  La  legon 
Yulgaire  est  plus  precise,  et  c'est 
\k  ce  qui  me  Ta  fait  pr6f6rer.  — 
Qu'on  admettrait.  J'adopte  ici  la 
leC'On  que  M.  Trendelenbourg  a 
emprunt^e  h  un  manuscrit  du 
Vatican,  cit6  par  I'^dition  de  Ber- 


lin, et  qui  me  semble  plus  d*ac- 
cord  avec  le  reste  du  contexte. 
Ce  changement  ne  porte  que  sur 
une  seule  lettre.  —  V opinion  du 
blanc,  la  pens^e  qu'on  se  forme 
d'un  objet  de  couleur  blanche,  h 
la  suite  de  la  sensation.  —  ropi- 
nion  du  bien. .  la  sensation  du  blanc; 
car  alors  I'opinion  ne  porterait 
plus  sur  le  m^me  objet  que  la 
sensation.  —  Ce  serait.  Le  texte 
dit  simplement :  c'est;  j'ai  pr^f^rt 
le  conditionnel ,  pour  mieux  indi- 
quer  qu'Aristote  refute  cette  opi- 
nion loin  de  Taffirmer.  —  Autre- 
ment que  par  accident,  M.  Tren- 
delenbourg ,  s'appuyant  sur  Sim- 
plicius  ,  voudrait  rapporter  ces 
mots  h  I'id^e  pr^c^dente  «  avoir 
«  une  opinion,  »  et  non  k  I'id^e  de 
«  sentir  »  h  laquelle  ils  se  rattacbent 
imm^diatement.  La  grammaire 
permet  les  deux  interpretations: 
mais  celle  que  j'ai  suivie,  d'apr^ 
Philopon ,  paratt  k  la  fois  plus 
Claire  et  plus  vraie.  Voir  plus 
haut,  chap.],  §6. 
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accident.  §10.  Mais  il  y  a  des  cboses  qui  nous  appa- 
raissent  sous  de  fausses  images ,  bien  que  Ton  en  ait 
une  conception  vraie.  Ainsi ,  nous  imaginons  le  so- 
leii  en  lui  donnant  un  pied  de  diametre ;  et  cepen- 
dant  on  sait,  sans  le  moindre  doute ,  qu'il  est  plus 
grand  que  la  terre.  II  arrive  done  ici,  ou  que  Ton  a 
perdu  Topinion  vraie  qu a  part  soi  ion  avait  de  la 
chose  ( cette  chose  d'ailleurs  subsistant  telle  qu'elle 
est ,  sans  qu  on  ait  oubli^  cette  opinion  ni  qu  on  ea 
ait  adopt6  une  autre);  ou  bien,  si  on  Fa  encore,  il 
faut  n^cessairement  que  la  meme  opinion  sbit  vraie 
et  fausse  tout  ci  la  fois;  mais  elle  devenait  fausse 
quand  on  ne  sapercevait  pas  que  la  chose  ^tait 
chang^e. 

Ainsi  9  Timagination  n  est  ni  Tune  des  facult^s  in- 
diquees,  ni  le  resultat  de  ces  facult^s. 


g  10.  Nous  paraissent  sous  de  fond  pas  avec  TopiDion  et  le  ju- 

fausses  images.  Le  texte  dit  seule-  gemcnt  de  I'esprit,  semble  \enir 

ment : «  Nous  paraissent  fausses; »  directement  de  la  sensation  qui 

mais  ie  mot  dont  se  sert  Aristote  nous  donne  sous  un  si  petit  angle 

derive  du  m^n.e  radical  que  celui  le  diametre  du  soleil.  —  L'opinion 

qui  signifie  «  I'imagination.  »  J'ai  vraie,  que  le  soleil  est  plus  grand 

dd  chercher  k  reproduire  cette  que  la  terre.  —  II  faut  ndcessai- 

ressemblance.  —Aous  imaginons ,  rement ,  si  Ton  suppose  que  I'ima- 

mSme  remarque.  Le  texte  dit  sim-  gination  et  Topinioa  soient  iden- 

plement :  «  Le  soleil  paralt  avoir  tiques.  —  Soit  vraie  et  fausse  tout 

«  un  pied  de  diametre. »  Descartes  d  la  fois ,  ce  qui  est  absurde  et 

a  exprim^   aussi  cette  pens^e ,  impossible.  —  Mais  elle  devenait 

Discours  de  la  m^thode ,  p.  166,  fausse.  11  est  difficile  de  rattacher 

6dit.  de  M.  Cousin.  —  //  arrive  bien  directement  ceci  ^  ce  qui 

done  ici.   Arii^tote  veut  montrer  precede,  et  la  logique  n'est  guere 

que  I'imagination   difT^re  de  la  mieux  satisfaite  par  Texplication 

conception,  de  Topinion  qu'on  se  que  propose  M.  Trendelenbourg ; 

fait  des  choses ;  et  que  par  cons6-  mais,  k  mon  avis,  c'est  la  derni^re 

quent  on  ne  pent  les  confondre.  phrase ,  plut6t  que  la  premiere , 

Mais,  dans  rexemplequ'ilchoisit,  qui  gSne   la   pens^e.  Simplicius 

Timagination ,  si  elle  nese*  con-  rappelle  d'ailleurs  qu' Aristote  a 
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§  ( t .  Mais  comme  une  chose  mise  en  moavement 
peut  en  inouvoir  nne  autre ;  comme  rimaginatioa 
parait  6tre  une  sorte  de  mouvement;  comme  elle  ne 
peut  se  prodnire  sans  la  sensation ,  et  ne  se  produit 
que  dans  les  £tres  qui  sentent,  et  que  pour  les  cboses 
dont  ii  y  a  sensation ;  comme ,  d  autre  part ,  il  est 
possible  aussi  quun  mouvement  se  prodnise  par 
Tacte  meme  de  la  sensation ,  et  que  ce  mouvement 
necessairement  doit  etre  pareil  k  la  sensation ,  on 
peut  dire  que  rima^jination  est  le  mouvement  qai 
ne  saurait  avoir  lieu  sans  la  seosation,  ni  ailleurs  que 
dans  des  6tres  qui  sentent;  qu'elle  peut  rendre  F^tre 
qui  la  possfede  agent  et  patient  de  biendesmani^res; 
et  enfin  quelle  peut  ^galement  et  etre  vraie  et 
etre  fausse«  §  iq.  Et  voici  comment  il  se  peut  quelle 
devienne  fausse.  La  sensation  des  objets  propres  i 
cbaque  sens  est  vraie ,  ou  du  moins  elle  a  le  moins 
d'erreur  possible.  En  second  lieu ,  la  sensation  peut 
n'etre  qu accidentelle ,  et  c est  \k  que  lerreur  peut 


fait  tine  reroarque  analogue  dans  riroaginaiion  peut  parattre  encore 

les  Cai^gories.Voir  les  Categories,  insuffisante. 

chap.  6,  §  22  et  suiv.  —  L'une  des  §  12.  //  se  peut  qu'elle  devienne 

facultds  indiqudes.  Le  texte   dit  fausse.  Le  texte    dit  seulement: 

d*une  mani^re   moins  precise  :  «  Celase  peut.  nCe  qui  suit  proave 

«  Tune  de  ces  cboses.  »  ^videroment  qn'il  s'agit  des  er* 

§11.  Quelle  ne  peut  se  produire  reurs  que  rimagination  peut  com- 

sans  la  sensation.  Aristote  rap-  meiire.  — La  sensation  peut  n'Stre 

proche    ici    rimagination    de   la  q^i' accidentelle.    Les   distinctions 

sensation  plus  quMl  nesemblaitle  qui  sont  faites  dans  ce  passage 

faire  dans  le  g  9.  —  Que  ce  tMrn-  sont  pr^cis^ment  les  mdmes  qae 

vtment  necessairement.  KxxWeM  At  plus  haut,  liv.  II,  ch.  G,  g  I.  — 

«  ce  mouvement,  »  PhUopon  en-  Plusieurs  Editions  ,  entre  aatrts 

tend  :  «  rimagination.  »  La  gram-  celles  des  Aides  et  de  Sylburge, 

maire  se  pr^te  ^galement  h  ces  ont  ici  une  variante  qui  ne  change 

deux  sens    —  On  peut  dire  que  pas  le  sens ,  comme  M.  Trende^ 

^imngination.  Cette  definition  d^  lenbotii^  le  remarque ,  mais  qni 
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Commencer.  Ainsi,  quand  on  dit  que  telle  chose  est 
blanche,  on  ne  se  trompe  pas;  rnais  si  Ton  ajoute 
que  cette  chose  blanche  est  ceci  ou  cela ,  c  est  alors 
qu on  pent  tomber  dans  lerreur.  En  troisieme  lieu, 
vient  la  sensation  des  choses  communes  a  tous  les 
sens,  et  des  consequences  qui  suivent  les  accidents 
que  supportent  les  objets  propres :  je  veux  dire ,  par 
exemple,  le  mouvement  et  la  grandeur,  qui  sont  les 
accidents  des  objets  sensibles  ,  et  pour  lesquels  il  y 
a  surtout  chance  qu  on  se  trompe  dans  la  sensation. 
§  i3.  Mais  le  mouvement  produit  par  Tacte  de  la 
sensation  differera  de  la  sensation  qui  vient  de  ces 
trois  sources.  Le  premier  mouvement,  celui  de  la 
sensation  pr^sente ,  est  vrai;  mais  les  autres  ,  que  la 
sensation  soit  ou  ne  soit  pas  presente,  peuvent  etre 
faux  ;  et  ils  le  sont  surtout  quand  Fobjet  de  la  sensa- 
tion est  eloigne.  Si  done  Timagination  est  la  seule  a 


n'est  pas  pr^f^rable  h  celle  que  j'a-  habitue!  de  la  langue ,  mais  qui 
dopte.M  En  second  lieu,  rerr62/r(fe  le  serait  moins  ^  la  r^alit^  et  au 
«  Vimagination  pent  venir  de  I'ob-  systeme  aristot^lique.  —  Le  mou^ 
«  jet  pour  lequel  aussi  les  sensa-  vcment  et  la  grandeur.  Voir  plus 
«  tions  sontaccidentelies;  »  c'est-  haut,  liv.  II,  ch.  6,  §  3. 
a-dire  pour  lequel  les  sensations  §13.  Qui  vient  de  ces  trois  smir^ 
peuvent  ^tre  accidentelles  ,  tout  ces.  Plusieurs  manuscrits  ont  une 
aussi  bien  qu'ordinairement  elles  autre  legon  qu'adoptent  aussi 
sont  propres.  —  Et  des  cons6-  M.  Trendelenbourg  et  les  ^diteurs 
quences  qui  suivent  les  accidents,  de  Berlin  :  «  qui  vient  de  ces  trois 
Ceci  ne  semble  ^tre  qu'une  sorte  «  sensations.  »  La  r^p^tition  du 
de  definition  des  choses  com-  mot «  sensation  »  obscurcit  la  pen- 
munes,  comme  le  prouve  la  suite  s6e,  et  j'ai  pr6f6r6  la  variante  qui 
deXdiXihvQSQ.  — Que  supportent  les  le  supprime.  —  De  la  sensation 
objets  propres.  Je  crois  que  c'est  pr4sente  ,  la  sensation  ordinaire  , 
le  seul  sens  admissible ;  loulefois  celle  ou  le  sens  s'applique  h  Tob- 
ies mots  du  lexte  pourraient  jet  qui  lui  est  propre  et  qui  est  k 
recevoir  une  interpretation  qui  sa  port6e.  —  J?5^v7m  Voir  lepa- 
serait  plus    conforme   h  I'usage  ragraphe  qui  precede.  —  Si  done 
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remplir  loutes  les  conditions  indiquees  ,  et  qu  elle 
soit  loul  ce  qu'on  vient  de  dire ,  elle  pent  etre 
definie  :  Un  mouvement  caus^  par  la  sensation  qui 
est  en  acte.  §  i4.  Mais  comme  la  vue  est  ie  principal 
de  nos  sens ,  Timagination  a  re9n  son  nom  de  Ti- 
mage  que  la  lumiere  nous  revele^  parce  qu'il  nest 
pas  possible  de  voir  sans  lumiere.  §  i5.  Et  parce 
qu'elle  subsiste  dans  lesprit  et  qu  elle  est  pareille 
aux  sensations,  les  animaux  agissent  tres  souvent 
par  elle  et  par  les  sensations  :  les  uns ,  parce  qu  ils 
n'ont  pas  Tintelligence  en  partage,  comme  les  betes 
brutes;  les  autres,  parce  que  leur  intelligence  est 


Vimaginatum.  J'ai  pr6f6r6  ici  le 
nominatif,  que  donnent  plusieurs 
manuscrits  et  plusieui-s  Editions,  h 
Taccusatif  qu'a  conserve  M.  Tren- 
delenbourg,  et  qui  fournit  un  sens 
beaucoup  moins  nature! .  Toute 
cette  phrase ,  du  reste ,  parait  h 
M.  Trendelenbourg  corapl6tement 
inutile,  et  il  proposerait  presque 
de  la  supprimer.  Je  ne  dis  pas 
qu'elie  soit  indispensable ,  niais 
rien  n'autorise  k  la  retrancher.  — 
Ellt  pent  itre  definie.  Voir  plus 
haut  la  fin  du  g  1 1  .—Un  mouvement 
tausi  par  la  sensation  qui  est  en 
acte.  On  peut  trouver  cette  defini- 
tion de  rimagination  bien  vague, 
et  Aristote  essaie'ra  de  la  comple- 
ter par  ce  qui  suit,  en  remontant 
ix  retymologie  m^me  du  mot. 

§  14.  Comme  la  vue  est  leprin^ 
eipal  de  nos  sens.  Voir  le  4^but 
de  la  Metaphysique.  —  De  Vitnage 
que  la  lumidre  nous  r^vHe.  J'ai 
eie  oblige  de  paraphraser  un  peu 
le  texte  pour  faire  sentir  en  fran- 
^ais  I'analogie  qui,  en  greo,  est 


evidente,  le  radical  etantle  meme 
pour  le  mot  «  d'imagination  »  et 
pour  celui  de  «  lumiere.  » 

§  15.  Et  parce  qtCelle  subsiste 
dans  resprit.  J'ai  ajoute  ces  deax 
derniers  mots  qui  m'ont  paru  ne- 
cessaires.  lis  ne  sont  pas  dans  le 
texte,  mais  tout  Tensemble  de  ce 
passage  me  semble  les  justifier.- 
Par  elle  et  par  les  sensations.  Le 
texte  dit  seulement :  a  Par  elles ; » 
et  ce  pronom  se  rapporte  alors  h 
rimagination  et  aux  sensations 
tout  k  la  fois.  J'ai  cru  devoir  I'in- 
diquer  precisement  par  la  traduc- 
tion ,  qui  n'aurait  point  suffi  si 
elle  eiit  ete  parfaitement  fidele.  — 
Leur  intelligenee  est  quelquefois 
obscurcie,  Philopon,  qui  veutab- 
solument  qu'Aristote  ait  cm  a 
I'immortalitede  T^me,  voit  dansce 
passage  un  argument  en  faveur  de 
cette  opinion.  II  est  evident  qu*il 
n'y  a  ici  rien  de  pareil ;  et  si  la 
pensee  d' Aristote  n*est  pas  con* 
traire  k  celle  que  lui  prete  le  com' 
mentateur,  elle  en  est  tenement 
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quelquefois  obscurcie  par  la  passion,  les  maladies 
ou  le  sommeil ,  comrae  les  liommes. 

BornoDS-nous  4  ce  qui  precede ,  pour  expliquer  ce 
qu'est  rimagination ,  et  comment  elle  se  produit. 


61oign^e  qu'elle  n'a  avec  elle  au- 
CUD  rapport. 

Quel  que  soit  le  jugement  que 
I'on  porte  sur  cette  th^orie  de 
rimagination ,  elle  n'en  a  pas 
moins  une  grande  importance, 
ne  fdt-ce  que  par  I'influence 
qu'elle  aexerc6ejusqu'^nosjours. 
11  est  difficile,  et  les  psychologistes 
les  plus  babiles  doivent  en  con- 
venir,  d'expliquer  au  juste  ce 
qu'est  rimagination  et  comment 
elle  se  produit  en  nous ,  dans  quel 
rapport  elle  est  h  la  sensation ,  ce 
qu'elle  en  conserve,  et  ce  qu'elle 
y  a  joule.  Sans  en  avoir  fait  une 
6tude  anssi  6tendue  et  aussi  com- 
plete, Cuvier  a  dii  en  parler  dans 
son  Regne  animal ;  et  s'il  ne  lui  a 
point  fait  une  place  tr6s  large , 
les  traits  qu'il  en  a  donnas  m6- 
ritept  du  moins  d'etre  recueillis. 
«,La  perception  acquise  par  le 
'«  mui,  dit-il,  produit  Timage  de 
M  la  sensation  6prouv6e.  —  Les 
«c  modifications  ^prouv^es  par  les 
«  masses  m^duUaires  y  laissent 
M  des  impressions  qui  se  repro- 


R  duisent  et  rappellent  k  I'esprit 
«  les  images  et  les  id^es ;  c'est  la 
a  m^moire,  faculty  corporeile  qui 
«  varie  beaucoup  selon  I'dge  et  la 
«  sant6.  —  Nous  reportons  bors 
a  de  nous  la  cause  de  la  sensation, 
«  et  nous  nous  donnons  ainsi  I'id^e 
«  de  I'objet  qui  I'a  produite.  » 
Regno  animal ,  tom.  I ,  p.  41.  — 
Cbose  singuli^re ,  Reid ,  dans  ses 
analyses  si  exactes  et  si  ^tendues, 
n'a  pas  dit  un  seul  mot  de  rimagi- 
nation ;  c'est  une  lacune  6videm- 
ment.  Ce  qu'en  a  dit  D.  Stewart 
est  fort  court  et  fort  incomplet. 
11  faut  voir  la  sixieme  meditation 
de  Descartes.  On  doit  consuller 
aussi  le  second  livre  de  la  Re- 
cbercbe  de  la  v6rit6 ;  il  est  con- 
sacr6  tout  entier  k  rimagination, 
malgr^les  digressions  nombreu&es 
auxquelles  Malebrancbe  se  laisse 
aller.  Pour  lui ,  la  sensibility  et 
rimagination  «  ne  different  que 
du  plus  et  du  moins.  »  C'est  k  peu 
pres ,  comme  on  I'a  pu  remar- 
quer,  la  pens^e  d'Aristote  dans 
tout  ce  chapitre. 
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CHAPITRE   IV. 


Th^orie  de  rintelligence ;  rapports  de  rintelligence  k  la  sensi- 
bility. Elle  est  aux  choses  intelligibles  ce  que  la  sensibility 
est  aux  choses  sensibles;  mais  rintelligence  est  impassible 
et  parfaitement  dislincte  des  choses ,  comme  Fa  dit  Anaia- 
gore. 

Difference  de  rintelligence  et  de  la  sensibility  :  la  sensation, 
quand  elle  est  trop  violente ,  ne  peut  plus  6tre  perdue ;  an 
contraire,  pins  nn  objet  est  intelligible,  pins  rintelligence 
le  comprend. 

L'intelligence  est  en  puissance  les  objets  intelligibles  eni- 
m^mes :  explication  de  cette  tb^orie. 

L'inteliigence  peut  se  penser  elle-meme;  et  comment. 


§  1.  Quant  k  cette  partie  de  Ykme  par  laquelle 
lame  connait  et  reflechit  moralement^  que  cette 
partie  soit  d*ailleurs  s^paree,  ou  quelle  ne  soit  pas 


g  1.  Voici  la  throne  la  pins  im-  I'lDtelligence    proprement   dite ; 

portante  du  Traits  de  rdme,  et  les  R&fUchir  s'appliquerait  platdt  k 

commentateiirs  Font  tous  senti ;  la  raison.  C'est ,  du  reste ,  dans 

leurs  explications  prennent    ici  tout  le  Traits  de  I'dme ,  la  seale 

un  d6veIoppement  nouveau.  On  reserve  que  fasse  Aristote  en  fa- 

peut  le  voir  dans  Simplicius  et  veur  de  la  partie  morale  de  ren- 

Philopon,  Averroes  et  Albert.  —  tendement.  •—  Qwc  cette  partie. 

Connait  et  riJUchit  moralement.  Plus,  haut ,  liv.  I ,  ch.  §  6 ,  Aris- 

Lemotde«refl^chit»doitdtrepris  tote  a  reconou  que  F^me  a  pla- 

surtout  dans  le  sens  de  sagesse  sieurs    parties;   mais     on    voit 

et  de  prudence.  J'ai  ajout^  «  mo-  comment    11   entend    ceci.    Les 

ralement »  pour  6tre  fiddle  au  sens  parties  ne  sont   point  materiel- 

de    Texpression   grecque.    Con-  lement  s6par6es;  elles  ne  sent 

naitre  s'applique  sp^cialement  k  distinctes  que  rationnellement.— 
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s^paree  en  r^alit^  et  le  soit  seulement  en  ralson , 
il  faut  voir  ce  qui  la  distingue  des  autres,  et  recber*' 
cber  comment  se  produit  Tintelligence. 

§  3.  Puisque  Tintelligedce  ressemble  a  la  sedsa^ 
tion  ,  elle  se  r^duit  k  ^prouver  une  action  de  la  part 
de  Fobjet  intelligible  ^  ou  k  quelque  antre  obode  d'a^ 
nalogue.  §  3.  II  faut  done  que  cette  partie  soit  itU'^ 


Siparie  en  nkilitS.  Le  teitte  dit 
positivement  :  u  en  grandeur.  » 
—  ^intelligence.  Le  texte  a  ici  un 
infinitif  que  je  n'ai  pu  rendre  en 
fran^ais  par  une  forme  analogue. 
J'ai  d6  pr6f6rer  aussi  le  mot «  d'in- 
telllgence  »  k  celui  «  d'entende- 
ment ,  »  qui  ne  m'aurail  pas  oflfert 
d'adjectifs  d6riv6s  *  intelligent,  in- 
telligible. Bossueta  remarqu6  que 
ce  qu'Aristote  appelle  intelligence 
a  €16  nomm6  par  les  P^res  de  1'^ 
glise  Esprit  :  «  en  sorte  que  dans 
a  leur  langage ,  nature  spirituelle 
«  et  nature  intellectuelie,  c'est  la 
«  m^me  chose. »  Connaissance  de 
Dieu  et  de  soi-m^me,  p.  103,  OEu- 
vres  completes,  6d.  de  1836. 

§  2.  Puisqtie.  Les  deux  conjonc- 
tions  dont  se  sert  Aristote  ont  bien 
le  sens  que  leur  donne  M.  Tren- 
delenbourg  :  Si  I'intelligence  res- 
semble k  la  sensation ,  et  Ton  ne 
pent  nier  qu'elle  ne  lui  ressem- 
ble ,  etc.  J'ai  voulu  rendre  cette 
nuance  du  texte  par  la  conjonc- 
tlon  :  «  puisque.  »  — -  LHntelli- 
gence,..  la  sensation.  Ar'isioie  emr 
ploie  encore  ici  des  infinitifs.  — 
Elle  se  r4duit.  Cette  tournure  me 
semble  ^quivaloir  a  Toptatif  qui 
est  dans  le  grec.  Voir  plus  bas  le 
paragraphe  suivant  et  aussi  le  g  9, 
od  ees  rapports  de  I'intelligence 


et  de  la  sensibility  Hoftt  d^velof^ 
p6s  de  nouveau. 

§  3.  II  faut  done  que  cette  partie 
soit  impassible.  C'est  bien  1^  ce 
qui  a  d6ik  6i6  dit  plus  haut,  liv.  I, 
ch.  4  ,  §  14 :  Aristote  ne  fait  que 
se  r^p^ter;  mais  Ton  attendali 
une  conclusion  toute  contraire^ 
ainsl  que  Font  remarqu^  la  pltt^ 
part  des  commentateurs.  Aussi 
se  sont-lls  efforc^s  presque  tous 
d'expliquer  et  de  justifler  la  con- 
tradiction apparente  qu'offre  ce 
passage.  Pour  se  tirer  ici  d'em-^ 
barras,  il  faut  suivre  Texemple 
de  saint  Thomas,  etdemander  adx 
theories  ant^rieures  d' Aristote 
sur  la  sensibility  ,  la  conciliation 
de  doctrines  qui  semblent  si  op- 
pos6es.  Plus  haut,  liv.  II,  ch.  6, 
§g  1  et  a,  il  a  616  ^tabli  qu'au  fond 
la  sensibility  n'^tait  qu'une  simple 
puissance,  et  qu'elle  n'^taii 
vraiment  affect^e  qu'au  moment 
oil  elle  entrait  en  acte  sous  I'im- 
pression  des  objets  ext^rieurs. 
Ainsi,  en  soi,  la  sensibility  paratt 
impassible  en  tant  que  puissance ; 
k  plus  forte  raison  I'intelligence 
Test -elle.  Philopon  semblerait 
adopter  cette  explication «  que  ne 
repousse  pas  non  plus  la  para'-' 
phrase  de  Th^mistius.  La  y^rlta- 
ble  iMssiteid ,  comme  le  dit  fot-' 
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passible,  mais  quelle  soit  capable  de  recevoirla 
forme  des  objets,  et  quelle  soit  en  puissance  telle 
que  la  chose,  sans  etre  la  chose  elle-meme;  en  uq 
mot ,  il  faut  que  ce  que  la  sensibilite  est  a  legard 
des  choses  sensibles ,  I'intelligence  Ic  soit  a  legard 
des  choses  intelligibles.  11  est  done  necessaire^ 
puisqu'elle  pense  toutes  choses,  qu*elle  soit  dis- 
tincte  des  choses ,  ainsi  que  le  dit  Anaxagore, 
afin  quelle  les  domine,  cest*^-dire  afin  quelle  les 
connaisse.  Sa  lumiere  int^rieure,  quand  elle  parait, 


metlement  Aristote  plus  haut, 
liv.  II,  ch.  5,  §  3,  est  celle  qui 
accompagne  I'acle.  La  puissance 
est,  k  proprement  parler,  tout-^- 
fait  impassible ;  et  Aristote  r^dui- 
sant  rintelligence  ^  n'^tre  qu'une 
simple  puissance ,  la  r6duit  aussi 
k  rimpassibilit^.  Voir  plus  bas 
dans  ce  chapitre ,  §  5  ,  ou  la  sen- 
sibility est  encore  appel^e  impas- 
sible. —  Soit  impassible.  Quel- 
ques  traducteurs,  et  entre  autres 
Argyropoulo ,  ont  ajout^  :  «  en 
«  soi.  »  Si  cetle  variante  s*ap- 
puyait  sur  quelques  manuscrits, 
elle  l^verait  toute  difficult^.  Les 
Coimbrois  ont  suivi  dans  leur  tra- 
duction Texemple  d'Argyropoulo, 
et  ils  ont  en  outre  distingu6  avec 
le  cardinal  Tolet  la  passion  qui 
change  I'^tre  et  le  corrompt, 
de  la  passion  qui  le  complete  et 
Tach^ve.  Dans  ce  dernier  sens, 
rintelligence  est  impassible,  puis- 
que  I'acte,  loin  de  I'alt^rer,  ne 
fait  que  I'amener  k  toute  sa  per- 
fection. C'est  I^  la  doctrine  qu'A- 
ristote  a  expos6e  plus  haut,  liv.  II, 
ch.  5,  g  5.  —  La  forme  des  offjeU, 


sous-entendu :  intelligibles.  C'est, 
avec  les  changements  n^cessai- 
res,  la  m^me  definition  qui  a  et6 
donn^e  plus  haut,  liv.  II,  ch.  12, 
§  1  ,  de  la  sensibility  ;  et  par  la 
Aristote  veut  marquer  d'autant 
plus  les  analogies  de  la  sen- 
sibility et  de  rintelligence.  Le 
texte  dit  seulement :  «  la  forme ; » 
j'ai  cm  devoir  aj outer :  «  des  ob- 
«  jets ,  »  pour  rendre  la  pens^e 
plus  complete  et  plus  claire.  Voir 
Reid,  Recherches  sur  I'entend. 
hum.,  ch.  1.— Quelle  soU  en  puis- 
sance telle  que  la  chose.  C'est 
toute  la  th^orie  exposde  pour  la 
sensibilite ,  liv.  II ,  ch.  5.  —  Ainsi 
que  le  dit  Anaccagore.  Voir  plus 
haut,  liv.  I,  ch.  2,  §  13 ;  voir  aussi 
les  fragments  d' Anaxagore,  re- 
cueillis  par  Schaubach ,  fragm.  8 , 
p.  100.  —Afin  qu'elle  les  domine. 
Le  sens  qu'Aristote  donne  k  Vex- 
pression  dont  se  servait  Anaxa- 
gore ne  parait  pas  trds  exact  k 
Philopon.  M.  Trendelenbourg  fait 
aussi  une  remarque  analogue;  et 
il  pense  qu' Aristote  ajoute  quelque 
chose  k  la  pens^e  du  pbilosopbe 
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empeche  de  voir  Tobjet  ctranger,  et  Teclipse;  par 
consequent ,  il  ne  peul  y  avoir  pour  elle  dautre na- 
ture que  celle-la  seule,  a  savoir,  d  etre  en  puissance, 
Ainsi  donc^  ce  qu on  appelle  Imtelligence  de  1  ame , 
jie  veux  dire  ce  par  quoi  lame  raisonne  et  con9oit, 
n  est  en  acte  aucune  des  choses  du  dehors ,  avant  de 
penser.  §  4«  Voila  aussi  pourquoi  il  est  rationnel  de 
croire  que  Imtelligence  ne  se  mele  pas  au  corps ; 
car  elle  prendrait  alors  une  quality :  elle  deviendrait 
froide  ou  chaude,  ou  bien  elle  aurait  quelque 
organe  ^  comme  en  a  la  sensibility.  Mais  maintenant 
elle  n'a  rien  de  pareil,  et  Ton  a  bien  raison  de  pre- 
tendre  que  1  ame  n'est  que  le  lieu  des  formes ;  en- 


qu'il  cite,  en  disant :  «  puisqu'elle 
«  pense  toutes  choses.  »  —  Sa  lu- 
mikre  int&rieure  quand  elle  pa- 
rait,  J'ai  tdch^de  rendre  parcette 
espdce  de  paraphrase  la  force  de 
Texpression  grecque ,  qui  se  r6- 
duit  ici  h  un  seul  mot  au  lieu  de 
six  que  j'ai  dil  employer. — D'itre 
en  puissance.  C'est  ainsi  que  plus 
haut  la  sensibility  a  6t^  r^duite 
aussi  k  n'^tre  qu'une  simple  puis- 
sance, liv.  JI,  ch.  5.  — Raisonne. 
Le  mot  dont  se  sert  Aristote  se 
rapporte  au  m^me  radical  que  le 
mot «  d'intelligence.  »  —  Bien  des 
choses  du  dehors,  J'ai  ajout6  ces 
deux  demiers  mots  pour  etre  plus 
clair.  —  Penser.  Le  mot  dont  se 
sert  encore  ici  Aristote  vient  du 
radical  m^me  d*ou  est  tir^  le  mot 
qui  exprime  «  Fintelligence.  »  Ces 
analogies ,  si  essentielles  pour  la 
pens^e,  ne  peuvent  dtre  rendues 
en  fran9ais ;  et  j'ai  di^  souvent  re- 
gretter  cette  impuissance  de  notre 
langue.  —  Avani  de  penser,  Apres 


avoir  pens6,  elle  devient  sembla- 
ble  aux  choses  m^mes  qu'elle 
pense,  comme  le  sens  devient 
semblable  aux  choses  r^elles  qu'il 
sent,  apr^s  les  avoir  senties, 
liv.  n,  ch.  5,  §7. 

§  4.  Ne  se  mile  pas  au  corps. 
On  pourrait  encore  traduire  :  «  11 
«  n'estpas  rationnel  de  croire  que 
tf  rintelligence  se  m^le  au  corps. » 
Le  texte  se  pr6te  6galement  h  ces 
deux  sens.  Voir  sur  ce  passage 
la  longue  discussion  ou  Albert 
rapporte  et  compare  les  opinions 
d' Alexandre  ,  de  Th^mistius ,  de 
Th^ophraste,  d'Avempace,d'Abou 
bekre,  d'Averroes,  d'Avicenne,etc 
—  Et  Von  a  bien  raison  de  prdten- 
dre.  Philopon  n'h^site  pas  k 
croire  que  ceci  s'adresse  k  Pla- 
ten; je  le  pense  aussi;  mais  Ton  ne 
saurait  citer  le  passage  mdme  oil 
se  trouve  Texpression  qu'Aristote 
pr^te  k  son  maltre.  si  c'est  bien  de 
lui  toutefois  qu'il  vent  parler.  — 
Le  Ueu  des  formes,  Dans  la  Ian- 
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core  faut-il  entendre,  non  pas  Tame  tout  entiere, 
mais  simplement  Tame  iotelligente ;  et  non  pas  les 
formes  en  toute  realit6 ,  en  ent^lechie ,  maia  seule- 
ment  les  formes  en  puissance. 

§  5.  Du  reste ,  on  voit  clairement ,  quand  on  coii- 
sid^re  les  organes  et  la  sensation ,  que  Timpassibi- 
lit^  de  la  partie  de  lame  qui  sent ^  et  celle  de  la 
partie  intelligente  ,  ne  sont  pas  du  tout  semblables. 
La  sensibility,  en  effet^  ne  pent  paa  sentir  Tobjet, 
quand  la  sensation  qu'il  produit  est  trop  forte ;  ainsi 
elle  ne  percoit  pas  le  son  au  milieu  de  sons  violents, 
*et  quand  les  couleurs  sont  trop  vives  ou  les  odeurs 
trop  fortes  y  elle  ne  pent  ni  voir  pi  odorer.  Tout  au 
contraire ,  rintelligence ,  quand  elle  pense  quelque 
chose  de  fortement  intelligible,   loin    de   penser 
moins  bien  le$  choses  qui  sont  plus  faibles ,  les  pense 
encore  mieux.  C  est  que  la  sensibilite  ne  pent  s'exe^ 
cer  sans  le  corps ,  et  que  Tintelligence  en  est  se- 
par^e. 


gue  de  Platon,  il  faudrait  dire ;  a  le 
lieu  des  Id^es ;  »  mais,  en  grec,  le 
mdme  mot  signifie ,  comme  Ton 
sait :  espece ,  id6e ,  forme ;  j'ai  dA. 
pr^f6rer  cette  dernidre  expres- 
sion, qui  revient  k  celle  dont  Aris- 
tote  s'est  servi  plus  haut  dans  la 
thdorie  de  la  sensibility ,  liv.  II , 
oh.  12,  g  1.  On  pourrait  ^gale- 
ment  traduire  dans  le  langage  p6- 
ripatdticien  :  «  les  esp^ces,  u  et  ce 
lerme  est  m6me  le  plus  ordinaire, 
g  5.  De  to  partie  de  Vdme  qui 
sent.  Le  texte  dit  d'une  manidre 
plus  vague  :  «  De  ce  qui  sent.  » 
Voir  plus  haut,  §  t,  d'oti  j'ai  tir^ 
l*expression  dont  je  me  sers  ici. 


—  Celle  de  la  partie  intelligeiUe. 
Voir  plus  haut,  §  3.  —  Est  trop 
forte.  Voir  liv.  U,  chap.  12,  §3, 
une  pens^e  tout-^-fait  analogue. 

-  De  fortement  intelligible,  ou  df 
tr^s  intelligible.  Bossuet  a  d6ve- 
lopp6  cette  id^e  qu'il  a  emprunt^, 
avec  plusieurs  autres,  k  Aristote, 
Connaissance  de  Dieu  et  de  soi- 
m^me,  p.  66,  OEuvres  completes, 
^dit.  de  1836,  in-8«,  -^JStquerv^ 
telligence  en  est  s^r^,  ll  faiut 
entendre  par  ceci  que  rintelli- 
gence n'a  pas  d'orgaues  sp6cia«i 
comme  la  sensibility.  C'est  lli  le 
sens  que  donnent  la  plupart  des 
commentQteura,  eati^ftutres  $m^ 
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§  6.  Mais  lorsqu'elle  pense,  elle  devient  les  choses 
qu  elle  pense,  en  ce  sens  oii  Ton  dit  d'un  homme  qu  il 
est  savant,  parce  quen  effet  il  est  savant  en  acte. 
£t  c  est  ce  qui  a  lieu  du  moment  que  I'intelligence 
pent  agir  par  elle«meme.  Elle  n'en  est  pas  moins 
alors  ^galement  en  puissance  de  certaine  fa^on,  mais 
elle  n  est  pas  tout-a-fait  comme  elle  ^tait  avant  quelle 
efit  appris  ou  decouvert  la  chose;  car  alors  elle  peut 
aller  jusqu  a  se  penser  elle-meme. 


Thomas.  II  bidme  vivement  Aver- 
roSs  d'avoir  compris  que  Tin- 
telligence  a'exergait  en  dehors  du 
corps ;  ce  qui ,  en  effet ,  n'a  point 
de  sens  dans  ce  passage,  et  ce 
qui  est  contraire  k  tous  les  faits 
que  nous  connaissons.  II  faut ,  en 
outre,  se  rappeler  ce  qu'Aristote 
a  dit  plus  haut,au  g  1.  Th^mis- 
iius,  du  reste,  semble  6tre  de  Favis 
d'Averrofts,  et  c'est  sa  paraphrase, 
sans  doute,  qui  aura  inspire  le 
philosophe  arabe  :  de  plus ,  pour 
justifier  cette  interpretation ,  il  a 
d^plac^  Tordre  des  pens^es ,  et  il 
a  mis  aprds  ce  cinquidme  para- 
graphe  la  fin  du  paragraphe  pr^ 
cedent. 

g  6.  Let  choses  qu*elle  pense, 
J'ai  sjoutd  ces  deux  demiers  mots 
que  justifie  le  contexte,  et  qui 
me  semblent  utiles  pour  que  la 
pens^e  soit  parfaitement  claire. 
w-  Parce  qt^il  est  savant  en  acte. 
Un  homme  ignorant  est  savant 
en  puissance,  c'est-Mire  qu'il  a 
toutes  les  facult^s  n^cessaires 
pour  acqu^rir  la  science.  Une 
fois  qu'il  a  su  Tacqu^rir,  il  est 
savant,  il  possede  la  science;  et 
quand  il  applique  la  science  qu'il 


possede,  soitaux  objets  du  dehors, 
soit  k  ses  propres  pens^es ,  il  est 
savant  en  acte,  il  agit  comme  sa- 
vant. — *  Du  moment  que  VintelUn 
gence  peut  agir  par  elle^mSms^ 
quand  elle  n'a  plus  besoin  d'ap- 
prendre,  et  qu'un  travail  ante- 
rieur  Ta  mise  en  etat  de  savoir  et 
de  comprendre  les  choses,  parson 
propre  effort.  —  En  puissance  de 
certaine  foQon,  Plus  haut ,  §  3 ,  il 
a  ete  etabli  que  I'inteliigence  est 
essentiellement  k  retat  de  puis- 
sance, et  qu'elle  n'est  rien  avant 
d'agir,  c'est^-dire,  de  penser.  «<- 
Avcmt  qu*elle  edt  appris  ou  de- 
couvert la  chose,  elle  n'etait  alors 
qu'une  simple  puissance  qui  n'a- 
vait  point  encore  agi ,  et  qui  ne 
pouvait  savoir  jusqu'li  quel  point 
il  lui  etait  donne  d'agir.  Plus  tard, 
elle  le  salt  par  I'effort  mdme  qu'elle 
a  fait,  et  dans  lamesure  m6me  ou 
elle  a  r^ussi.  •*  Appris,  en  reoe* 
vant  I'enseignement  d'autrui ;  de- 
couvert, en  s'instruisant  elle- 
m6me.  —  Jusqu' h  se  penter  elle- 
mime,  Elle  est  devenue  les  choses 
mdmes  Iqu'elle  pense ;  et ,  en  les 
pensant,  elle  ne  fait  que  se  penser 
elle-mdme.  — •  Je  n'ai  pas  besoin 
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§  7.  Mais  on  peut  remarquer  qu  etre  Une  gran- 
deur et  etre  La  grandeur  sont  des  expressions  fort 
.differentes ,  ainsi  qu  etre  De  Teau  et  etre  L'eau  ,  le 
sont  aussi.  11  en  est  de  meme  dans  bien  d  autres  cas 
encore;  mais  non  pas  pourtant  dans  tons  sans 
exception ,  et  ainsi ,  quelquefois  ce  sont  des  expres- 
sions identiques  que  etre  La  chair  et  etre  De  la  chair. 
Ges  nuances  sont-elles  distinguees  par  une  faculty 
differente  dans  Tame,  oudu  moins  par  I'ameautre- 


de  faire  remarquer  ici  combien 
toute  cette  th^orie  estimportanle, 
ni  de  rappeler  les  commentaires 
de  toute  sorte  dont  elle  a  6t6 1'ob- 
jet.  Elle  est  I'une  des  plus  graves 
et  des  plus  profondes  de  tout  le 
P6ripat6tisine.  Voir  la  Preface. 

§  7.  La  pens6e  de  ce  paragraphe 
est  assez  obscure,  et  Ton  ne  voit 
pas  bien  d'abord  comment  elle  se 
rattache  h  ce  qui  precede.  La 
voici  d'une  maniere  g^n^rale  : 
Est-ce  la  mdme  faculty  de  I'dme 
qui  connatt  les  choses  particu- 
litres,  r^elles,  que  les  sens  lui 
r^velent ,  et  qui  connait  Tessence 
de  ces  choses,  leurespdce?  Ainsi, 
est-ce  la  m^me  faculty  qui  nous 
fait  connaitre  cette  eau  que  nous 
avons  sous  les  yeux ,  et  ce  qu'est 
Teau  d'une  maniere  universelle? 
ou  bien  sont-ce  des  facult^s  diff<§- 
rentes  ?  Aristote  r^pond  que  c'est 
toujours  la  m^me  faculty  qui  agit 
dans  les  deux  casr,  mais  qu'elle 
est  diff^remmeut  dispos^e  dans 
Tun  et  dans  Tautre.  —  J^tre  une 
grandeur,  d^termin^e,  sp^ciale, 
r^ellc.  —  £lre  la  grandeur ,  d'une 
manidre  universelle  et  tout  ind^- 


termin^e.  —  j^tre  de  Veau^  Sire 
I* eau.  M^me  remarque.  —  Mais 
non  pas  pourtant  dans  Urns  sans 
exception.  Pour  les  choses  imma- 
t^rielles ,  les  deux  id^es  se  cod- 
fondent,  puisque  la  r^alit^  de  la 
chose  et  son  essence  ne  font 
qu'un  :  I'infini,  par  exemple, 
com  me  le  remarque  fort  bien 
M.  Trendelenboui^ ,  d'apr^s  un 
passage  d^cisif  des  Lemons  de  phy- 
sique, liv.  ni ,  chap.  5,  p.  204 ,  a , 
93,  ^dit.  de  Berlin.  —  Ce  sont  des 
expressions  identiques.  Je  n'ai  pas 
adopts  ici  la  ponctuation  pro- 
pos^e  par  M.  Trendelenbourg , 
non  seulement  parce  qu'elle  est 
contraire  aux  explications  don- 
n^es  par  les  commentateurs,  mais 
aussi  parce  qu'elle  rend  la  pens^e 
moins  claire  et  moins  simple  k  la 
fois.  Je  n'ai  pas  pu,  du  reste,  re- 
produire  exactement  le  monve- 
ment  du  texte,  qui  n'a  qu'une 
seule  phrase  :  j'ai  dti  en  faire  plu- 
sieurs,  afin  d'etre  plus  intelligible. 
—  Ces  nuances  sont-elles  disttn^ 
gudes.  J'ai  suivi  ici  le  conseil  de 
Philopon ,  qui  propose  de  donner 
a  la  pens6e  une  foraie  interro- 


LIVRE  m,  CHAPITRE  IV.  297 

inent  dispos^e?  Cest  qu'eu  effet,  cette  chair  ne 
peut  pas  exister  sans  la  matiere ;  et  c'est  comme  le 
camus  qui  est  telle  chose  dans  telle  autre  chose. 
Or ,  c  est  par  la  sensibility  que  nous  distinguons  le 
froid  et  le  chaud ,  et  les  dements  qui  servent  de 
queique  facon  a  composer  ce  qu  on  appelle  la  chair. 
Mais  c'est  certainement  par  une  autre  faculte  qui 
est  s^paree,  ou  qui  du  moins  devient  a  elle-meme  ce 
que  la  ligne  brisee  est  k  elle-meme  aussi  quand  on 
la  redresse,  que  nous  jugeons  ce  que  signifie  etre 
La  chair.  §  8.  En  outre ,  dans  les  etudes  abstraites, 
on  considere  la  ligne  droite,  absolument  comme 
nous  considerions  tout-a-Fheure  le  camus.  On  ne  la 


gative.  —  Cette  chair ^  la  chair 
r^elle,  que  Ton  voit  ou  que  Ton 
louche. — Exister  sans  la  mati^e. 
Elle  est  perceptible  k  nos  sens 
en  tant  qu'elie  est  compos6e  d'6~ 
l^ments  mat^riels.  —  Comme  le 
camus,  qui  ne  peut  jamais  exister 
sans  le  nez.  —  Telle  chose  dans 
telle  autre  chose,  qui  est  une  cer- 
taine  forme  dans  un  nez. —  Et 
les  ^l^ments.  Ce  sens  me  parait 
fort  logique ;  mais  on  ne  pourrait 
assurer  que  ce  soit  bien  celui 
du  texte,  qui  est  ici  fort  vague  et 
que  les  commentateurs  n'ont  pas 
suffisamment  expliqu4.  —  Qui  est 
s^r^e ,  non  pas  mat^riellement , 
mais  comme  il  a  6i6  dit  plus  haut, 
§  1  :  a  en  raison.  »  —  Devient  d 
elle-m^me.  J'ai  ici  un  peu  para- 
phrase le  texte ;  mais  c'est  le  sens 
qu'y  trouvent  la  plupart  des  com- 
mentateurs, Th^mistius,  Simpii- 
cius ,  Pbilopon ,  etc.  Je  no  crois 
pas    qu'Aristote    veuille     dire, 


comme  saint  Thomas  Ta  pens6, 
que  rintelligence,  en  comprenant 
les  choses  mat^rielles,  se  replie 
sur  elle-m^me  comme  la  ligne 
qui  se  recourbe  pour  devenir 
circulaire,  et  qu'elle  va  directe- 
ment,  en  ligne  droite,  pour  com- 
prendre  les  choses  immat^rielles 
et  universelles.  Les  Coimbrois  ne 
semblent  pas  non  plus  approuver 
cette  explication  de  saint  Thomas. 
§  8.  Dans  les  etudes  abstraites. 
Ce  sont  toujours  les  math^mati- 
ques  qu'Aristote  d^signe  ainsi, 
conune  le  remarque  Simplicius  : 
on  peut  voir  plusieurs  exemples 
de  cette  expression ,  qui  ne  peut 
faire  le  moindre  doute,  dans  le 
Trait6  du  Ciel,  liv.  Ill,  chap.  I, 
p.  299,  a,  16,  et  dans  les  Derniers 
Analytiques,  liv.  I,  chap.  48,  p. 
81,  b,  3,  et  aussi  chap.  13,  79,  a, 
8,  de  r^dit.  de  Berlin.  —  On  con- 
sidhre  la  ligne  droite.  J'ai  ici  un 
peu  paraphrase  le  texte  pour  le 
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coDfoit  qu  avec  la  continuity  mat^rielle  d'un  corps. 
Mais  quant  k  Fessence ,  $11  y  a  bien  une  difference 
eiitre  ces  deux  expressions  etre  Droit  et  etre  Le 
droit ,  c  est  certainement  par  une  autre  faculte  que 
nous  jugeons  et  admettons  cette  dualite ;  Tesprit 
distingue  cette  difference  par  une  autre  faculty ,  ou 
du  moins  parce  qu'ii  est  autrement  affect^.  En  ge- 
ji^ral ,  de  meme  que  sont  les  choses  de  la  inatiere 
quand  elles  en  sont  s6par6es ,  de  meme  aussi  sont  les 
cboses  propres  de  I'intelUgence. 

§9.0n  pourraitdemander^en  supposant  queTiii- 
telligence  soit  parfaitement  simple  ,  impassible ,  et 
D  ait  rien  de  commun  avec  quoi  que  ca  soit,  ainsi 
que  le  veut  Anaxagore ,  comment  elle  peut  penser , 
si  penser  c'est  eprouver  et  souffrir  quelque  chose? 
Car  c'est  seulement  en  tant  qu  il  y  a  quelque  chose 
de  commun  entre  deux  termes  que  Tun  parait  agir, 

rendre  plus  clair.  —  La  continuiU  comme  dans  les  matb^matiques. 

mat&ielle  d*un  corps.  J'ai  ajout^  —  Les  choses  propres  de  rmtelli- 

ces  trois  derniers  mots.  •—  itre  gence.  C'est  une  sorte  d'abstrac- 

droit  et  Mre  le  droit,  Mdme  dis-  tion  qu'Aristote  attribue  k  TeD- 

tinction,  mais  moins  marquee  que  tendement  comme  faculty  essen- 

plus  haul  :  «  6tre  de  la  chair,  tielle. 

«(  ^tre  la  chair.  »  Aristote  veut  §  9.  Ainsi  que  le  veut  Anaxa- 
dire  ici  qu'il  y  a  une  diflKrence  gore.  Voir  plushaut,  liv.  I,  ch.8, 
entre  I'id^e  sensible  que  nous  §  13,  ou  ces  expressions  d'Anaxa- 
avons  de  la  ligpe  droite  plac^e  gore  sont  d6j&  cities  d'une  ma- 
sous  nos  yeux ,  et  I'id^e  univeiv  niere  k  peu  prds  pareille.  — 
selle,  essentielle,  de  la  ligne  droite  eprouver  et  souffiir.  Le  texte  n'a 
que  comprend  rintelligence.  **-  qu'un  seul  mot  au  lieu  de  deux 
Cette  duality  ^  c'est-A-dire  Tid^e  que  j'ai  cru  devoir  mettre.  -^ 
de  la  ligne  r^elle  que  nog  sens  SoVfffrir.  Voir  plus  baut,  dans  oe 
nous  font  connattre,  et  I'id^e  as-  chapitro,  §!).-—  Vun  pairoU  oqtf, 
sentielle  de  la  ligne  droite  en  g^-  id.— Ce  qu'il  y  a  de  commun  entre 
n^ral.  —  V esprit  ou  rintelligence.  les  deux  termes ,  c'est  le  rapport 
Le  texte  n'a  point  de  sujet.  r—  dans  lequel  Tun  et  Tautra  s'unis- 
S^par^^  ou   plut6t   iibstr^it^a  s^nt,  le  premier  ^(ant  capijble 
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et  Tautre,  souffrir.  §10.  On  pourra  se  faire  encore 
une  pareille  question ,  si  I'intelligence  elle-meme  est 
intelligible ;  car,  ou  bien  Tintelligence  se  retrouve 
dans  les  autres  cboses ,  si  elle-meme  n  est  pas  intel- 
ligible d'une  autre  maniere  quelles,  et  que  Fobjet 
intelligible  soit  quelque  chose  de  sp^cifiquemeot 
un;  ou  bien  rintelligence  aura  quelque  chose  de 
m^lang^ ,  qui  la  rendra  intelligible  elle-meme 
comme  tout  le  reste  des  choses.  §11.  Mais  souffrir 
selon  quelque  rapport  commun ,  s'explique  par  la 
distinction  faite  plus  baut,  que  rintelligence  est  en 
puissance  comme  leg  choses  memes  qu'elle  pense , 


d'agir  sur  le  second ,  le  second 
^tant  capable  de  recevoir  Tim- 
pression  du  premier;  le  second 
^tant  en  puissance  ce  que  le  pre- 
mier est  en  act©.  Aristote  ne  t6- 
pond  que  dans  le  g  U  au  doute 
qu'il  616ve  ici .  il  n'y  r^pond  pas 
directement  dans  le  g  9 ,  comme 
quelques  commentateurs  sem- 
blenH'avoircru. 

g  10.  Une  pareille  qtiestion,  k  sa- 
voir  :  Comment  I'intelligence 
pourra  penser.  Voir  le  paragraphe 
pr^c^dent.  -^  ^intelligence  se  re- 
trouve dans  les  autres  choses^ 
o'est-^-dire  dans  les  choses  intel- 
ligihles.  L'intelligence,  en  se  pen- 
nant elle-m^me,  se  pense  ou  par 
elle  seule  ou  par  quelque  autre 
chose  qui  lui  est  ajout^e.  Si  elle  se 
pense  par  elle seule,  ils'ensuit  que, 
quand  elle  pense  d'autres  choses 
intelligibles,  elle  se  retrouve  ausai 
tout  entidre  dans  ces  autres  choses, 
qui  alors  deviennent  elles-m^mes 
intelligentes  en  mdme  temps 
qu'ell^fl  so^t  intelligibles.  G'est  lit 


rexplication  que  donne  saint  Tho- 
mas, et  qui  semble  en  effet  la 
vraie.  —  Et  que  Vobjet  intelligible, 
C'est  la  une  hypoth^se ,  comme  le 
remarque  M.  Trendelenbourg , 
qui  est  indispensable  h  tout  ce 
raisonnement ;  mais  il  reste  k  d6- 
montrer  qu'en  effet  I'intelligence, 
quand  elle  de\ient  intelligible, 
i'estbien  comme  toute  autre  chose. 
—  Quelque  chose  de  m4lang^,  Elle 
ne  sera  pas  simple,  conune  le  sup- 
posait  Anaxagore  j  elle  se  compo- 
sera  de  deux  parties,  dont  Tune 
sera  intelligente  et  I'autre  intelli- 
gible, —  Comme  tout  le  reste  des 
choses  qui  ne  sent  pas  rintelli- 
gence elle-m6me,  et  qui  sent  seu- 
lement  comprises  par  elle. 

g  U .  Souffrir t  selon  quelque  rap- 
port commun,  Aristote  r^pond  ici 
k  U  question  qu'il  s'estpos^e  plus 
haut,  g  9.  La  rapport  commun 
entre  les  objets  et  rintelligence , 
c'est  que  rintelligence  est  en  puis- 
sance ce  que  les  ol]^'ets  sont  en 
r6aUt6.  -^  Plm  haut...  sans  en 
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sans  en  etre  aucune  en  realite  ,  en  entelechie ,  avant 
que  de  les  penser.  Evidemment  il  en  est  ici  comme 
d  un  feuiilet  ou  il  n  y  a  rien  d'ecrit  en  realite ,  en 
entelechie ;  et  c  est  la  le  cas  meme  de  rintelligence. 
§  12.  De  plus,  elle  est  elle-meme  intelligible 
comme  le  sont  toutes  les  choses  intelligibles.  Poor 
les  choses  sans  matiere,  letre  qui  pense  et  Fobjet  qui 
est  pense  se  confondent  et  sont  identiques ;  ainsi,  la 


etre  aucune.  Voir  dans  ce  chapi- 
tre  4  la  fin  du  §  3,  od  Aris- 
tote  se  sert  des  mdmes  expres- 
sions. —  D'un  feuiilet  ou  il  n*ij  a 
rien  d'ecrit.  Philopon  ne  veut  pas 
qu'on  prenne  ici  trop  rigoureuse- 
ment  les  paroles  d'Aristote.  Les 
caracteres  sont  mal  traces,  k 
peine  lisibles;  mais  ils  sont  tra- 
ces sur  le  feuiilet  de  I'intelli- 
gence ,  puisqu'elle  est  d^j^  en 
puissance  les  objets  eux-m^mes. 
Les  caracteres  deviennent  parfai- 
tement  clairs  et  lisibles  pour  elle, 
quand  elle  conceit  pleinement  les 
objets.  Par  1^  Philopon  rapproche 
la  th^orie  d'Aristote  de  celle  que 
Platon  d^veloppe  dans  le  M6non, 
et  il  croit  presque  retrouver  ici 
la  reminiscence.  Alexandre  d'A- 
phrodise  paraitincliner  ^  modifier 
en  ce  sens  la  pens6e  d'Aristote. 
Albert-le-Grand  combat  cette  in- 
terpretation d' Alexandre;  et  saint 
Thomas  croit  aussi  qu'Aristote 
s'eioigne  par  cette  th^orie,  et  des 
opinions  des  anciens  physiolo- 
gistes,  qui  croyaient  que  I'Ame 
humaine  etait  compos^e  de  tous 
les  elements ,  et  des  opinions  de 
Platon ,  qui  croyait  que  toute  la 
science  n'est  que  reminiscence. 


La  comparaison  dont  se  sert  ici 
Aristote  peut  prater  en  effet  k  des 
explications  tr^s  diverses ,  et  la 
plus  naturelle  n'est  certainement 
pas  celle  de  Philopon.  Voir  dans 
leTheetete  de  Platon  les  tablettes 
de  Mnemosyne,  p.  180,  ed.  de 
M.  Cousin,  et  Phiiebe,  p.  378,  id. 
§  i2.  De  plus,  elleest  eHe-mim 
intelligible.  Reponse  k  la  seconde 
question  developpee  dans  le  §  10, 
comme  le  remarque  Simplicius, 
et  avec  lui  la  plupart  des  commen- 
tate urs.  —  Toutes  les  choses  intel- 
ligibles ,  c'est-^-dire ,  les  notions 
propres  k  I'entendement ,  k  I'in- 
telligence;  et  plus  haut,  §  8 ,  on 
a  vu  que  c'etaient  les  notions  uni- 
verselles  et  purement  intelligi- 
bles de  la  geometric  et  des  ma- 
thematiques.  —  Pour  les  choses 
sans  matidre,  pour  les  purs  in- 
telligibles, pour  les  abstractions 
mathematiques.  —  Se  confondent 
et  sont  identiques.  De  ce  principe 
peripateticien  mal  compris ,  sont 
sorties  en  partie  les  erreurs  des 
Alexandrins.  L'intelligence  et  I'in- 
telligible  sont  identiques  au  sens 
oil  le  dit  Aristote,  et  avec  toutes 
les  reserves  qu'il  a  faites;  mais 
c'est  une  erreur  de  les  confondre 
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science  speculative  et  I'objet  su  de  cette  fa^on,  sont 
un  seul  et  meme  objet.  Kesterait  k  rechercher,  il 
est  vrai,  pourquoi  Imtelligence  ne  pense  pas  tou- 
jours.  Mais  c  est  dans  les  choses  materielles  que  sont 
en  puissance  toutes  les  choses  intelligibles.  Par  con- 
sequent, rinlelligence  ne  sera  pas  dans  les  choses 
materielles,  piiisque  rintelligence  est  pr^cis^ment 


substantiellement,  comme  Plotin 
semble  I'avoir  fait,  et  comme 
semblent  le  faire  aussi  quelques 
syst^mes  contemporains  eu  Alle- 
magne.  —  La  science  speculative, 
celle  que  se  donne  Tintelligence  k 
elle-m^me  k  Taide  des  notions 
qu'ellepossMe,  quelle  que  soitla 
source  d'ou  elle  les  ait  tiroes.  — 
Et  r objet  su  de  cette  fa^on ,  I'ob- 
jet tout  intelligible,  et  non  point 
I'objet  materiel.  Du  reste,  la  lan- 
gue  grecque^  grdce  au  neutre  que 
la  n6tre  n'a  pas ,  se  pr^te  ici  k 
une  ind^termination  que  je  n'ai 
pu  conserver.  11  est  vrai  qu'on 
pourrait  traduire  ainsi  :  «  La 
«  science  speculative  et  ce  qui  est 
«  su  de  cette  fa^on  sont  une  seule 
«  et  m^me  chose.  »  —  Resterait  d, 
recliercher.  Le  texte  dit  seule- 
ment  :  «  La  cause  doit  6tre  re- 
«  cherchC»e.  »  Les  commentateurs 
se  sont  donn^  beaucoup  de  peine 
pour  justifier  ces  mots ,  qui  sem- 
blent assez  mal  intercal^s  ici. 
M.  Trendelenbourg  inclinerait 
presque  5  les  supprimer.  Philo- 
pon  y  voit  une  question  toute 
Douvelle  qu'Aristote  s'est  abstenu 
de  r^soudre.  Ces  mots,  quigdnent 
en  effet  la  suite  de  la  pens6e,  bien 
qu'ils  ne  la  contredisent  pas,  sont 
donnas  par  tous  les  manuscrits. 


Th6mistius  les  a  tout  aussi  bien 
que  les  ont  les  autres  commenta- 
teurs ,  et  il  les  explique  en  disant 
que  si  I'intelligence  ne  pense  pas 
toujours ,  c*est  qu'elle  est  une 
simple  puissance ;  elle  ne  pense 
done  que  quand  elle  assemble 
des  notions  qui,  sans  doute  dans 
le  syst^me  de  Th^mistius,  doivent 
lui  venir  primitivement  du  dehors 
et  la  provoquer.  J'ai  t^ch6  de  le- 
ver Tobscurite  de  ce  passage  en 
le  traduisant ,  comme  je  I'ai  fait , 
avec  un  l^ger  changement  dans 
la  forme  de  la  pens6e.  —  V intel- 
ligence ne  pense  pas  toujours ,  si 
confondue  avec  I'intelligible ,  elle 
a  toujours  par  consequent  en  elle- 
m^me  tous  les  elements  de  ses 
pens^es  —  Que  sont  en  puissance 
toutes  les  choses  intelligibles.  L'in- 
telligible  n'est  qu'en  puissance 
dans  les  objets  du  dehors ;  il  n'est 
vraiment  en  acte  que  dans  rin- 
telligence mdme ,  comme  le  dit 
la  fin  du  paragraphe.  On  pent  voir 
aussi  plus  loin  ,  ch.  8 ,  §  3 ,  com- 
ment les  intelligibles  sont  en 
puissance  dans  les  choses  sensi- 
bles  et  etendues ,  les  seuleS  qui 
existent  r6ellement.  —  Ne  sera 
pas  dans  les  choses  mat&ielles, 
ne  sera  pas  elle-mdme  mat6- 
rielle.  Letexte  n'est  pas  plus  pre- 
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la  puissance  sans  matiere  de  ces  choses  tngmes.  Mais 

c  est  dans  Tintelligence  que  sera  r^ellemeut  Tobjet 

intelligible. 


CHAPITRE    V. 


11  y  a  dans  rintelligence  deui  parties  qai  rdpondent  h  la  ma- 
tiere et  k  la  cause. 

Llntelligence  active  est  impassible  et  immortelle. 

L'intelligeoce  passive  est  p^rissable  >  et  ae  peut  rien  penser  sans 
rintelligence  active. 


§  1 .  De  meme  que  dans  toute  la  nature ,  il  faut 
distinguer,  dune  part,  la  matiere  pour  chaqu6 
genre  d'objets ,  la  matiere  etant  ce  qui  est  tous 
ces  objets  en  puissance;  et,  d  autre  part«  la  cause  ^ 

cis  que  ma  traduction,  -r  Que  sera  que ,  p.  f  072  et  suiv.,   Edition  de 

Tenement      Vobjet      intelligible.  Berlin. 

Aristote     reprend      Texpression  %\.  De  m&me  que  dans  toute  la 

dent  il  vient  de  se  servir,  bien  nature.  Aristote  distingue   dans 

qu'6videmment  le    sens  ne  soit  tous  les  6tres  deux  ^l^ments  es- 

pas  tout-^-fait   le   ni6me.  -^  Je  sentiels,  la  matiere ,  et  la  causa 

n'ai  pas  besoin  de  faire  remarquer  ou  la  forme.  Ces  deux  ^l^menis 

toute  i'importance  de  cette  th6o-  doivent  se  retrouver  ^galemeni 

rie.  Si  je  ne  la  commente  pas  avec  dans  rintelligence,  od  Ton  recon- 

plus  de  details ,  c'est  que  je  dois  naltra  deux  parties,  I'une  active, 

me  bomer  h  ^claircir  le  texte ,  et  Taulre  passive :  la  premidre  re- 

que  ces  notes  paraltront  d^j^  bien  pr^sentant  la  cause ,  la  seconde 

d6velopp6es.   II  faut  rapprocher  repr^sentant  la  matiere.  Plusieurs 

de  tout  ce  chapitre  les  chap.  7,  8  commentateurs   ont  trouy^  que 

et  9  da  llTre  11  de  la  M^tapbysi-  cette  comparaison  If  6tait  pas  fori 
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et  ce  qui  fait,  parce  que  c'est  la  cause  qui  fait 
tout ,  eomme  Tart  fait  tout  ce  qu'il  veut  de  la  ma- 
tiere;  de  metne^il  faut  nt^cessairetnent  aussi  que 
ces  differences  se  retrouvent  dans  T^me.  Telle  est, 
en  effet,  Tintelligence ,  qui,  d'une  part,  pent  de- 
venir  toutes  choses,  et  qui,  d autre  part,  pent  tout 
faire.  G  est  en  quelque  sorte  une  virtualit6  pareille 
k  la  lumiere ;  car  la  Inmiere ,  en  un  certain  sens , 
fait,  des  couleurs  qui  ne  sont  qu'en  puissance,  des 
couleurs  en  r^alite.  Et  telle  est  Tintelligence  qui  est 
s^par^e ,  impassible ,  sans  melange  avec  quoi  que  ce 
soit,  et  qui  par  son  essence  est  en  acte.  §  2.  Gest 
quetoujours  cequi  agitest  superieur  k  ce  quisouffre 
Taction ,    et  que  le  principe    est  superieur  k  la 


jaste.  —  Sc  retrouvent  dans  Vdme^ 
ou  phis  exactement :  n  dans  cette 
<c  partie  de  VAme  qu'on  appelle 
«  rintelligence.  »  —  Pent  devenir 
toutes  choses.  C'est  rintelligence 
eri  puissance  qui  devient  en  acte 
tous  les  sujets  m^mes  qu'elle  pense 
et  qu'elle  comprend.  —  Qui  pent 
tout  faire.  C'est  rintelligence  ac- 
tive. —  Cest  en  quelque  sorte  une 
virtualit^,  Ceci  se  rapporte  d  rin- 
telligence active.  J'aurais  voulu 
trouver  un  mot  plus  convenable 
que  celui  de  «  virtualit^ ;  »  ma  is  la 
langue  ne  m'en  a  pas  ofifert : «  habi- 
tude, capacity,  aptitude,  »  eussent 
6t6  moins  convenables  encore.  — 
Pareille  A  la  lumih-e.  Voir  plus 
haut  la  th^orie  de  la  vision  et  de 
la  couleur,  liv.  U ,  chap.  7,  §  1.  — 
Qui  ne  sont  qu'en  puissance,  tant 
que  la  lumidre  ne  vient  pas  les 
rendre  r^ellement  visibles,  tant 
que  la  lumiere  ne  nous  les  fait 


pas  voir.  —  Telle  est  rintelligence 
s^ar^e,  non  pas  mat^riellement , 
mais  en  raison.  Voir  plus  haut, 
chap.  4,  §  1.  —  Impassible,  sans 
melange.  Ce  sont  les  qualit^s  qu'A- 
ristote  a  reconnues  ^  I'intelligence, 
d'aprds  les  theories  mdmes  d'A- 
naxagore  qu'il  adopte  sur  ce  point. 
Voir  plus  haut,  chap.  4,  g  3,  et 
liv.  I,  chap.  4,  §  14.  Les  trois 
premieres  qualit^s  conviennent  k 
rintelligence  passive  ou  en  simple 
puissance ,  tout  aussi  bien  qu'ii 
rintelligence  active ,  h  rintelli- 
gence en  acte ;  mais  la  quatri^me 
quality  ne  se  rapporte  qu'^  celie- 
ci  uniquement ,  qui ,  par  son  «- 
sence,  est  en  acte. 

%2.  Le  principe  est  sup&ieur  & 
la  matidre.  Le  principe  signifle 
ici  «  la  cause  ou  la  forme ;  »  ainsi 
rintelligence  active  est  sup^rieure 
h  I'intelligence  passive.  —  La 
science  en  acte  se  cor\fimd,  Aris- 
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matiere.  La  science  en  acte  se  colifond  avec  Tobjet 
auquel  elle  s*applique.  Mais  la  science  en  puissaDce 
est  pour  Findividu  seul  ant^rieure  dans  le  temps. 
Absolument  parlant,  elle  nest  point  ant^rieure 
dans  le  temps.  Mais  ce  n  est  point  lorsque  tantdtelle 
pense  et  tantdt  ne  pense  pas ,  c'est  seulement  quand 
elle  est  separ^e  que  Tintelligence  est  vraiment  ce 
qu'elle  est;  et  cette  intelligence  seule  est  immortelle 
et  eterneiie.  Du  reste,  cetle  parlie  de  Fintelligence 
ne  nous  donne  pas  la  niemoire,  parce  qu'elle  est 
impassible,  L'intelligence  passive ,  au  contraire,  est 


tote  va  au-devant  d'one  objection 
qu'on|>ourrait  Clever  sur  ce  point 
contre  lui,  et  ii  veut  montrer  que 
Tintelligence  active  est  sup^rieure 
k  rintelligence  passive ,  non  pas 
seulement  par  ses  fonctions,  mais 
par  son  anteriority  m^me.  L'acte 
est  ant^rieur  k  la  puissance ;  car 
la  puissance  ne  pent  passer  k 
Tacte  que  par  une  cause  qui  est 
elle-m^me  en  acte.  —  Pour  rin- 
dividu  seul.  C'est  le  sens  que 
donnent  tons  les  commentaleurs, 
et  il  est  difficile  d'en  trouver  un 
autre,  bien  que  celui-ci  ne  soit  pas 
tres  satisfaisant ;  ou  que  du  moins 
il  suppose  dans  la  pens^e  une 
ellipse  assez  considerable.  — A7/c 
pense  el  tanldl  ne  pense  pas ,  ce 
qui  pent  arriver  k  cette  partie  de 
rintelligence  qui  est  en  puissance; 
ce  qui  ne  pent  arriver  5  celle  qui 
est  en  acte.  —  Quand  elle  est  s^- 
pari^e,  comme  ci-dessus  §  1.  — 
Qu'elle  est  vraiment  ce  qu'elle  est, 
J'ai  ajoute  le  root  vraiment  pour 
rendrc  la  pens6e  plus  complete 
el  plus  da  ire.  —  Et  cette  partie 


seule  est  immortelle.  Voir  plus 
haut  la  mdme  pens^e  developp^e, 
et  le  principe  de  rintelligence 
compietement  s^pare  du  corps, 
liv.  1,  ch.  4,  §  14. 11  faut  voiraussi 
cette  opinion  de  limmortalite  de 
rintelligence ,  reproduite  dans  la 
M6taphysique ,  liv.  XII,  ch.  3, 
p.  1070,  a,  25,  M,  de  Berlin,  sans 
les  distinctions  importantes  qui 
Taccompagnent  ici.  Voir,  en  outre, 
Morale  h  Nicomaque,  liv.  X,  ch.  7, 
p.  1177,  a,  16  et  b,  30,  ed.  de 
Berlin.  —  ^e  nous  donne  pas  la 
mdmoire,  6videmment,  dans  la  vie 
eiernelle,  que  conserve  rintelli- 
gence active.  C'est  ainsi  que  tous 
les  commentateurs  ont  entendu 
ce  passage ,  qui  ne  pent  en  effet 
offrir  un  autre  sens.  —  Parce 
quelle  est  impassible.  Get  argu- 
ment est  trds  d^cisif,  car  lam6- 
moire  no  pent  avoir  lieu  qu'&  la 
suite  dune  impression  ant^rieu- 
rement  rcQue  et  soufferte ;  et  si 
rintelligence  active  est  impassi- 
ble, elle  est  par  cela  m^me  iuca- 
pable    de  m^moire.  —  Llntelli- 
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perissable;  et,  sans  le  secours  de  rintelligence  ac- 
tive J  llntelligence  passive  ne  peut  rien  penser. 


gence  passive  est  au  contraiie 
Perissable.  Ceci  ne  \eut  pas  dire 
tout-^-fait  qu'une  partie  de  rin- 
telligence p^rit  :  seulement,  la 
faculty  passive  de  rintelligence 
ne  subsiste  plus  dans  la  vie  nou- 
veile  oil  elle  entre.  -—Sans  le  se- 
cours de  I'intelligence  active,  Fin- 
telligence  passive,  Le  texte  est 
beaucoup  moins  precis;  et  les 
pronoms  qui  y  sent  employes  lais- 
sent  une  ambiguity  fAcheuse.  En 
effet ,  on  peut  ^galement  com- 
prendre  ,  et  que  rintelligence  ac- 
tive ne  peut  se  passer  de  rintel- 
ligence passive ,  qui  lui  fournirnit 
en  quelqne  sorte  les  mat^riaux , 
comme  la  sensibility  les  fournit  k 
rimagination,  et  que  rintelligence 
passive,  au  contraire,  a  n^cessai- 
rement  besoin  de  rintelligence 
active.  Ce  dernier  sens  m'a  sem- 
bl6  pr^f^rable,  parcequ'il  est  plus 
en  barmonie  avec  tout  ce  qui  pre- 
cede. Reid  (Recberches  sur  Ten- 
tend,  humain ,  ch.  2 ,  section  x  ] 
repousse  cette  distinction  d'actif 
et  de  passif  pour  rintelligence; 
mais  ii  reconnalt  que  les  p^rlpa- 
t^ticiens  sont  ici  plus  prds  de  la 
v6rit^,que  les  pbilosophes  qui  ont 
cm  que  la  sensation  est  pure- 
ment.  passive.  Reid  n'a  peut  dtre 
pas  assez  approfondi  la  distinc- 
tion qu'a  faite  Aristote  enlre  rin- 
telligence et  la  sensation. 

11  n*est  pas  besoin  pour  ce  cha- 
pitre ,  plus  que  pour  le  pr6c^- 
dent ,  de  rappeler  qu'il  a  donn6 


lieu,  parmi  les  commentateurs , 
aux  discussions  les  plus  longues 
et  les  plus  approfondies.  On 
peut  voir  comment  Philopon  r^ 
fute  les  diverses  opinions  d'A- 
lexandre  ,  de  Plotin  ,  de  Maxime 
et  de  Plutarque.  Averrotts  est  en- 
tr6  aussi  dans  les  refutations  les 
plus  d^licates.  Ce  n'est  pas  le 
texte,  ce  ne  sont  pas  les  mots  qui 
offrent  ici  de  difficulty  :  c'est  le 
fond  m^me  des  theories ;  et  Ton 
voit  sans  peine  tout  ce  qu*elles 
ont  en  effet  de  grave  et  d'essen- 
tiel  pour  le  syst^me  g^n^ral  d'A- 
ristote.  Afin  de  les  bien  compren- 
dre,  il  convient  de  les  rapprocher 
de  la  M6taphysique,  et  surtout  du 
livre  XII.  La  pens^e  vraie  d' Aris- 
tote sur  rimmortalite  de  Tdme  a 
6t6  trcs  controvers6e ,  parce 
qu'elle  est  certainement  trds  peu 
nette.  II  faut  consulter  sur  ce  point 
le  traits  special  d'AugustinOreggi, 
Rome,  1631,  in-4o,  et  la  disserta- 
tion tr^s  complete  du  cardinal 
Tolet.  L'immortalite  sans  person- 
nalit6  est  parfaitement  vaine ;  et 
voil&  comment  T^cole  p^ripat^- 
ticienne  inclina  g^n^ralement  k 
croire  que  I'dme  est  mortelle. 
Pacius ,  apres  tant  d'autres  com- 
mentateurs  du  moyen^ge,  ac- 
commode  tout  ceci  a  la  foi  calbo- 
lique,  qu'il  retrouve  jusque  dans 
les  assertions  les  plus  obscures  et 
les  moins  concluantes  d' Aristote. 
V.  plus  haut  la  preface ,  ou  ce  grand 
sujet  est  longuement  discut^. 


30 


m  TRAITS  DE  VAm. 


CHAPITRE   VL 


L'intelligence  est » de  m  nttare  propre » infeilliWe » taat  qa'elte 
ne  s^applique  qii*aiix  indivisibles.  L'erreor  ne  f ieat  jamais 
qae  des  combinaisons  de  la  pens^e.  LUntelligente,  dont  la 
fonction  est  de  prononcer  sur  Tessence  et  non  sur  les  acd- 
dents  des  choses,  ne  peat  point  se  tromper. 


§  1.  Ainsi  done,  Imtelligence ,  quand  elle  ne 
s  applique  qu^aux  indivisibles ,  ne  pent  commettre 
d'erreur;  car  dans  les  cas  oii  il  y  a  erreur  et 
v^rit6 ,  c'est  qu'il  y  a  d^ja  comme  une  combinaison 
de  pens^s,  r^duites  k  une  sorte  dunit^.  Gela 
rappelle  ee  qu'Emp^docle  disait :  »  C  est  ainsi  qnct 


§  1.  Ainsi  done,  c'est  la  forme  de  ma  traduction.  La  m^me  pen- 

mtoe  qu'emplote  le  texte ;  mais  s^e  se  retrouve  aussi  daos  les 

cette  coDjonction  n'est  peut-^tre  Categories,  chap.  2,  g  1,  etsorUmt 

pas  ici  trds  bien  plac^e ;  car  ce  chap.  4,  g  8,  id.  —  De  penUes.  Le 

qui   pr^cdde  ne  se  lie  gudre  au  mot  dont  se  sert  Aristote  a  le 

d6but  de  ce  chapitre.  —  Quand  m^me  radical  que  celui  qui  px- 

elU  ne  ^applique  qyCaux  indivi-  prime  en  grec  «  rintelligence.»Je 

sihUs^  on  aux  individus.  La  pen-  n'ai  pu  conserver  cette  identity 

86e,  dans  le  texte,  n*est  pas  aussi  dans  notre  langue.  —  RdduUes  d 

nettement  exprim^e ;  elle  est  em-  une  sorte  d^unit^.  Malgr^  les  ^1^ 

barrass^e  de  quelques  details  que  ments  divers  qui  composent  |a 

j'ai  cru  pouvoir  n^gliger,  afin  de  proposition ,  elle  est  une  dans  sa 

la  rendre  plus  claire.  —  Cest  qu'U  totality ,  et  ne  r6pond  qu'&  une 

y  a  d^d  combinaison.  Cest  la  notion  de  Fesprit.  —  Ce  qu'Em- 

th^orte  d^yelopp^e  dans  I'Her-  p^docle  disait,  M.  Trendelenboui^g 

m^neia,  qui  cite  le  Traits  de  I'Ame.  rappelle  qu' Aristote  a  cite  deui 

Voir  Hermeneia,  chap.  1,  gg  4  et  5  autres  fois  ce  vers  d'EmpedocIe, 
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pour  bpftucoup  4'e^r^s  ^e^  ^ptps  vinrPPt  k  pouss^r 
^aps  cpl ,  9  et  qqe  plq^  tard  le$  cpu§  et  leg  tetes  »tf 
combinerent  par  I4  ppis§ance  do  Tfipipiir.  De  m^iRf^ 
sussi  les  pens(£ies,  tpptes  separ6p9  quellps  soot  \p^ 
uBes  des  aqtres,  sppt  CQnil^iQ^es  p^r  Viptelligenpp , 
p^r  exe^iple  celle  de  nnpommenspr^):^)^  avec  pe||e 
du  diarpetrie-  S  ?•  S'il  s'agit  4^  closes  qui  opt  6t^ 
ou  qui  doivept  etre,  TintdHgence  y  suppptp  pr 
optre  le  temps ,  pt  Fy  combinp.  G  est  que  Ferreuri 
ici  pop  pUi§,  pe  se  trouve  jamais  qup  dans  la  cprp!? 
bipaisqp,  Ep  effet,  qpand  on  supppsp  qpe  le  bl^inp 
p'est  pas  bli^PP  1  c'^^t  par  pne  pombioftispn  qu'oii 
affiripe  qu'il  p'e§(;  pa^  blapc.  M^U  PP  peut  (i^rP 
au^i  toutes  cbp^es  Pfir  divisipp.  Qaoi  qn%  ep  soit| 


9t  ^  inleDtion  diff^ronte ,  TraiM 
du  Ciel ,  liv.  in ,  chap.  2 ,  p.  300, 
b,  30,  6dit.  de  Berlin,  et  Traits  de 
1^  P6q6ration  d^  {^nifP^WX ,  liv.  I , 
chap.  J^,  p.  7??,  b,  ?0,  i<i.  —  Par 
rintelffgence,.  J'ai  ajp^t^  ces  mots 
qi|e  ju^^iQe  )e  pont^xte,  et  q4e  le 
sen?  e^ijge  pf)wr  dtre  corppfet.  Vpir 
la  fiQ  du  para^phe  S]4ivapt.  -r 
Celle  Ue  fincomn^nsurabl^.  J.^ 
te^te  4ft  ^eplemjBnt :  rincoipmen- 
swrablp  et  )e  diam^tre.  Par  dia- 
imfetre,  on  ^ait  qu'il  faut  entendr!^ 
ici ,  c.op:^me  ^an^  p|p$ieurs  ai^^res 
passage^,  la  dUgonale  qui  par- 
take \p  parr^  en  deiix  triangles 
^j^aux.  On  ppurrait,  du  reste, 
cpnapriepdre  ^galeme^t  le  dia- 
mi^tre  dif  circle ,  q)f|  est  inepm- 
mensurable  a  la  circonf^reqce , 
tout  conime  la  diagonaje  Test  au 
Ki6i6  du  trjangle  reptangle. 

g  2.  quj.  onf  M  on  (fUi  flqiv^t 


sent  loiripdina,  mais  du  ptgsd  eu 
de  VsLyemr.—  Y  suppute,  en  outre, 
le  temps.  Voir,  dans  I'Herm^neia, 
la  d^fimtiofi  du  verbe,  Q^.  ?,  S  I, 
de  ipa  tradifc^^on.  —  Cesf  g}^ 
Verreur  rw  se  trquvp  jarnais.  516- 
pjStitipn  de  ce  qui  viei^t  ^'^T^  d\^ 
^U  paira^raplje  pf^c^^ei^t;  W}9 
la  conabinajj^on,  ou  Terreur,  j^'^p- 
pli()ue  ipi  au  pass^  ou  h  I'avepir, 
aa  lieu  du  present.  —  Qy^if  n'est 
pas  blanc.  V.  Trendelenbourg  vou- 
drait  retrapchep  cette  r^p^tUion  : 
elle  me  serable  indispensable; 
mais  il  est  yrai  (}ue,  d^ns  le  texte, 
la  construction  gp^no^aticale  ne 
re:!^ige  pas  aus^i  imp^rieusement 
que  dans  la  plira^e  par  (aquelle  je 
I'ai  rendq.  —  Dire  toutes  choses 
par  division.  Des  Qommentateurs 
out  entendu  par  Ih  que ,  dans  la 
nature,  les  ipdividus  ne  se  pr6- 
sentent  jamais  k  notre  sensibility 
que  divi^  et  s^par^s  ief  uns  des 


508  TRAITE  DE  LAME, 

il  peut  non  seulement  etre  vrai  ou  faux  que  Cleon 
est  blanc  actuellemeDt,  mais  encore  qu'il  I'a  6ti 
ou  le  sera.  Ge  qui  fait  que  tous  ces  elements  de- 
viennent  une  unit^,  c'est  rintelligence  qui  com- 
biue  ainsi  chaque  chose.  §  3.  Mais  comme  indi- 
visible a  deux  sens ,  indivisible  en  puissance  et  in- 
divisible en  acte,  rien  n'empeche  rintelligence, 
quand  elle  pense  Fetendue,  de  la  penser  indivi- 
sible ,  puisque  T^tendue  est  indivisible  en  acte ;  et 
aussi  de  la  penser  dans  un  temps  indivisible,  puisque 
le  temps  est  divisible  et  indivisible  comme  1  etendue. 
On  ne  peut  done  pas  dire  que  Tintelligence  pense 
quelque  chose  dans  chaque  moitie;  car  Tetendue, 
tant  quelle  n'est  pas  divis^e,  n'estqu'en  puissance* 
Mais  en  pensant  a  part  chacune  des  moities^  Im- 
telligence   divise  aussi  le  temps  du  meme   coup; 


autres,  mais  les  Coimbrois  propo-  voir  comma  indivisible ,  et  lui 
sent  de  comprendre  le  mot «  divi-  donne  one  totality  sans  parties  el 
sion  »  dans  le  sens  de«  negation, »  sans  divisions  aux  yeux  de  Tin- 
et  ce  sens  est  ici  le  veritable.  On  telligence.  —  Indivisible  en  acte , 
peut  toujours  nier  ce  qu'on  peut  c*est-^-dire ,  indivis^e. —  EtausH 
aflirmer.  —  Est  blanc  aciuelle-  dans  un  temps  indivisible.  L'intel- 
ment.  J'ai  ajout^  ce  dernier  mot  ligence  congoit  T^tendue  comme 
pour  bien  faire  comprendre  qu'il  indivisible  a  la  fois  dans  la  ma- 
s*agit  du  present,  —  Cest  Vintel-  ti^re  et  dans  le  temps.  —  On  ne 
ligence  qui  combine.  Voir  plus  peut  done  pas  dire.  J'admets  ici  la 
haut  le  g  1.  negation  avec  les  Coimbrois :  elle 
§  3.  Indivisible  a  deux  sens.  Le  r^sulte  d'un  simple  changement 
mot  grec  peut  signifier  indivis6  et  d'accentuation  qui  me  parait  tout- 
indivisible  :  notre  mot  «  indivisi-  ^-fait  n^cessaire.  Elle  est  d'ail- 
ble  »  n'a  pas  ce  double  sens,  et  ne  leurs  autoris^e  par  le  commen* 
repr^sente  que  I'indivis^  en  puis-  taire  de  SimpHcius ,  et  peut-^tre 
sance ,  c'est-^-dire  Tindivisible.  aussi  par  celui  de  Pbilopon  et  par 
—  De  la  pens4e  indivisible.  L*6-  Th6mistius.  —  N'est  qu'en  pws- 
tendue ,  en  effet ,  peut  6tre  divi-  sance.  Peutr^tre  faudrait-il  dire  : 
s^e ;  mais,  tant  qu'elle  ne  Test  pas,  «<  n'est  divisible  qa*en  puissance, » 
sa  conlinuite  la  peut  faire  conce-  tout  en  6tant  indivisible  en  acte; 
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le  temps  est  alors  comme  les  deux  etendues  di- 
verses;  et  si  rintelligence  fait  une  sorte  de  tout 
conipos^  des  deux  moities ,  il  en  est  aussi  de  meme 
pour  le  temps  quelle  applique  aux  deux.  §  4-^^^^ 
ce  n  est  pas  rindivisible  en  quantity,  c  est  seulement 
I'indivisible  en  espece  que  pense  rintelligence  dans 
un  temps  indivisible ,  et  par  la  partie  indivisible  de 
lame.  Et  ce  n'est  pas  accidentellement,et  en  tant  que 
Tobjet  quelle  pense  est  divisible,  comme  le  temps 
oil  elle  le  pense;  c  est  seulement  en  tant  qu  ils  sont 
indivisibles.  C'est  qu'il  y  a,  en  effet,  meme  dans 
ces  cas ,  quelque  chose  d'indivisible ,  mais  non  pas 
separe  peut-etre ,  qui  donne  Tunit^  au  temps  ainsi 


mais  aucun  manuscrit  n'autorise 
cette  le^on  que  la  logique  seule 
reclame.  ^  Et  le  temps  est  alors, 
Le  lexte  est  un  peu  moins  precis 
que  la  traduction.  On  pourrait 
encore  comprendre  que,  dans  ce 
cas,  rintelligence  con^oit  I'^ten- 
due  d'abord  indivisible  comme 
des  etendues  distinctes ;  mais  j'ai 
pr6f6r6  appliquer  cette  pens^e  h 
la  fois  au  temps  et  k  T^tendue , 
qu'Aristote  unit  dans  un  seul  et 
mdme  raisonnement. 

§  4.  ^indivisible  en  quantity, 
L'objet  materiel  est  divisible  dans 
la  quantity  qui  le  forme  :  dans 
son  espece,  il  est  indivisible,  son 
espece  est  une;  et  rintelligence 
la  con^oit  ainsi  sans  aucune  divi- 
sion. —  Par  la  partie  indivisible 
deVdme;  ou  mieux  peut-^tre : «  par 
une  partie  indivisible  de  Tdme ,  » 
par  un  acte  indivisible  de  I'Ame. 
—  Ce  n'est  pas  accidentellenient. 
La  negation,  qui  ne  vient  que 
dans  le  membre  de  phrase  sui- 


vant,  me  paratt  dominer  la  phrase 
entiere.  —  L'objet  qu*elle  pense. 
Cette  IcQon ,  qui  me  semble  dtre 
la  veritable,  n'est  point  donn^e 
par  les  manuscrits.  Elle  vient 
d'un  simple  changement  d'une 
voyelle  et  de  Taccentuation.  Pa- 
cius,  le  premier,  I'a  adoptee,  et  j  t 
crois  qu'il  a  raison.  Saint  Thomas 
la  justifie  par  I'explication  qu'il 
donne  de  cet  obscur  passage,  et  les 
Coimbrois  ont  suivi  saint  Thomas. 
II  serait  difficile  de  dire ,  d'apr^s 
les  commentaires  de  Simplicius 
et  de  Philopon,  quelle  est  au  juste 
la  le^on  qu'ils  ont  eue.  —  M^me 
dans  ces  chases.  Ceci  me  semble 
contribuer  h  justifier  la  legon  que 
je  viens  d'adopter.  Dans  ce^  cas 
signifie  certainement ,  et  l'objet 
que  pense  rintelligence,  T^tendue 
par  exemple,  et  le  temps  dans  le- 
quel  elle  le  pense. — Quelque  chose 
dHndivisible,  I'espdce  pour  l'objet 
materiel ,  la  continuity  pour  le 
temps.  —  Peut'itre.  Ceci  semble 
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qn'k  Y6i^nd\i(S ;  et  cela  est  egalement  vrai  pout*  tout 
continu  quelcotique ,  soil  temps  ^  soit  ^teiidiie. 
S  5.  Mais  le  poitit  ou  tout^  division  adidogue,  et 
tout  ce  ()ui  est  indivisible  en  ce  sens ,  sdUt  tonjburs 
^jkprim^  cotntne  la  pHvatidn  At  queflqtii^  ehos6. 
L(6  raisouut^hietit,  d'ailleurs^  est  le  mgm^  pbiir  tout 
le  reste;  fet  Ton  peUt  demander,  par  e.teiUple^ 
cdtniheut  Tititelligence  coiinalt  le  mal  oU  le  Halt. 
Elle  les  codtiait  en  qd^lque  sorte  par  leurs  con- 
tfiiired.  %  6.  De  plti6,  il  faut  que  ce  qui  eontiatt 
soit  en  puiBsande  la  chose  Cdddue ,  et  qud  Tuti  di^ 


dhe  dbrte  de  AM€tehce  d'AHstotci 
pour  les  theories  de  son  mattre. 
On  pountiit  encor«  rapporter  tout 
ce  passage  au  principe  pensant « k 
I'intelligence,  qu'Aristote  ne  pre- 
tend point  s^parer  du  dorps.  — 
Et  cela  est  ^galement  vrai.  Ceci 
ne  semble  qu'une  r^pdtition  assez 
pea  utile  de  ce  qui  precede. 

g  5.  MaU  le  point  ou  toute  dM- 
aion  analoguis.  11  est  difficile  de 
comprendre  le  mot  de  dlt^oft 
placd  comme  11  Test  icl ,  puisqu'il 
Skagit  surtout  de  rindiTlSible. 
Simplicius  et  les  autrel  comment- 
tatedra  veuletit  qu'Aristote  d^si- 
gde ,  aprds  le  point ,  la  ligite  t[ili 
se  d^finit :  Longtieur  s^ns  largebr ; 
et  la  Burfacei  qui  se  d^finit  priva* 
tivement  comitie  le  (loint  et  la 
ligne  :  Longueur  et  largeur  itans 
profondeur.  On  pent  adm()ttre 
cette  estplication ;  mais  Pacius  en 
propose  une  autre  qui  a  du  moins 
pour  elle  d'etre  fort  ing^nieiise,  si 
d'ailleurs  elle  est  pHv^e  de  I'au- 
tdrit^  des  mannscrits*  II  youdttiit 
lire  diiziR  ati  lieu  de  division,  et 


Aikte  flUrait  d'abord  le  sens  qu'il 
a  dans  les  Derniers  Analytiques , 
liv.  1 ,  cb.  38,  g  9  de  ma  tradiio- 
tion  ;  et  de  plus ,  ce  sens  seriit 
^tendu  et  g6n€n\ii6  {lour  s'appli- 
quer  a  toute  unit6  indiyisible, 
comme  Test  le  demi-ton  dans  la 
musique.  -*  En  ce  sens,  oh  Test  le 
point ,  c'est-«ft-dire  indiyisible  en 
puissance  tout  aussi  bien  qu'en 
acte.  — ^  Comme  Id  privatioh  ds 
quelqtte  choie,  Le  point  n'a  tii  lon^ 
gueur,  ni  largeur,  ni  profondeur; 
1^  ligne  n'a  point  de  Idrgenr  ni 
de  profondeur;  la  surface  d'a 
point  de  profondeur.  ^^^  St  le  rHi- 
sontiemefit,  d'ailleUri\  est  ie  mlmtJ. 
On  comprebd  les  indivisibles 
comme  on  comprend  toute  autre 
cbose  pat*  r^nonc^S  et  Tid^e  da 
contraire.  -^  Le  nial  eSI  conno 
cbmme  le  contraire  du  bien. — 
Le  noir  est  connu  comme  le  cdd^ 
traire  du  blanc,  ou  robscuritl 
comirie  le  cdritrairb  de  lH  lumidre. 
—  Par  leurs  contruires,  LH  l^te 
ditausingulier: «  par  le  contraire.* 
g  6.  soU  m  pMnsmee  in  dM 
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contraires  soit  en  lui.  Mais  s'il  y  a  quelqu  une  deg 
causes  qiii  n*ait  plus  besoin  de  contraire»  cette 
cause  se  connatt  elle-^meme;  elle  est  en  acte  et  s6- 
paree.  §  7.  L'assertion  qui  ^nonce  une  chose  d'une 
autre  chose,  de  m6aie  que  raffirmation,  est  toujours 
eu  vraie  ou  fausse.  Mais  Imtelligence n est  pas  teu- 


cdnntteXe  ietie  dit  seutement  : 
a  %n  paiBsance.  »  J'ai  cru  pouvoir 
ajouter  les  derniers  mots,  qui 
sont  entidrement  d'accord  avec 
toute  la  doctrine  qui  a  ^i6  expos^e 
ct-dessus.  —  Et  que  Ctm  des  con- 
traires soit  en  lui,  J'ai  r^tabli  dans 
ce  passage  la  le^on  ordinaire  doat 
I'^dition  de  Berlin  et  M.  Trende* 
lenbourg  avaient  cru  devoir  s'6- 
carter,  sur  I'autorit^  de  Simpiicius 
et  peut-dtre  aussi  de  quelques 
manuscrits.  J'ai  ^t6(6v6  suivre  la 
plupart  des  autres  commenta- 
teurs  et  ^diteurs ;  et  en  outre  ,  le 
sens  me  paralt  plus  net  et  plus 
consequent  ^  tout  ce  qui  pr^c^de. 
— -  Mais  sHl  y  a  quelqu'une  des 
causes.  L'expression  est  peut-4tre 
un  peu  obscure,  mais  elle  reud 
fid^lementle  texte;  etje  n'ai  pas 
cru  pouvoir  ici  rien  pr^ciser.  — 
Qui  n'ait  plus  besoin  de  contraire. 
Le  texte  dit  seulement :  «  qui  n'ait 
«  plus  de  contraire ;  »  c'est-^- 
dire ; «  h  qui  il  ne  faille  plus  Tun 
a  des  contraires  pour  comprendre 
«  I'autre ,  qui  comprenne  et  con- 
«  naisse  les  deux  contraires  k  la 
a  fois.  w  —  Cette  cause  se  connait 
elle-mime,  elle  est  en  acte.  Les 
commentateurs  les  plus  autoris^s 
ont  pens6  qu'il  s'agit  ici  de  1' in- 
telligence divine  se  pensant  elle- 
m^me ,  ^ternellement  en  acte ,  et 


s^par^e  de  ce  monde  qu*elie  gou- 
veme  en  I'attirant  k  sol.  Je  n'afo 
firme  pas  que  cette  interpretation 
soit  fausse  ;  car  elle  a  pour  ells 
le  livre  XII  de  la  Metaphysique  et 
tout  ce  qu'Aristote  y  dit  de  la 
pensde  de  la  pens^e.  Mais  je  crois 
cependant  que  tout  ce  passage 
pourrait  reoevoir  une  explicatioa 
plus  simple  t  et  se  rapporter  en 
entier  k  rintelligence  humaioei 
car,  elle  aussi,  peut  se  penser  en 
I'absence  de  tout  autre  objoi 
qu'elle,  comme  on  I'a  vu  plus 
haut,  ch.  4»  g  10.  H  a  ete  dit ,  en 
outre ,  dans  le  g  1  de  ce  mdme 
chapitre  4,  que  rintelligence 
peut  etre  comprise  comme  s^pa- 
r^e ,  si  ce  n'est  materiellement , 
du  moins  rationnellement.  11  n'y 
aurait  done  pas  besoin  de  recou- 
rir  a  la  theorie  d'Aristote  sur  la 
pens^e  divine,  th^orie  que  rien  ne 
prepare ,  et  qui  dans  ce  passage 
peut  paraitre  assez  deplac^e. 

§  7.  V assertion  qui  4ru>nce.  Aris- 
tote  revient  k  la  question  qu'il  a 
pos^e  au  debut  du  chapitre ,  et  il 
examine  comment  se  produisent 
I'erreur  et  la  v^rite  dans  rintelli- 
gence. —  Est  toujours  ou  vraie  ou 
fausse.  Voir  I'Hermeneia ,  ch.  6 , 
§  1,  et  ch.  1 1 ,  §  2 ,  et  les  Derniers 
Analytiques,  liv.  1,  ch.  J,  §  13,  de 
ma   traduction.  —  LHntelligence 
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jours  vraie  :  elle  est  vraie  quand  elle  juge  ce  qu  est 
la  chose  dapres  Tessence  meme  de  la  chose;  elle 
peut  ne  pas  Fetre,  quand  elle  attribue  teUe  chose 
a  telle  autre  chose.  Mais  de  m^me  qull  est  toujours 
vrai  quon  voit  la  chose  propre  de  la  vue,  et  que 
c-est  seulement  quand  on  ajoute  que  cette  chose 
blanche  est  ou  nest  pas  un  bomme,  qu'on  peut 
netre  pas  toujours  dans  le  vrai;  de  meme,  on 
voit  toujours  ainsi  la  verite  pour  toutes  les  choses 
qui  sont  sans  matiere. 


n'Bst  pas  tovjowrs  vraie,  Ceci  pa- 
ratt  contredire  ce  quia  4t6  dit  plus 
hant,  liv.  HI,  ch.  3,  g  8,  et  ce  qui 
sera  dit  plus  bas,  ch.  10,  §4,  ainsi 
que  ce  qu'on  trouve  dans  les  Der- 
niers  Analytiques ,  liv.  II ,  ch.  19 , 
g  8.  —  Cb  qttest  la  chose  d*aprhs 
f  essence  mime.  C'est  I'indivisible, 
rindividu  dont  il  a  4t^  parI6  plus 
haut,  g  1 ,  et  que  rintelligence  at- 
teint  imm^diatement.  —  ElJe  at- 
trUntey  et  fait  alors  une  combinai- 
.son  qui  peut  donner  lieu  h  Terreur. 
—  Mais  de  mime  quHl  est  toujours 


vrai,  Le  texte  est  ici  tres  concis ; 
j'ai  ^t^  oblige  de  le  d^velopper  un 
peu.  —  La  chose  propre  de  la  vue. 
Voir  plus  haut,  liv.  H,  ch.  6,  g  3. 
—  Cette  chose  blanche.  Voir  plus 
haut  une  pens^e  et  des  expres- 
sions tout-di-fait  analogues,  ch.  3, 
g  IJ.  —  Dc  mime  on  voit  tofujours. 
Le  texte  dit  simplement :  «  il  en 
«  est  de  mdme  pour  les  choses 
«  sans  matiere.  »  — Les  chosen  qui 
sont  sans  malice;  c'esf-^-dire  les 
esp^ces ,  les  formes  intelligibles. 
Voir  plus  haut,  ch.  4,  §  3. 
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CHAPITRE    VII. 


Dans  rintelligence  Tacte  pr^cMe  la  puissance. 

LMntelligence  en  recherchant  ou  en  fuyant  les  choses  les  affirme 
ou  les  nie,  comoie  la  sensation  et  comme  la  parole.  — Pour 
elle,  les  images  sont  ce  que  les  sensations  sont  h  la  sensibi- 
lity. —  Pour  elle ,  le  Trai  et  le  faux  sont  le  bien  et  le  mal. 

De  la  faculty  d*abstraire  que  poss^e  Pintelligence ;  maniire 
dont  elle  s'exerce  dans  les  matb^matiques. 


§  1.  La  science  en  acta  est  identique  a  la  chose 
qui  est  sue.  Mais  la  science  qui  n'est  qu*en  puissance 
est  anterieure  dans  le  temps,  pour  un  seul  et  meme 
individu.    Absolument    parlant,   elle    n'est    point 


§  1.  Aucun  commentateur  n'a 
r^ussi  k  montrer  comment  ce  cba- 
pitre  se  lie  k  cequi  pr^cdde.  Nous 
y  trouveroDS  des  repetitions,  et, 
de  plus,  un  pen  de  d^sordre 
dans  les  pens6es.  Tb^mistius  s'est 
abstenu  d'en  parapbraser  le  de- 
but, dont  il  ne  pouvait  sans  doute 
comprendre  le  rapport  avec  les 
theories  anterieures.Simplicius  et 
Pbilopon  ont  laisse  voir,  dans 
leurs  common  taires,  que  la  suite 
des  idees  leur  semblait  peu  sa- 
tisfaisante.  Les  Co'imbrois  ,  d'a- 
prds  saint  Thomas,  paralssent 
croire  que  ce  sont  seulement  des 
eclaircissements  nouveaux  que 
donne  Aristote   sur  le  systeme 


expose  plus  baut.  Pacius  suppose 
qu*il  s'agit  d'une  comparaison  en- 
tre  rintelligence  pratique  et  rin- 
telligence speculative.  Quoi  qu'il 
en  soit,  je  trouve,  avec  M.  Trende- 
lenbourg,  que  tout  ce  chapitre  est 
decousu,  et  que  les  differentes 
parties  dont  il  se  compose  ont 
entre  elles  peu  de  connexion.  — 
La  science  en  acte  est  identique. 
Simplicius  a  signaie  avec  raison 
cette  repetition ;  voir  plus  haut , 
ch.  5,  §  S. — Dans  un  seul  et  mime 
individu.  Le  texte  dit  simplement : 
«  dansun  seul. »  Mais  il  ne  pent  pas 
y  avoir  de  doute  sur  le  sens  tel  que 
Tont  unanimement  adopte  tons 
les  commentateurs.—  Tout  ce  qui 
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ant^rieure  chronoiogiquement ;  car  tout  ce  qui  se 
produit  vient  toujours  d  un  etre  qui  existe  en  toute 
realite,  en  entel^chie.  Or,  Fobjet  sensible  parait 
mettre  en  acte  la  sensibilite,  qui  nest  dabord 
qu  en  puissance.  EUe  ne  souffre  rien  et  n  est  point 
alteree.  Et  voila  poilrquoi  c'est  id  Une  autre  espece 
de  mouvement;  car  le  mouvement  est,  avons-nous 
dity  Facte  de  Fincomplet;  mais  Facte  pris  abso- 
lument  est  tout  different :  c  est  1  acte  de  ce  qui  est 
acct)mpli.  §  a.  Ainsi  done ,  sentir  les  choses  res- 
semble  a  les  dire  on  les  penser  simplement.  Mais 
quand  la  chose  est  agreable  ou  penible^  c'est  une 
sorte  d*affirniation,  ou  de  negation  que  fait  F^me  en 
la  poursuivant  ou  en  la  fuyant;  et  avoir  du  plaisir 
ou  de  la  douleur^  c'est,  pour  la  moyenne  sensible, 


se  produit ,  tout  ce  qui  arrive.  — 
lyun  Stre  qui  existe  en  toute  r^ct- 
Ui6.  Et  pour  la  science  en  parti- 
culier,  ou  elle  vient  d'un  mattre 
qui  la  possdde  et  la  transmet  k 
un  disciple,  ou  elle  vient  d'un 
dtre  qui  I'a  d'abord  acquise  et  qui 
Tapplique  ensuite. — La  sensibility 
qui  n*est  d'abord  qu'en  puissance. 
Voir  plus  haut,  liv.  II,  ch.  12,  §  I, 
et  surtout  le  ch.  5,  g  2 ,  ou  toute 
cette  tb^orie  de  la  sensibility  en 
acte  est  longuement  expos6e.  — 
Elle  ne  souffre  rien.  Malgr^  quel- 
que  contradiction  apparente,  c'est 
bien  toujours  la  mdme  pens6e  qui 
a  6t6  d^velopp^e  au  liv.  n,  ch.  5, 
%  8  ei  smy.  ^Avons-nous  dit.T^i 
voulu  rendre,  en  ajoutant  ces  mots, 
ia  force  de  Timparfait  qui  est  dans 
le  texte.  Ceci  peut  dtre  pris  pour 
une  allusion  k  la  Physique,  ou 
di  ce  qui  a  ^t^  dit  ci-nlessus,  liv.  ilj 


ch.  5,  §  3.  —  /)c  cc  qui  est  accom- 
pli, etn*a  plus  be^oin,  pat  con- 
sequent, du  mouvement  pour  er* 
river  ^sa  fin,  ^  sa  perfection. 

g  2.  Ainsi  done.  Ici  encore  la 
connexion  des  id6es  ne  paratt  pas 
assez  grande  pour  exiger  one 
conjonction  de  ce  genre.  Aristote 
continue ,  du  reste  ,  la  c&av^ 
raison  commenc^e  dans  le  part* 
graphe  precedent  ^  entre  le  moa^ 
vement  de  I'inteliigence  et  eeiai 
de  la  sensibility.  —  A  les  dbn,  ft 
les  nommer  simplement,  sans 
d'ailleurs  en  affirmer  ou  en  nlM 
i'existence  ou  les  attributs.  Ycifr 
I'Herm^neia,  ch. 4,  $  I,  etdi.  6,  el 
les  Categories,  ch.  4,  S  1.  —  IM 
quand  la  chose  est  dgrSaM.  S(H 
cond  degre  de  ia  sensibHitd;  ^ 
Cest  une  sorte  d'e^rmaHon.  Voir 
Henheneia,  ib.—  Avoir  dm  pMtlt 
ou  de  kidoulem-.  Tfolritee  dBgrt 
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agir  a  Fegard  du  bien  ou  du  mal ,  en  tant  que 
les  choses  sont  1  un  ou  lautre.  La  haine  en  acte 
pour  Tun,  et  ie  d^sir  en  acte  pour  lautre,  ne 
sont  que  la  douleur  et  le  plaisir ;  le  principe  qui , 
dans  lame,  desire,  et  celui  qui  bait,  ne  sont  pas 
diff^rents  entre  eux ,  pas  plus  qu'ils  ne  le  sont  du 
principe  qui  sent ;  la  fa9on  d  etre  est  seule  diverse. 
§  3.  Quant  a  Tame  intelligente ,  les  images  rem- 
plissent  pour  elle  le  rdle  des  sensations.  Desqu'elle 
affirme  ou  qu  elle  nie  que  la  cbose  est  bien  ou  mal, 
elle  la  recherche  ou  la  fuit.  Voiii  pourquoi  cette 
ame  ne  pense  jamais  sans  images;  et  c'est  ainsi  que 
lair  modifie  la  pupille  de  telle  ou  telle  fa9on ,  et 
que  la  pupille  modifie  une  autre  chose ,  de  meme 


de  la  sensibility.— Pour  la  moyenne 
sensible.  Voir  la  th^orie  sp^ciale 
qui  explique  cette  expression, 
plus  haut ,  liv.  II ,  ch.  12 ,  g  4.  — 
Sont  Vun  ou  Vautre.  Le  texte  dit 
simplement  :  «  sont  telles.  »  — 
Ne  sont  que  la  douleur  et  le  plai- 
sir. Le  texte  dit  seulement :  «  sont 
«  cela.  »  Quelques  manuscrits 
donnent  une  autre  variante  qui 
serait  fort  admissible : «  sont  iden- 
a  tiques ,  sont  la  m6me  cbose :  «» 
et  cette  le^on  serait  Ms  bien  jus- 
tifi^e  par  ce  qui  suit.  M.  Trende- 
lenbourg  propose ,  en  changeant 
Taccentuation ,  de  lire  :  «  en  tant 
«  qu'iis  sont  en  acte.  »  Ce  cban- 
gement  ne  parait  pas  n^cessaire. 
— La/agon  d'etre  est  seule  diverse. 
Voir  une  expression  analogue, 
plus  haut,  ch.  3.  gl3. 

g  3.  Qwxnt  it  Vdme  intelligente , 
ou  mieux  :  «  raisonnante.  »  Aris- 
tote  cootinue  la  oolnparaison  de 


I'intelUgence  et  de  la  sensibility. 
Les  images  sont  pour  I'intelligence 
ce  que  les  sensations  sont  pour  la 
sensibility.  Voir  la  mtoe  pens^e 
r^p^t^e  plus  bas,  chap.  8,  g  3.  — 
Que  la  chose.  On  voit  qu'il  ne  s'a- 
git  point  ici  d'une  chose  mat^- 
rielle,  ext^rieure  d  I'dme.  11  s'a- 
git  de  I'image  que  I'dme  intelii- 
genie  a  en  elle.  —  Cette  dme.  Le 
texte  dit  simplement :  «  Tdme.  n 
■—  De  mSme  que  Vair,  M.  Trende- 
lenbourg  trouve  assez  peu  justi- 
fi^e  toute  cette  comparaison,  que 
n'a  point  comment^e  Thi^mistius 
dans  sa  paraphrase,  mais  qu'a- 
vaient  Simplicius  et  Philopon , 
telle  que  nous  la  donnent  nos 
textes  actuels.  Les  images  sont  h 
rintelligence  ce  que  les  modifica- 
tions de  la  pupille  sont  k  la  vue , 
ce  que  les  modifications  de  I'o- 
reille  sont  h  I'ouYe.  Les  images 
sont  des  interm^diaires  comme 
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que  c'est  ainsi  eucore  que  les  choses  se  passent 
pour  Fouie.  Mais  le  terme  dernier  est  un;  c'est 
une  moyenue  unique ,  qui  seulement  pent  avoir 
piusieui*s  f'acons  d  etre. 

§  4«  On  a  d6]k  dit  plus  haut  comment  lame 
distingue  la  difference  du  doux  et  du  chaud;  il  faut 
encore  Texpliquer  ici.  Eile  est  quelque  chose  d*un 
par  elle-meme ,  et  elle  Test  aussi  en  tant  que 
limite.  De  part  et  d'autre  ,  c'est  la  meme  chose, 
par  la  proportion  et  par  le  rapport  numerique  que 
1  ame  et  la  limite  soutiennent  avec  Tun  et  Fautre 


la  pupille  dans  un  cas  et  i'oreille 
dans  I'autre.  — .  Le  teime  demier 
est  nn.  II  faut  entendre  ici,  comme 
Tont  fait  tons  les  commentateurs, 
le  sens  commun,  qui  r6unit  toutes 
les  perceptions  des  sens  sp6- 
ciaux ,  agissant  pour  les  sensations, 
comme  agit  IMntelligence  h  laquelle 
aboutissent  toutes  les  images.Voir 
le  paragrapbe  suivant.  —  Une 
moyenne ,  ou  un  centre.  Quant  au 
mot  de  «  moyenne,  » il  estjustifi6 
par  la  th^orie  expos^e  plus  haut , 
liv.  II,  chap.  12,§4,et  liv.  Ill, 
chap.  2 ,  g  9.  —  Plusieurs  faQons 
ditre.  Voir  la  fin  du  paragraphe 
pr^c^dent. 

g  4.  M.  Trendelenbourg  trouve 
avec  raison  que  ce  paragraphe 
interrompt  le  fil  des  id^es  et  s*6- 
ioigne  du  sujet.  Th^mistius  ne  le 
commente  pas.  Simplicius  recon- 
natt  qu'il  est  obscur  et  trop  concis. 
Je  ne  me  flatte  pas  de  Tavoir 
^clairci  *.  j*ai  di!^  prendre  parti 
dans  ma  traduction ;  mais ,  mal- 
gr6  tous  mes  efforts,  le  sens  reste 
toujours  tr^s  douteux  et  tr^s  em- 


barrass^. L'emploi  des  formules 
litt^rales  n'apporte  aucun  secours. 

—  Ihi  a  dijd  dit  plus  haut.  Voir 
chap.  2,  g  10.  Seulement,  dans  cet 
autre  passage,  au  lieu  du  chaud 
qui  est  cit^  ici ,  c'est  le  blanc 
dont  il  s'agit :  cette  diversity  n'a 
aucune  importance.  —  Elle  est. 
J*ai  fait  rapporter  ceci  k  I'Ame, 
tandis  que  ie  texte  est  tout-^-fait 
ind^termin^.  —  Par  elle-mSme. 
J'ai  ajout^  ces  mots  que  la  force 
du  mot  grec  me  semble  autoriser. 

—  En  tant  que  limite.  Le  sens 
commun  est  une  sorte  de  point 
central ,  de  limite  ou  viennent  se 
confondre  les  sensations  di verses: 
de  m^me  I'intelligence  est  la  li- 
mite oil  viennent  se  r^unir  les 
di  verses  images.  —  De  part  et 
d'autre ,  c*est  la  mime  chose.  Le 
texte  dit : «  ces  choses  sent  une.  • 
«  De  part  et  d'autre  »  doit  s'enten- 
dre  du  sens  commun  et  de  Tintel- 
ligence.  —  £'dm€  et  la  limite.  Le 
texte  donne  simplement  un  verbe 
sans  sujet.  -  L'intelUgence  est 
aux  images,  J'ai  iyout6  tout  ceci. 
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terme.  L'intelligence  est  aux  images ,  tout-a-fait  ce 
que  le  sens  commun  est  aux  sensations  diverses  qu'il 
reunit.  Ou  est  d'ailleurs  la  difference  de  rechercher, 
comment  Vkme  distingue  les  choses  qui  sont  dans 
un  meme  genre,  ou  qui  sont  contraires  ,  telles  que 
le  blanc  et  le  noir?  Soit  en  effet  A  le  blanc  en 
rapport  avec  B  le  noir ;  et  que  G  soit  a  D  comme 
Fun  et  Fautre  sont  entre  eux.  Ainsi  il  y  a  ici  reci- 
procity; si  C,  D  sont  a  un  seul  objet,  ils  y  seront 
tout  comme  y  sont  A,  B.  C'est  une  meme  et  seule 
chose,  bien  que  la  facon  d'etre  ne  soit  pas  iden- 
tique ;  et  de  meme  aussi  dans  ce  cas ,  le  raisonne- 
ment  ne  change  point,  si  A  est  le  doux  et  que  B  soit 
le  blanc.  §5.  Ainsi  done,  lame  intelligente  pense 


— TouM-faitce  que  les  sensations 
diverses.  Ceci  est  une  paraphrase 
et  non  une  traduction ;  mais  j'ai 
cru  devoir  faire  ce  sacrifice  h  la 
n^cessit^  d'etre  clair.  —  La  diff6^ 
rence  de  rechercher.  La  pens6e 
dans  le  texte  n'est  pas  tres  com- 
plete; il  faut  ajouter  :  «  ou  de 
rechercher  comment  I'dme  dis- 
tingue les  choses  de  genre  diffe- 
rent, »  comme  le  doux  et  le  chaud, 
dont  le  premier  appartient  au 
sens  du  goOt ,  tandis  que  le  se- 
cond appartient  au  sens  du  tou- 
cher. —  Ou  qui  sont  contraires. 
Les  contraires  sont  en  g6n6ral 
dans  un  seul  et  m^me  genre,  k 
moins  qu'ils  ne  forment  des  genres 
contraires.  —  Et  que  C  soit  a  D. 
1 1  faut  entendre  que  G  est  pour 
rintelligence  Timage  du  blanc, 
et  que  D  est  I'image  du  noir ;  de 
mdme  que  A  et  B  sont  pour  le 
sens    commun  la  sensation   de 


Tun  et  de  Tautre.  —  Ily  a  ici  r^- 
ciprocitd.  Les  images  sont  k  I'in- 
telligence  comme  les  sensations 
sont  au  sens  commun.  —  A  une 
seule  chose,  h  rintelligence.  —  Y 
sont  A  Ji,  tout  comme  A  B  sont 
au  sens  commun.  —  La  fagon 
d*6lre.  Voir  plus  haut  la  fin  du 
§  2.  —  Xc  raisonnement  ne  change 
pointy  repetition  dc  ce  qui  a  ete  dit 
quelques  lignes  plus  haut :  «  ou 
«  est  d'ailleurs  la  difference,  etc.  i» 

—  Si  A  est  le  doux  et  que  B  soit  le 
blanc,  c'est-^-dire  si  les  sensa- 
tions et  les  images ,  au  lieu  d'etre 
du  meme  genre ,  sont  de  genres 
differents. 

§  5.  Ainsi  done.  Celte  forme  de 
langage  semble  justifier  I'inter- 
pretation  qui  a  ete  generalement 
donnee  du  paragraphe  precedent. 

—  Pense.  Le  mot  du  texte  vient 
ici  du  meme  radical  dont  est  tire 
le  mot  qui  exprime  : «  T^me  Intel- 
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\e$  formes  dai^s  \p%  images  qu'slle  per^oit;  et  e'ast 
en  qiielque  sorte  en  elles  que  m  determine  poup 
lame  ce  qu il  faut  rechercher  ou  fuir.  Ce  n est  pas 
de  la  sensation  que  lui  vient  le  mouvement ,  alors 
qu elle  s applique  aux images;  comme,  p^r  »emple, 
quand  ,  sentant  que  le  flambeau  est  en  feu ,  et 
voyant,  par  le  sens  qui  est  commun,  que  le  fl^unr 
beau  est  en  mouvement ,  Vkme  comprend  qu'il  y  a 
danger.  §  6.  Parfois  aussi ,  d'apres  les  images  et 
les  pens^es  qui  sent  dans  Time,  Fintelligence  cal- 
cule  et  dispose  Tavenir  par  rapport  an  present, 
tout  comme  si  elle  voyait  les  cboses.  En  outre, 
quand  elle  se  dit  que  la  chose  actuelle  est  agr^able 
ou  p^nible,  elle  la  fuit  ou  la  recherche  actqellement; 
et  y  d'une  maniere  g^n^rale,  elle  se  met  en  action. 


« ligente.  »  Je  n'ai  pu  conserver 
cette  analogic.  —  Les  formes,  que 
per^oit  direciement  la  sensibility. 
Voir  plus  haul ,  liv.  II ,  chap.  12, 
8 1.  f-  Ce  n*est  pas  de  la  sensation, 
Le  iexie  dit :  «  en  dehors  de  la 
«  sensation,  »  ou  de  la  sensibility. 
—  Quand  sentant.  Voici  le  pre- 
mier degr6  :  1*4 me  sent  par  un 
sens  special,  lequel  est  ici  le  tou- 
cher, que  le  flambeau  est  en  feu.— 
Voyant  par  le  sens  qui  est  cow- 
mun.  Second  degr6 ,  car  c'est  le 
sens  commun  qui  pent  seul  faire 
connattre  le,  mouvement.  Voir 
plus  haut ,  liv.  II ,  chap.  6,  §  3.  — 
Vdme  comprend.  Troisi^me  de- 
gr6,  oil  il  s'agit,  non  plus  de  sensa- 
tion ,  mais  d'intelligence.  —  QuHl 
y  a  danger.  C'est  1^  6videmment 
le  sens  du  mot  grec ,  qui  signifie 
pi^cis^iiMiii :  «  eiuieiiii*  »  et  que 


PhilopoQ  a  trds  singulidrement 
interpr^t^.  11  veut  qu'ii  s'agisse 
ici  des  signaux  qui  avertissent  de 
I'approche  de  Tennemi.  Aristote, 
comme  le  prouve  le  d^but  da 
paragraphe ,  veut  dire  seulement 
que  le  flambeau  qui  pent  brdler 
est  un  ennemi  qu'il  convient  de 
fuir,  et  que  rintelligence  se  de- 
termine k  ^viter. 

g  6.  Parfois  aussi.  11  ne  s'agit 
plus  de  rimage  d'objets  actuel- 
lement  presents,  comme  dans 
Texemple  qui  pr^cdde.  L'intelli-* 
gence  comprend  aussi ,  et  se  d^ 
cide,  par  les  images  et  les  pens^es 
qu'elle  a  gard^es  dans  la  m^moire. 
—  Comme  si  elle  voyait  les  ckosts, 
comme  elle  les  voit  quand  elles 
sont  pr^sentes.  —  Actuelle..,  ae- 
tuellement.  II  n'y  a  pas  en  grec  one 
ressemblaiice  autsi  compldto  eatn 


LIVBB  III.  CHAPITRE  Vll.  310 

i^t  pour  parler  de  cboses  on  il  n  y  a  plus  d  action , 
le  vrai  et  le  faux  sont  daus  le  meme  genre  que  le 
bien  et  le  mal.  Mais  il  y  a  cette  difference  que  le 
vrai  et  le  faux  sont  absolus^  et  que  le  b\^n  et  le 
mal  sont  relatifs.  §  7.  Quant  aux  choses  dites 
abstraites^  Tintelligence  les  pense  de  la  meme  ma- 
niere  qu'elle  pense  le  camus;  en  taut  que  camus, 
elle  ne  le  pense  pas  s^par^ment  du  nez ;  mais  en 
tant  que  courbe ,  si  elle  le  pense  en  acte ,  elle  pent 
le  penser  ind^pendamment  de  la  chair  dans  laquelle 
est  cette  courbure.  C'est  ainsi  qu  elle  pense,  comme 
s6pare$  des  corps,  les  dtres  math^matiques  qui  ne  le 
sont  pas  cependant  lorsqu^elle  les  pense. 

§  8.  En  r6sum6,  rintelligence  en  acte  est  les 
choses  quand  elles  les  pense.  Nous  verrons  plus 
tard  s'il  est  ou  non  possible  que  sans  etre  elle- 


lea  mots.  —  Que  le  vrai  et  le  82,  ^d.  de  Berlin.^  Si  elle  le  pense 

/atuj.End^veloppantquelquepeu  erf.  acte.  Aristote  veut  dire  sans 

le  texte,  qui  est  trds  concis,  j'ai  doute  que  Tacte  seul  de  la  pens^e 

suivi  rinterpr^tation  de  Philopon  suffit    pour  abstraire.  Le   texte 

et  de  Simplicius ;  mais  on  pour-  dit  exactement  :  «  si  quelqu'un 

rait  entendre  encore  que  le  vrai  «  pensait  en  acte.  »  —  Les  etres, 

et  le  faux  peuvent  dtre  indiff^-*  ou  les  choses  math&natiques.  — 

remment  tant6t  absolus  et  tant6t  Lors^'elle  les  pense.  Le   texte 

relatifs.  est  un  peu  moins  precis  que  ma 

g  7.  Quant  aux  dwses  dites  abs^  traduction  ;  mais  le  sens  ne  pent 

traites.  Aristote  entend    par  Ik  faire  le  moindre  doute. 
les  math^matiques ,    comme    le        §  8.  ^intelligence  en  acte  est  les 

prouve  la  fin  du  paragraphe ;  voir  c/ioses.  La  phrase  n'est  pas  trds 

aussi  plus  haut,  ch.  4,  g  8.  — £n  correcte.  mais  I'incorrection  est 

tant  que  camus.  Voir  plus  haut ,  la  mdme  en  grec.  C'est  la  r^p^^- 

ch.  4  ,  g  7 ;  le  mdme  exemple  est  tition  de  ce  qui  a  6i6  dit  plus  haut, 

reproduit  dans  la  M^taphysique  ch.  4,  g  3,  bien  que  ceci  ne  semble 

et  expliqud  de  la  mdme  mani^re,  gu^re  r^sumer  ce   qui  pr^cdde 

liv.  VI,  ch.  1 ,  p.  1025,  b,  3J,  dans  tout  ce  chapitre.—iVow*  ver- 

liv.  VII,  ch ,  6 ,  p.  1030,  b ,  17 ,  et  ronsplus  tard.  Sans  doute  dans  la 

surtoul  iiv.  XI,  ub.  7,  p.  1064,  a,  M^physique,  comme  I'ont  pens^ 
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meme  separee  de  letendue ,  elle   pense   quelque 

chose  qui  en  soit  s^parc^. 


CHAPITRE    VIII. 


B^capitalation  de  la  th^orie  g^n^rale  de  TAme  sensible  et  intel- 

ligente. 
ydme  est,  en  un  certain  sens,  ce  qui  est;  tout  ce  qui  est  est 

^tendu  et  sensible.  Nature  de  llnielligible  et  de  Tabstrait. 
R61e  de  la  sensation  ;  r61e  de  Pimagination.  Sans  les  images, 

rintelligence  ne  pourrait  penser. 

§  1 .  Maintenant ,  en  r^capitulant  ce  qui  a  6te  dit 
de  lame ,  nous  repeterons  que  lame  est  en  quelque 
sorte  toutes  les  cboses  qui  sont.  En  effet,  les  choses 
sont  ou  sensibles  ou  intelligibles ,  et  la  science  est 

les  Coirabrois.  Les  commenta-  M.  Trendelenbourg  croit  qu'ii 
teurs  grecs  n'en  ont  rien  dit,  non  s'agit  des  theories  expos^es  plus 
plus  qu'Albert  et  saint  Thomas,  haut  dans  le  liv.  I ,  et  qui  sont 
—  On  peut  voir,  dans  Averro^s  et  celles  des  anciens.  Saint  Thomas 
dans  Albert-le-Grand ,  toutes  les  a  fait  reraarquer  qu'Aristote, 
discussions  qu'ont  soulev^es  di-  dans  ce  paragraphe ,  adopte  en 
verses  parties  de  cette  th^orie  sur  partie  Topinion  de  ses  pr6d6ces- 
Tintelligence.  seurs »  et  qu'en  partie  il  le  refute 
%t.En  r^cnpitulant,  Simpliiclus  dans  le  paragraphe  suivant.  Cette 
trouve  avec  raison  que  ce  n'est  distinction  est  vraie ;  et  Simpli- 
pas,  a  vrai  dire,  un  r^sumtS  de  ce  cius ,  pour  ne  pas  Tavoir  faite , 
qui  pr<^cede  que  fait  ici  Aristote.  semble  avoir  cru  qu'Aristote  sc 
II  reprend  les  points  principaux  contredit  dans  cechapitre,  en  son- 
de toutes  les  theories,  soit  qu'elies  tenant  iui-mdme  Topinion  d'Em- 
lui  appartiennent  k  lui-mdme ,  p^docle,  qu'il  a  r^fut^e  plus  haut, 
soit  qu'elies  viennent  d'autres  liv.  I,  di.  2,  g  G. — £n  queique 
philosophes.  —  ?faus  repeterons,  sorte,  Cette  restriction  marque 
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en  quelque  fa9on  les  choses  qu'elle  sait,  de  meme 
que  la  sensation  est  ies  cboses  sensibles.  §  3.  Com- 
ment cela  est-il  possible,  cest  ce  qu'il  faut  recher- 
cber,  et  le  voici :  la  science  et  la  sensation  sont 
divis^es,  selon  les  choses  memes  quelles  embras- 
sent :  celle  qui  est  en  puissance,  selon  les  choses  en 
puissance ;  celle  qui  est  en  toute  reality ,  en  entele- 
chie,  selon  les  choses  en  ent^l^chie.  Le  principe 
qui  sent  et  le  principe  qui  sait  dans  Ykme  sont  en 
puissance  les  objets  memes  :  ici,  Tobjet  qui  est  su,  et 
U,  Fobjet  qui  est  senti.  Mais  n^cessairement ,  ou  il 
s'agit  ici  des  objets  eux-memes,  ou  seulement  de 
leurs  formes;  et  ce  ne  sont  certainement  pas  les 
objets ;  car  ce  n*est  pas  la  pierre  qui  est  dans  Fame , 
c'est  seulement  sa  forme.    Ainsi   done ,  Ykme  est 


bien  comment  Aristote  se  s^pare 
de  ses  pr^d^Scesseurs.  —  £n  quel- 
qttefagon.  Mdme  remarque.  Sans 
vouloir  faire  ici  un  rapproche- 
ment forc6,  on  pent  dire  que 
Reid^  si  oppose  d'ailleurs  au  sys- 
t^me  d' Aristote,  a  souvent  ex- 
prim^  des  pens^es  analogues 
quand  il  a  dit :  «  la  perception  est 
la  chose  signifi^e.  »  Essai  sur  les 
facult^s  de  I'Esprit  hum. ,  essai  2 , 
ch.  16,  p.  270  ei  passim,  trad,  de 
Jouffroy. 

§  2.  Cest  ce  quHl  faut  recher- 
cher.  Aristote  explique  en  quel 
sens  il  adopte  le  principe  pos6 
par  les  anciens  philosophes.  — 
Et  le  voici.  Le  texte  dit  simple- 
ment :  «  ainsi  done ,  etc.  »» —  Se- 
lon.  Le  texte  dit : «  dans.  »  —  Celle 
qui  est  en  puissance.  Quand  la 
sensation  ou  Tintelligence  ne  sont 
qu'en  puissance,  elles  ne  sentent 


ni  ne  comprennent  point  r^elle- 
ment  ies  choses ;  les  choses,  par 
consequent,  en  tant  que  sensibles 
et  intelligibles,  ne  sont  alors  aussi 
qu'en  puissance.  —En  toute  rda- 
lit4.  Cest  la  paraphrase  du  mot 
qui  suit ;  voir  plus  haut ,  liv.  I , 
ch.  I,  §3  etliv.  U,  ch.  I,§2.  — 
Sont  en  puissance  les  objets  inimes, 
Cest  1^  la  le^on  vulgaire.  Celle 
qu'adopte  I'^d.  de  Berlin  ne  s*ac- 
corde  pas  aussi  bien  avec  le  con- 
texte. '(  Sont  la  m^me  chose  en 
«  puissance.  »  —  Ou  seulement  de 
leurs  formes,  Voil^  la  restriction 
propre  au  P^ripat^tisme ;  elle 
le  distingue  des  systdmes  ante- 
rieurs  qu'il  justifie  en  les  d^ve- 
loppant  et  en  les  expliquant.  — 
Car  ce  n*est  pas  lapierre,  comme 
pourrait  le  faire  croiie  la  theorie 
d'Empedocle  et  des  autres;  voir 
plus  haut,  liv.  I,  ch.  2,  g  6.  -^ 
31 
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coiume  la  main  :  si  la  luain  est  rinstrument  des 
instruments,  Finlelligence  est  la  forme  des  formes; 
et  la  sensation  est  la  forme  des  choses  sensibles. 
§  3.  Mais  comme  il  n'y  a ,  en  dehors  des  cbose9 
^tenducs ,  rien  qui  soit  s^par^  comme  nous  le  pa- 
raissent  les  cbo^es  sensibles,  il  faut  admettre  que 
les  cbosesintelligiblessontdans  les  formes  sensibles, 
comme  y  sont  et  les  cboses  abstraites,  et  tout  ce  qui 
est  ou  qualite  ou  modification  des  choses  sensibles. 
Et  voila  pourquoi  I  etre,  s'il  ne  sentait  pas,  ne  pour- 
rait  absolument  ni  rien  savoir  ni  rien  comprendre; 
mais  quand  il  con^oit  quelque  chose ,  i)  faut  quil 


Jl^  cammB  la  mam.  Vpir  i^ie 
eipression  analogue ,  Probl^mes, 
section  30,  prob.  5,  p.  955,  b,  22, 
M.  de  Berlin.  —  Est  la  forme  de9 
/wmes,  M.  Trendelenbourg  trouve 
avec  raison  que  cette  expression 
est  obscure*  VoiI&  la  premiere 
fois  qu'Aristote  dit  de  Tintelli- 
gence  qu'elle  est  une  forme.  II 
faut  sans  doute  comprendre  que 
rintelligence  est  aux  formes  sen- 
sibles que  recoitia  sensibility,  ce 
que  la  sensibility  elle-nidme  est 
aux  objets  sensibles  dont  elle  ne 
re^it  que  la  forme.  Ce  qui  suit 
semble  justifier  cette  explica- 
tion. 

%  3.  Comme  nom  le  paraissent 
les  choses  sensibles.  C'est  1^  le 
sens  que  donne  formellement 
Simplicius.  La  ponctuation  adop' 
t^e  par  M.  Trendelenbourg  en 
donnerait  un  autre  : «  Comme  il 
«  D'y  a,  ce  semble,  aucune  chose 
ff  s^par^  en  dehors  des  ^ndue» 
« seii8tt>le6.    »    Cette   le^on    eet 


ix^om^  d'ajeqord  avee  le  iysMi|% 
entier  d'Aristote ,  qui  ne  peat 
employer  une  restriction  dubita- 
tive  pour  une  th^rie  qu'tl  a  to«- 
jours  soutenue  sans  b^itatioo,  6l 
quMl  a  oppos^e  constammeDt  k  la 
th^orie  de  son  maitre  sur  les 
Id6es.  -^11  faut  admettre,.,  «# 
dans  les  formes  sensibles.  Ced 
contredit,  comme  on  voit,  le  seal 
nouveau  que  M.  Trendelenbourg^ 
Youdrait  douner  k  la  phrase  pi^ 
c^dente.  —  Les  cFioses  abstraites^ 
les  notions  math^matiques;  voir 
plus  haut,  ch.  4,  g  ]B,  a  la  fin.  - 
Vitre.s'ilne  sentait  pas.,.  M.  Tren- 
delenbourg fait  remarquer  qae 
c'est  pent  ^(re  de  \k  qu*on  a  M 
le  fameux  axiome  trop  souvent 
prdt6  au  P^ripat^tisme,  bien  qullj 
ne  lui  appartienne  pas ;  mais  if 
ajoute  avec  raison  que  la  suite 
fait  bien  voir  dans  quelles  limites 
Aristote  resserre  ce  principe.^ 
Hfaut  qtCil  congoive  aussi  quelque 
image.  Ceci   complete  iVxprw- 
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con9oive  aussi  quelque  image,  parce  que  les  images 
soot  des  especes  de  seDsatioDS ,  mais  des  sensalions 
sans  matiere.  D'ailleurs,  rimagination  est  autre 
chose  que  i^afBrmation  et  la  negation;  car  le  vrai, 
ou  le  faux,  n'est  qu'ane  combioatson  de  pens^es. 
Mais  en  quoi  consistera  la  difference  des  pcns^es 
premieres  de  Tintelligence?  et  qui  les  empechera 
de  se  confondre  avec  les  images  ?  Certes  elles  ne 
sent  pas  elles  aussi  des  images;  mais  sans  les  images, 
elles  ne  seraient  pa9. 


sion  employee  plus  haut,  g  2  : 
«  la  forme  des  formes.  »  —  Des 
e$piees  de  sensations.  Voir  plu^ 
haut,  ch.  7,  g3.  —  Une  combinair 
son  de  pens4es.  Et  cette  combi- 
MisoD  n'apparttent  qvCk  Ten  ten- 
dement  ;  voir  plus  haut ,  ch.  0 , 
8  1.  —  Des  pensies  premises, 
D*apr(&s  Phllopon,  ceci  ind1qu6rait 
les  categories,  oil  les  notions  iso^ 
Mes  les  unes  des  autres  nMmpli- 
quent  ni  v6rit6  ni  erreur.  Selon 
saint  Thomas,  ce  qu'Aristote  ap- 
pelle  ici  « les  premieres  pens^es, » 
c'est  ce  qu'ii  a  appel6  plus  haut , 
ch.  6,  §  1,  les  notions  «  des  indi- 
«  visibles. »  Pacius,  sans  se  r6f6rer 
au^i  directement  5  ce  qui  pre- 
cede ,  croit  qu'il  s'agit  des  intel- 
ligibles  simples.  Au  fond ,  toutes 
ces  opinions  sont  identiques.  Les 
pens^es  premieres  de  Tintelli- 
gence  sont  post^rieures  chrono- 


Joglqnement  aux  images,  puisque 
les  images  leur  sont  indispensa- 
bles ;  mais  en  ^ssen6^  elles  four 
sont  sup^rieureSf  autant  que  Tin^ 
telligence  est  sup^rieurd  k  rima- 
gination et  h  la  sensibility.  —  let 
se  termine  la  throne  de  rintelli- 
gence.  Apr^s  avoir  traits  de  la 
nutrition ,  de  la  sensibility  ei  d6 
Tintelligence ,  il  ne  rerte  plus 
pour  completer  les  etudes  indi- 
quees  ci-dessus,  liv.  II,  ch.  2,  §  2, 
qu*^  traiter  de  la  locomotion.  Les 
trois  chapitres  qui  vont  suivre  se- 
ront  consacres  h  ce  nouveau  su*- 
jet.  Les  COi'mbrois  remarquent 
avecraison  qu'Aristote  abien  fait 
de  ne  parler  de  la  locomotion 
qu'apres  la  sensibilite  et  I'intelli- 
gence,  parce  que  le  mouvement 
dans  I'animal  est  toiiyours  deter- 
mine par  quelqud  notion  de  Ten- 
tendement  ou  des  i 
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CHAPITRE   IX. 


Th^orie  de  la  locomotion. 

Gritiqae  pr^liminaire  de  la  division  re^oe  des  faculty  de  TAnie. 

La  cause  de  la  locomotion  dans  TaQimal  ne  peat  ^tre  ni  la  nu- 
trition, ni  la  sensibility,  ni  la  raison,  ni  ['intelligence,  ni 
m6me  Tapp^tit  et  le  d^sir  tout  seul. 


§  1.  Puisquc  TsUne,  dans  les  aniiiiaux,  se  dis- 
tingae  par  deux  facult^s ,  Tune ,  le  jugement ,  qui 
est  Toeuvre  de  la  pensee  et  de  la  sensation,  et 
Tautre,  la  locomotion  dont  1  ame  est  dou^e,  bornons- 
nous  a  ce  que  nous  avons  dit  sur  Fintelligence  et 
la  sensation,  et  voyons  maintenant  pour  le  prio- 


g  1.  VuM,  U  jugement.  II  com- 
prend  sous  le  mot  g^n^ral  de 
«  jugement,  » la  sensibility,  Tima- 
gination  et  i'ln tell igence.  Voir  plus 
haut.ch.  3,  8  I.  M.  Trendelen- 
bourg  cite ,  k  i'appui  de  cette  re- 
marque,  un  passage  d^cisif  du 
traits  du  Mouvement  des  ani- 
maux,  cb.  6,  p.  700,  b,  20,  4d.  de 
Berlin.  Le  Traits  de  Tdme  est,  en 
outre,  rappel6  dans  ce  passage. 
On  pent  ajouter  qu'ailleurs ,  Der- 
niers  Analyliques,  liv.  II,  ch.  10, 
g  &,  Aristote  semble  confondre 
tout-^-fait  le  jugement  et  la  sen- 
sibility. —  Et  Pautre,  la  tocamo- 
turn.  Plushaut,  liv.  II,  ch.  2,g2, 


Aristote  a  distingue  quatre  facul- 
ty et  non  pas  deux  ;  il  a  pu  con- 
fondre les  deux  premieres,  la 
sensibility  et  I'intelligence ,  sous 
la  designation  commune  de  ju- 
gement; mais  outre  la  locomotion, 
il  reste  la  nutrition,  dont  il  ne 
parle  pas  ici,  et  qui  ne  peut^tre 
r^unie ,  quoiqu'elle  soit  un  mou- 
vement aussi,  au  mouvement  dans 
le  lieu ,  k  la  locomotion.  Aristote 
lui-m^mele  fera  remarquer  unpen 
plus  bas;  voir  dans  ce  cbapitre, 
g  4.  —  ^  ce  ^e  nous  avons  dit , 
dans  le  second  et  troisi^me  livre. 
—  Pour  le  principe  moteur.  Le 
teite  dit  simplement :  «  pour  ce 
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cipe  moteur  quelle  partie  de  lame  il  peut  etre.  En 
est-ce  une  partie  distincte  et  s^paree,  soit  mate- 
riellemeDt ,  soit  seulement  en  raison  ?  Ou  bien  est- 
ce  lame  tout  entiere  qui  produit  le  mouvemeut? 
Oily  si  ce  n'en  est  qu'une  partie ,  cette  partie  est- 
elle  speciale ,  et  doit-on  Fajouter  k  toutes  celles 
quon  y  reconnait  ordinairement ,  et  que  nous  y 
avons  reconnuesPOu  bien  enfin  est-ce  quelqu  une  de 
celles-li? 

§  2.  Mais  il  y  a  tout  d'abord  cette  difficult^  de 
savoir  comment  on  peut  dire  que  1  ame  a  des  par- 
ties et  combien  elle  en  a.  En  un  sens,  il  semble 
que  le  nombre  en  soit  infini ,  et  qu  elles  ne  soient 
pas  seulement  celles  que  des  auteurs  determinent : 
la  partie  raisonnante ,  la  partie  affective  et  la  par- 
tie  passionn^e;  ou,  selon  dautres,  la  partie  raison- 
nable  et  la  partie  irraisonnable.  Meme  en  suivant 


«  qui  meut.  »  —  SoU  matMBlle-'  Tont  remarqu^  tous  les  commen- 

ment.   Mot  k  mot  .  «  en  gran-  tateurs.  Voir  la  R^publique,  1.  lY , 

«  deur ,  »  expression  qui  a  d^j^  p.  23S ,  trad,  de  M.  Cousin.  — 

^t6  employee  plus  haut,  ch.  4,  g  1 .  Affective. . .    passionn4e.    J'aurais 

Dans  leliv.II,  ch.  2,  g7,Aristotea  voulu    trouver    des  expressions 

dit :  M  dans  le  lieu,  »  et  non  point  plus  justes  que  celles-ldi  :  notre 

«  en  grandeur,  »  ce  qui  d'ail-  langue  ne  m'en  a  pas  offert,  et 

leurs  revient  au  m4me.  Dans  ce  je  n'ai  pas  cru  devoir  prendre  de 

dernier  passage,  il  se  pose  une  periphrases.  Voir  plus  loin,  ch.  10, 

question  analogue  h  celle  qui  se  %  B.  —  Ou  selon  d'auttes.  II  sem- 

pr^sente  ici.  blerait  que  ceci  ne  s'adresse  plus 

§  2.  L'dme  a  des  parties.  Plus  k  Platon ;  et  pourtant  cette  cri- 

haut,  liv.  I,  chap.  1,  g  4 ,  c'est  tique,  juste  ou  non,  lui  est  encore 

une  question  qu'il  a  bridvement  applicable.  Voir  le  Tim^e,  p.  197, 

indiqu^e ,  en  ^num^rant ,  dds  le  id.  —  La  partie  raisonnqble  et  la 

d^but ,  les  objets  principaux  de  partie  irraisonnable.  Aristote  at- 

recherches  qu'on  peut  se  propo-  tribue  formellement  cette  divi- 

ser  sur  T&me.  —  Que  des  auteurs.  sion  k  Platon ,  Grande  morale , 

G'est  ^videmment  Platon  qu'Aris-  liv.  I ,  chap.  1 ,  p.  1 182,  a,  24,  edit. 

|ote  pretend  ici  critiquer,  comme  de  Berlin.  —  En  suivant  les  diffi- 
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les  differences  qui  ont  servi  k  ^tablir  ces  divisioa$) 
on  trouverait  engore  d'autres  parties  qui  sqnt  entr^ 
elles  a  pne  plus  grande  distance  que  toutes  celles 
dont  on  vient  de  parler,  Et  cest,  par  exemple,  U 
nutrition,  qui  appartient  aux  plantes  et  a  tous  les  fiai- 
maux  sans  exception,  et  la  sensibility,  qu'on  ne  pour- 
rait  pas  ais^ment  classer  ni  comme  raisonnable ,  pi 
comme  priv^e  de  raison.  §  3^  Yient;  ensuite  Tipiagi- 
nation,  qui,  par  sa  fa9on  d  etre,  differe  de  toutes  les 
^utres^  Mais  k  laquelle  de  ce$  parties  est-elie  iden- 
tique  qu  disseniblable?  c'est  ce  qui  presenteles  plus 

frandes  difBcultes ,  si  Ton  admet  que  les  parties  de 
kme  soient  separ^es.  Vieq(  en  outre  la  partie  des  ap- 
p^tits  qui,  soit  aux  yeux  de  la  raison,  soit  par  sa  pui^ 
sance  pfopre,  parait  etre  ei^tiefemept  4ifferepte  de 
toutes  les  autres.  Mais  il  est  absurde  de  Visoler  du 


rences.  En  effet ,  Platon  appuyait  de  Tdme  dans  la  t^te ,  dans  la 

ces  divisions  de  Vtme  sur  la  con-  poitrine  et  dans  le  bas-ventre. 

sid^raiion  des  besoips  du  corps ,  Voir  la  R^publique,  Hv.  IV,  etle 

et  particuUeremeot  des  app^tits  Tim^e,  aux  lieux  cit^s  plus  hant 

du  boire  et  du  manger.  Voir  le  dans  la  note  pr^c^dente.  —  itai 

Tim6e,  id.  ib.  —  Et  c'esl,  par  app^tUs.  A  moins  qu'Artsiote  ne 

exempUiy  la  witriiion.  Voir  plus  faase  rentrer  les  app^tits  dans  It 

haut  la  throne  de  la  nutrition,  faculty  de  la  nutrition ,  ce  quH 

liv.  II,  chap.  4.  —  ^^  lasensHnlU^,  n'a  point  dit,  on  pent  retourner 

Cest  Tordre  qu'Aristote  a   lui-  contre  lui  la  critique  qu'il  dirige 

mdme  suivi ,  IW.  II ,  chap.  &.  ici  contre  Platon  II  n'a  point  fiait 

g  3.  Vient  ensuite  rinuiginaiian.  non  plus  des  app^tits  line  facuM 

ll4me  remarque.  Voir  plus  haut,  sp^ciale.  II  est  vrai  qu'au  liv.  H, 

chap.  3.  —  Mais  d  laqueUe  de  ces  chap.  3,  il  a  distingu6  les  app^tils 

parties,  J'adopte  ici  la  correction  de  la  nutrition  et  de  la  sensibility; 

propose  par  M.  Trendelenboui^;  mais  il  ne  leur  a  pas  donnd  de 

elle  consiste  dans  un  simple  chao-  place  dans  lea  theories  qui  soi- 

gement  d'accent  qui   donne  di  la  vent.  —  Aux  yeux  de  la  raistm. 

phrase   la  forme    interrogative.  Le  texte  dit  simplemeet  :  «  ei 

—  Si  Von  admet ,  comme  Platon ,  «  raison  ou  en  puissance.  •--Be 

qui  place  les  trois.parties  diverges  fisoler  du  reste,  J^ai  cyont^  eas 
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reste.  C'est  qu'en  effet  la  volont^  se  retrouve  aussi 
dans  la  partie  qui  raisoone ;  le  desir  ct  la  passion 
se  retrouvent  ^galement  dans  la  partie  d^ouee  de 
raison ;  et  si  lame  est  ces  trois  cboses ,  Tappctit  se 
trouvera  lui  aussi  dans  chacune  d'elles. 

§  4*  ^^^^  pour  en  revenir  k  ce  qui  doit  nous 
occuper  ici,  quest-ce  que  c'est  que  le  principe 
qui  meut  Faniraal  dans  Fespace?  Quant  au  mouvfe- 
ment  d  accroissement  et  de  destruction  qui  appar- 
tient  k  tous  les  animaux ,  11  semble  qu6  ce  qui  le 
leur  donne  i  ce  sont  ces  principes  qui  leur  appar« 
tiennent  ^galement  a  tous  ^  la  generation  et  la  nu- 
trition. Nous  parlerons  plus  tard  de  la  respiration 
et  de  Texpiration,  du  sommeil  et  de  la  veille,  sujets 
qui  offrent  aussi  bien  des  difficultds.  §  5.  Mais, 
pour  la  locomotion ,  il  faut  dtudier  ici  la  cause  qiii 
donne  k  lanimal  le  mouvement  de  la  marche. 

II  est  de  toute  Evidence  que  ce  n  est  pas  la  puis- 
sance nutritive;  car  ce  mouvement  de  la  marcbe  a 
toujours  lieu  eti  vue  de  quelque  but,  ct  il  est  toa- 


deux  derniers  mots.  —  La  vo-  J  4.  Dans  Fespace,  ou  dans  le 

lontS.  Aristote  semble  done  con-  lieu.  —  (juaht  au  mouvement  cPac- 

fondre  la  volont6  avec  ce  qu'il  croissement.  Voir  plus  haut,  liv.  II, 

appelle,  dun  motg^n^ral,  Tapp^-  chap.  2,  §  2.  —  Za  g4n6raUon  et 

tit  ou  les  app^tits.  —  Le  d^sir  et  la  nutrition.  Aristote  les  a  confon- 

la  passion ,  ou ,  si  Ton  veut,  la  dues  plus  haut ,  liv.  II,  ch.  4,  §  l&. 

colore  et  le  ddsir.  Voir  la  (rad.  --  Nous  parlerons  plus  tard  de 

de  Platon  par  M.  Cousin,  R^pu-  la  respiration.  Voir   ces  trait^s 

blique ,  liv.  IV,  p.  238.  —  Et  si  sp^ciaux. 

Fdme  est  ces  trois  choses,  com  me  %b.Le  mouvement  de  la  marche. 

I'a  voulu  Platon  dans  les  diverses  Aristote  se  sert  ici  du  moi  mdrbe 

theories  qu*on  vient  de  citer.  —  dont  il  a  tir6  le  litre  de  son  frait^ 

Vapp^tii  se  retrouvera,  et  alors  special  sur  la  Marche  des  anl- 

il  faudra  le  distinguer^  ce  (][ue  maux.  —  Ce  n' est  pas  la  puissance 

Platon  ne  paralt  point  avoir  fait.  nutritive,  car,  si  c'^iait  la  hutri- 
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jours  accompagn^  d'imagination  et  de  d^sir;  et 
nul  etre ,  s'il  n'a  desir  ou  crainte ,  ue  se  meut,  si  ce 
n'est  par  une  force  ^trangere.  Les  plantes  elles- 
memes  seraient  mobiles  ^  et  elles  auraient  aussi 
qiielque  organe  pour  ce  genre  de  mouvement. 

§  6.  Ce  ne  peut  pas  etre  davantage  la  sensibility 
qui  meuve  ranimal.  En  effet,  il  y  a  beaucoup  d'ani- 
maux  qui  ont  la  sensation ,  mais  qui  n  en  restent  pas 
moins  en  place  et  y  denieurent  constamment  im- 
mobiles.  Or,  si  la  nature  ne  fait  jamais  rien  en 
vain ,  jamais  non  plus  elle  ne  neglige  rien  de  ce  qui 
est  necessaire,  si  ce  nest  dans  les  etres  avort^s  et 
incomplets.  Mais  les  animaux  dont  il  s  agit  ici  sont 
tres  complets;  ils  ne  sont  pas  du  tout  avortes ,  et  la 
preuve  ,  c'est  qu  ils  se  reproduisent ,  qu*ils  se  deve- 
loppent  et  quils  meurent;  et  ainsi,  ils  pourraient 
fort  bien  avoir  les  organes  de  la  marche. 

§  7.  Ce  n  est  pas  davantage  la  partie  raisonnabie, 
ni  ce  qu  on  appelle  Fintelligence ,  qui  meut  les  ani- 
maux. L'intelligence  speculative  ne  pense  pas  du 

tion  qui   causdt  le  mouvemeDt,  locomotion.  Cuvier  ne  recounait 

les  plantes,  qui  8enourrissent,au-  pour  animaux  que  les  dtres  sen- 

raient,  elles  aussi,  la  locomotion,  sibles  et  mobiles,  R^gne  animal, 

-^ ly imagination  et  de  d4sir.  Plus  t.  I,  p.  18.  —  La  nature  nefait 

haul,  chap.  3,  §  7,  Arislote  a  re-  jamais  rien  en  vain,  Tun  des  prin- 

fus^  rimagination  h  quelques  ani-  cipes  les  plus  g^n^raux  et  les 

maux  qui  sont  dou^s  de  mouve-  plus  f^conds  de  toutes  les  theories 

ment,   et   particuliereroent    aux  d' Arislote,  en  histoire  naturelle; 

insectes.  —  Les  plantes  aussi  se^  c'est  le  principe  des  causes  finales. 

raient  mobiles,  si  la  nutrition  6tait  —  Avortes ,  incomplets.  Voir  plus 

la  cause  essentielle  de  la  loco-  haut,  liv.  II,chap«4^  gS. 

motion.  §  7.  Ce  n*est  pas  davantage... 

§  6.  Ce  716  peut  pas  dtre  davan^  VinteUigence ,  parce  que  sa  fonc- 

tage  la  sensibility,  car  il  y  a  une  tion  propre  et  unique,  c*est  de 

foule  d'animaux  qui  sont  sensi-  comprendre.  —   Speculative.    II 

bles ,  et  qui  sont  priv^s  de  toute  s'agit  encore  ici  de  Tintelligence 
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tout  les  choses  qui  sont  a  faire ;  elle  ne  dit  rien  ni 
de  ce  qu'il  faut  fuir  ni  de  ce  qu'il  faut  rechercher, 
tandis  que  le  mouvement  vient  toujours  dun  etre 
qui  fuit  ou  qui  recherche  queique  chose.  Bien  plus , 
loi-s  meme  que  Tintelligence  con^oit  un  objet  de  ce 
genre ,  ce  n'est  pas  elle  qui  pent  ordonner  k  Tetre 
dele  fuir  ou  de  le  rechercher;  et,  par  exemple, 
souvent  eu  pensant  a  un  objet  effrayant  ou  agreable, 
elle  nordonne  pas  de  le  craindre.  Mais  c est  le 
coeur ,  si  I'objet  est  agreable^  qui  se  met  en  mouve- 
ment ;  et  c*est  \k  une  tout  autre  partie  de  Tame. 
§  8.  Ajoutez  que  Tintelligence  a  beau  douner  ses 
ordres,  la  pens^e  a  beau  dire  qu'il  faut  fuir  ou  re- 
chercher telle  chose ,  1  etre  cependant  ne  se  meut 
point ;  mais  il  n*agit  que  suivant  sa  passion  ,  comme 
Tintemp^rant  qui  ne  sait  point  se  dominer.  Et  en 
general ,  c  est  ainsi  qu'on  voit  celui  qui  sait  Tart  de 
guerir  ne  pas  gu6rir  toujours,  comme  si  c'^tait 
queique  autre  chose  qui  f(!it  maitre  d  agir  suivant 
les  preceptes  de  la  science ,  et  que  ce  ne  fftt  pas  la 
science  elle-meme  qui  siit  agir  ainsi. 

Enfin,  ce  n'est  pas  meme  Tapp^tit  qui  est  le 
maitre  absolu  de  ce  mouvement  de  locomotion; 


active.  Voir  plus  haut,  chap.  5,  sait  pas  se  dominer,  J'ai  para- 
g  2  :  elle  con  temple,  elle  spicule ,  phrase  le  mot  unique  du  texte. 
elle  conceit ,  et  ne  fait  rien  de  —  Et  en  g&n4ral.  Aristote  prend , 
plus.  —  Une  tout  autre  partie  au  contraire,  un  exemple  parti- 
cle Vdme.  J'ai  ajout^  ces  deux  culier  dont  on  pent,  il  est  \rai, 
derniers  mots.  tirer  une  maxime  g^n^rale ;  mais 
g  8.  Ajoutez.  Ceci  est  en  partie  il  ne  la  tire  pas  lui-mdme.  Voir 
la  r^p^tition  du  paragraphe  pr6-  la  mdme  pens^e  dans  la  M^ta- 
cedent,  et  en  partie  aussi  une  physique,  li v.  I,  chap.  1,  p.  981, 
contradiction.  —  Sa  passion ,  ou  a,  15,  6dit.  de  Berlin.  —  Le  maitre 
son  d^siT.'-'L'intemp^ant  qui  ne  absolu.   Aristote  se  sert  ici  du 


?S0  TRAITE  DE  LAME, 

car  les  gens  temp^rants  ont  beau  senlir  des  app^tits 
et  des  desirs ,  ils  ne  font  pas  ce  dont  ils  ont  app6tit; 
ils  ne  suivent  que  leur  intelligence. 


CHAPITRE    X. 


Leprincipe  motear  dans  Panimal,  c'est  Tapp^tit;  et  rapp^iit, 
^ris  dans  toule  son  ^tendue,  comprend  la  volobt^  6t  Fintel- 
ligence  elles-ift^mes ;  mats  Tapp^tit  est  )tii-intoe  tiiis  en  jea 
par  Tobjet  qui  le  provoque.  L'objet  de  Tapp^iit  eat  donc^  en 
derni^re  analyse,  le  moteur  premier,  le  motear  qui,  immo- 
bile lui-mfime ,  determine  tout  le  reste  dii  mouvement. 


S  1.  Yoil^  done  les  deux  principes  qtii  semblent 
6tre  les  moteurs  dans  Fanimal :  6'est  ou  rappetit,  ou 
rintelligencc,  si  Ton  admet  toutefois  quoo  pviste 
regarder  ^imagination  comma  Kine  sorte  de  peas4e 

m^rne  moicfu'il  Tient  d'employer  chap.  7,  p.  701,  a,  35,  Miti<ln  de 

dans  la  phrase   pr^c^dente.   La  Berlin. 

r^p^tition  ne  vient  pas  du  tra-  g  J.  Qui  semblent ,  pared  <J(ie 

ducteur.  J'ai  ajout^  le  mot  ahsolu,  Tapp^tit,  se  trouvant  dans  toutes 

parceque^  dans  le  chapitre  sui-  les  parties  de  I'&me,  il  semble 

Tant,  Aristote  pfacera  le  principe  difficile  de  Tattribuer  sp6c!af6- 

de  la  locomotion ,  en  partie  dans  ment  &  Fane  dTelles ,  et  que  la 

Fapp^lit ,  et  en  partie  dans  Tin-  locomotion  ne  depend  exc1u$fv6- 

telligcnce.  —  Pour  toute   cette  ment  ni  de  Tapp^it  ni  de  t\tt- 

tb^orie    de    Tapp^tit    consid^r^  teliigence,   comme  on  \e  verVa 

tiomme  canse  da  mouvement,  il  plus  tard.  La  causM  ^eorilireda 

fftut  consulter  les  chap.  6,  7  et  8  moiihremeiYf  e^  Tofejeft  reel  an- 

du  traits  da  Mouvement  des  ani-  qnel  tend  fapp^ftt :  fapp^it  Mi- 

Biaux,etparticulidremene,cott)me  itadm^  et  rinfelligence  ne  adnt 

\A  rtftmarqae  M.  Trendelenbourg,  que  d^  camtos  ^ptatetif^i,  -^ie 
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intellectuelle;  car  la  science  nest  pas  la  seule  con- 
sequence qii'ait  Tiinagination;  et  dans  les  animaux 
autres  que  rbonime,  s'il  ny  a  ni  rintelligence,  ni 
le  raisounement,  il  y  a  du  moins  imagination. 
Ainsi  done,  les  deux  causes  de  la  locomotion ^  ce 
sont  rintelligence  et  Tappetit.  §  2.  Et  j  entends  ici 
rintelligence  qui  calcule,  en  vue  de  quelque  but, 
rintelligence  pratique;  elle  differe  de  Imtelligence 
speculative  par  la  fin  qu'elle  se  propose.  Tout  ap- 
p^tit  tend  k  quelque  objet;  et  la  chose  dont  il  y  a 
appetit  devient  pr^cisement  le  principe  de  rintel- 
ligence pratique  :  le  but  final  est  le  principe  de 
Faction  G'est  done,  ce  senible,  avec  bien  delaraison 
quon  peutregarder  ces  deux  facultes,  Tapp^tit  et 
la  pensee  pratique,  comme  les  causes  de  la  loco- 
motion. L'objet  desire  produitle  mouvement;  et  par 


pensie   intellectuelle,  d'acte  de  et  qui,  par  suite,  peut  determiner 

rintelligence,  ptutdt  que  I'intellt-  la  volont^  et  Taction.  Jai  ^t^  oblige 

gence    proprement    dite.  •—  La  de  prendre  le  mot  <«  pratique  » 

science,  dans  Themme,  dont  Tin-  pour  rendre    la  difference    des 

telligence  ne  pent  rien  concevoir  deux  mots  grecs ;  mais ,  en  fran* 

sans  Tintermediaire  des  images,  ^is,  la  nuance  «  d'active  et  de  pra- 

—  Et  dans  les  animaux  autres  tique  »  n*est  peut^dtre  pas  aussi 

que  Vhomme ,  mot  k  mot :  «  dans  distincte.  —  Par  la  Jin  qu'elle  se 

« les  autres  animaux.  »-^Ilya  propose,  ou   mieux  peut-6tre  : 

du  moins  Vfmagination ,  qui  sup-  «  parce  qu'elle  se  propose  une 

piee^  rintelligence,  et  qui,  comme  «  fin.  »  —  Le  but  final.  Le  texte 

elle ,  peut  donner  le  mouvement  dit  simplement :  «  le  dernier,  era 

k  Tanimal.  «  I'extrdme. »  —  V objet  d6sw4  par 

§  2.  ^intelligence pratique.  Voir  Tapp^tit.  «  Desire  »  m'a  paru  suf- 

plus  haut,  ch.   6,  §  5.  —  Vintel-  fire,  quoique  je  ne  conserve  point 

ligence  speculative ,  qu'il  ne  faut  ainsi   Tamilogie  verbale  qui  est 

pas  confondre  avec  rintelligence  dans  le  grec.  Simpliciuset  divers 

passive.  Dans  le  chap.  5,  rintellt>-  nmnuscrits,  suivis  par  les  Aides  et 

gence  active ,  oppos^e  &  Tintelli-  Sylburge,donnentici  unevariante 

gence  passive ,  est  precis^ment  qui  m^rite  la  plus  grande  atten- 

ceUe  qui  spicule,  qui  comprend,  tion.  Au  lieu  de  l^objet  de  Tap- 
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la,  la  pensee  aussi  le  produit,  parce  que  cest 
lobjet  desire  qui  est  son  principe.  §  3.  L'imagina- 
tioD ,  meme  quaud  elle  meut  rauimal ,  ne  le  meut 
pas  sans  Tapp^tit.  Ainsi  done ,  c'est  Tobjet  de  Tap- 
pelit  qui  seul  est  ce  qui  determine  le  mouvement; 
car  sll  y  avait  deux  causes  de  mouvement ,  Fintelli- 
gence  et  Tappetit,  elks  produiraient  toutes  deux 
le  mouvement  selon  une  forme  commune.  Mais, 
loin  de  la,  rintelligence ,  dans  Tetat  actuel  des 
cboses,  ne  semble  pas  pouvoir  determiner  le  mou- 
vement sans  I'appetit ,  car  la  volonte  aussi  est  un 
appetit;  et  quand  Fetre  se  meut  par  suite  d'un  rai- 
sonnement,  c'est  encore  avec  la  volonte  qu'il  se 
meut.    li  appetit  I  au  contraire,  le  meut    souvent 


p^tit,  le  mot  qu'ils  emploient  si- 
gnifie  la  «  faculty  de  Tapp^tit ;  »  et 
c'est  pr^cis^ment  la  m^me  ex- 
pression dont  Aristote  s'est  servi 
plus  haut,  liv.  U,  ch.  3,  g  1 ;  mais 
il  paralt  que  le  contexte  (voir  plus 
bas  la  fin  du  g  6 )  exige  ici  la  le- 
^on  que  j'ai  suivie,  apres  M.  Tren- 
delenbourg  et  T^d.  de  Berlin ;  elle 
est  justifi^e  d'ailleurs  par  la  th^orie 
expos^e  sur  le  m^me  point  dans 
les  Lemons  de  physique,  liv.  VIII, 
ch.  2,  p.  353,  a,  43,  ^d.  de  Berlin, 
etparla  th6orie  g6n6rale  d' Aristote 
sur  r  immobility  n^cessaire  du 
premier  moteur,  M^taphysique , 
liv.  XII  —  Cest  Vohjet  d4sir^  qui 
est  son  principe.  Mdme  remarque. 
g  3.  Sans  Vapp6iit ,  qui  a  tou- 
jours  en  vue  un  certain  objet  qui 
I'excite.  —  Cest  Vohjet  de  I'ap- 
pStit,  ou  I'objet  d^sir^.  —  Qui  seul 
est  ce  qui  determine  le  mouvement, 
Yoil^  pourquoi  Aristote  a,  plus 


haut,  us^  d'une  expression  res- 
trictive ,  et  que  I'appetit  et  I'in- 
telligence  lui  ont  sembU  des 
causes  de  mouvement.  —  Seloh 
une  forme  commune,  c'est-^-dire 
que ,  de  m^me  que  rintelligence, 
quand  elle  cause  le  mouvement , 
est  toujours  accompagn^e  d'ap- 
p6tit,  de  mdme  Tapp^tit  devrait 
toujours  6tre  accompagn^  d'in- 
telligence,  ce  qui  n'est  pas.  — 
Dans  V4tat  actuel  des  chases^  mot 
k  mot  :  «  maintenant.  »  —  Car  la 
volonte  aussi  est  un  appitU.  Voir 
plus  haut,  chap.  9,  g  3.  —  Par  la 
volonte  quHl  se  meut.  Mdme  re- 
marque. —  Mais  Fapp^tit,  au  con- 
traire ,  le  msut  souvent  contre  le 
raisonnement ,  et  c'est  Ik  ce  qui 
fait  que  1 'intelligence  et  I'appetit, 
comme  causes  de  mouvement', 
n'agissent  pas  selon  une  forme 
commune.  —  Le  d^sirn'est  qu*une 
sarte  d*app^it.  Les  deux  mots 
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contre  le  raisonnement ;  car  le  desir  nest  quune 
sorte  d  appetit. 

§4.  L'intelligence  est  done  toujours  juste;  mais 
lapp^tit  et  rimagination  peuvent  etre  tant6t  justes 
et  tant6t  ne  I'etre  pas.  Ainsi ,  c  est  toujours  Fobjet 
de  Tapp^tit  qui  provoque  le  mouvement;  et  c'est  ou 
un  bien  r^el  ou  un  bieu  apparent ;  ce  n  est  pas  le 
bien  dans  toute  sa  generality ,  mais  c'est  le  bien  qui 
est  k  faire  :  et  k  faire,  signifie  ce  qui  pourrait  aussi 
6tre  autrement  qull  n'est. 

§  5.  U  est  done  evident  que  c'est  cette  faculte 
de  Tame  qu*on  nomme lapp^tit,  qui  est  la  cause  du 
mouvement.  Mais  quand  Ton  divise  lame  en  par- 
ties ,  si  c  est  d  apres  ses  facultds  qu  on  la  divise  et  la 
s^pare,  on  en  distingue  alors  un  grand  nombre  : 
nutritive,  sensible,  intelligente ,  volontaire,  appe- 
titive; et  toutes  ces  parties  different  plus  entre 
elles  que  la  partie  affective  et  la  partie  pas- 
sionn^e. 


grecs  sont  un  pea  plus  diffi^rents  la  ou  la  volont^  doit  s'exercer.  La 

que  ne  le  sont  les  mots  fran^ais  volont^  ou  liberty,  et  la  n^cessit^ 

«  d^sir  et  appetit :  »  peut-^tre  fau-  s'excluent  mutuellement. 

drait-il  traduire  passion  au  lieu  de  g  5.  Qui  est  la  cause  du  mouve- 

«  d^sir.  »  La  passion  6chappe  k  la  mcnt ,  dans  I'dme ;  mais  ce  n'est 

raJson  plus  encore  que  le  d^sir.  pas  la  cause  preroidre  du  mou- 

§  4.  V intelligence  est  done  tou-  \ement  :  cette  cause    premiere 

jours  juste.  Voir  plus  haut ,  ch.  6,  est  I'objet  mdme  auquel  s'appli- 

g§  1  et  7.  —  Justes^  ou  «  droites ,  »  que  cette  faculty  de  I'dme,  comme 

comrae  le  dit  le  texte  litt^rale-  il  a  6i6  dit  plus  haut  k  la  fin  du 

ment.  —  Cest  Vobjet  de  Vapp4tit.  §  2.  —  On  en  distingue  alors  un 

Voir  plus  haut  la  note  sur  le  §  2.  grand   nombre.  Voir   plus    haut 

—  Dans  toute  sa  g4n^alit4.  Le  celles  qu'Aristote  a  distingu6es , 

texte  dit:  «  le  bien  tout  entier,  »  liv.  11,  chap.  3,  §  1.  —  Diffi- 

tout  le  bien.  —  Ce  qui  pourrait  rent  plus  entre  elles  que  la  partie 

aussi  Stre  autrement  quHl  n'est ,  affective  et  la  partie  passionn^e. 

parce  qu'il  n*y  a  pas  de  n^cessit^  C'est  la  critique  qu'Aristote  a  d^j^ 
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§  6.  Les  app^tits  peuvent  fitre  contraires  les  uns 
aux  autres;  et  cette  opposition  semanifeste  quaridla 
raison  et  la  passion  se  combattent;  mais  elte  ne  peut 
se  proiluire  que  dans  des  ^tres  qui  ont  le  sentinietit 
da  temps.  L'intelligence  commande  de  r^sister  k 
cause  du  r^ultatfutur;  mais  le  d^sir  cammande  paif 
le  besoin  d'etre  satisfait  sur-le-champ.  L'objet  qui  est 
acluellement  agr^able  parait  etre  absolnmentag^r^a- 
ble,  absolument  bon ,  parce  que  Tetre  ne  pr^voit  pas 
ce  qui  doit  suivre.  Specifiqiiement,  le  principe  qui 
meut  serait  done  unique :  c  est  la  partie  appetitive  de 
rsime,  en  tant  qu  appetitive.  Mais  le  premier  de  lous 
les  moteurs  n*en  est  pas  moins  I  objet  que  poui^ait 
Tapp^tit ;  car  sans  itve  mt  lui-meme,  il  meut,  parce 


adress^e  h  Platon ;  voir  plus  haut , 
Chap.  9,  S  2. 

J  6.  La  raison  et  la  passion  se 
combattent  J  et  il  y  a  dans  Tune 
et  dans  Tautre  app^tit ,  comme  il 
a  6t6  dit  plus  haut ,  chap.  9,  g  3.  — • 
Qui  ont  le  sentiment  du  temps. 
Et  Aristote  en  explique  le  mo- 
tif :  1^  oil  il  n'y  a  qu'app6tit 
sans  raison  qui  puisse  calculer 
les  suites,  les  app^tits  ne  se  com- 
battent pas ;  I'animal  n'ob^it  qu'^ 
un  instinct  aveugle.  —  Sur-le^ 
champ.  Le  (exte  dit  mot  k  mot  : 
d^jit.  Je  n*ai  pu  rendre  toute  la 
force  de  cette  expression ,  et  j'ai 
dd  la  paraphraser.  —  Actuelle- 
ment.  Le  texte  dit  encore  :  d^jd. 
—  Neprivoit  pas  ce  qui  doit  suivre, 
attendu  qu'il  n'a  pas  la  notion  du 
temps.  Cuvier,  R^gne  animal,  1. 1, 
p.  42 ,  distingue  aussi ,  dans  Tin- 
telligence,  la  prudence  qui  pr6\o1t 
Ito  consequence^  de$  Sensations. 


Voir  en  outre  Cic^ron,  de  Ofjlcns , 
lib.  I,  cite  par  Reid,  Essfltf  solr 
les  facultes  de  Tesprit  humalii»> 
essai  III ,  part,  iii ,  chap.  2.  —  Sp6- 
cifiquement,  oppose  k  «  numeriqiri^ 
ment,  »  qui  est  plus  bas.  —  SeraU 
done  unique.  Aristote  prend  en- 
core une  forme  dubitatWe.  Voir 
plus  haut, §  6  et  §  2.  —  Cest  la 
partie  appetitive  de  Vdme  en  tant 
qu' appetitive.  Cette  dernidre  res- 
triction est  necessaire ,  puisque 
Tappetit  peut  se  trouver  dans  Tin- 
telligence,  dans  la  sensibility, 
dans  rimagination ;  voir  plus  haut, 
chap.  9,  §  3.  —  Sans  etre  mH  lid- 
mime  il  meut,  Ainsi  Aristote  rat- 
tache  le  mouvement ,  dans  Tdtre 
anime,  au  principe  general  par 
lequel  il  explique  le  mouvement 
dans  Tunivens.  Voir  la  Metaphy- 
sique,  liv.  XII,  chap.  7,  p.  1072, 
b,  14,  edit,  de  Berlin.  Cost  le  prin- 
cipe supreme  <c  aiiqtiel  soift  stis- 
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qu'il  est  confu  par  rintelligence  ou  qu'il  est  ima- 
ging. Mais  nuineriquemeot,  les  moteurs  peuvent 
itve  multiples.  §  7.  II  faut  ici  disfinguer  trois 
termes  :  le  moteur  d^aboixl;  le  second ,  ce  par  quoi 
il  meut ;  et  le  troisidme  enfin,  le  mobile.  Mais  le  mo- 
teur peut  Stre  de  deux  fa^ons  :  soit  immobile,  soit 
moteur  et  tnH  tout  k  la  fois.  Le  moteur  immobile , 
cest  !e  bien  qui  est  a  faire;  le  moteur  tout  k  la  fois 
moteur  et  mft,  e*est  Tapp^tit;  car  ce  qui  appMe 
est  mft  en  tant  qu  il  appetc ,  et  Tapp^tition  est  nne 
sorte  de  mouvement  en  tant  qu'elle  est  acte.  D  autre 
part  y  le  mobile ,  c*est  Fanimal ;  et  Tinstrument  par 
lequel  Tapp^tit  communiqne  le  mouvement  ^nt 


pendus  le  ciel  et  la  nature.  »  Dans 
la  Morale  h  Eademe,  liv.  VH, 
chap.  14 ,  p»  1248,  a ,  25 ,  ^t.  de 
Berlin ,  la  cause  du  mouvement 
dans  rdme  de  Thomme  est  rap- 
port^e  direclement  k  Dieu.  — 
Maisnum&riquement,  attenduque 
les  parties  de  I'dme  dans  les- 
quelles  se  trouve  Tapp^tit  sont 
elles-mdmes  diverses.  Toir  plus 
haut,  chap.  9,  g  3. 

§  7.  ii  faut  distinguer  ici  trois 
termes.  Ces  distinctions  se  retrou- 
vent  tout-^-fait  identiques  dans 
les  Lemons  de  Physique,  liv.  VIII, 
ch.  5,  p.  256,  a,  22,  ^d.  de  Ber- 
lin ,  et  aussi  dans  la  M^taphysi- 
qae,  liv.  XII,  ch.  7.  —  Le  moteur 
peut  itre  de  deux  fagons.  Mt&me 
remarque.  —  Cest  le  bien  qui  est 
d^ /cure.  Dans  la  M^taphysique 
aussi,  e'est  le  d^irable  qui  est  le 
moteur  immobile,  liv.  XII,  ch.  7, 
p^  1072 ,  a,  26 ,  6d.  de  Berlin.  — 
Ce  qui  ofppHe.  Th\  adtnis-  ce  mot-. 


qui  est  peu  en  usage,  afin  de  con- 
server  I'analogie  qui  est  ea  grec, 
et  qui  devait  dtre  conserv^e  au- 
tant  que  possible.  L'^dition  de 
Berlin  donne  ici  une  le^on  qui 
n'est  point  pr6f6rable  h  la  le^on 
vulgaire,  bien  qu-elle  ait  Tautorit^ 
de  quelques  manuscrits  :  «  ce  qui 
«  est  md  est  min  en  tant  qu'il  ap- 
«  p6te.  »  Je  la  repousse,  k  I'exem- 
ple  de  M.  Trendelenbourg.  — 
L'appdtition.  J*ai  tdch6  de  rendre 
par  ce  mot,  que  je  me  permets  de 
forger,  la  ressemblance  que  pr6- 
sente  le  mot  grec  avec  celui  qui 
pr6c6de.— JPw  tant  qu'elle  est  acte. 
Philopon  donne  ici  une  variante  . 
«  est  une  sorte  de  mouvement  ou 
«  d'acte.  »  Simplicius  a  la  le^on 
ordinaire,  quMl  convientde  ne  pas 
changer.  — •  Le  mobile.  Le  troi- 
si^me  terme  dont  il  a  6t6  ques- 
tion au  d^but  du  paragrapbe.  — 
Communique  le  mouvement.  Le- 
textedit  toutsimpl^ment :  meut— 
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un  instrument  tout  corporel^  c*est  dans  les  fonc- 
tions  communes  du  corps  et  de  lame  qu'il  con- 
vient  de  1  etudier.  §  8.  Mais  ici ,  pour  exprimer  tout 
en  un  mot ,  on  pent  dire  que  le  moteur  organique, 
celui  ou  une  meme  chose  se  trouve  a  la  fois  principe  et 
fin,  est  comme  un  gond.  Dans  un  gond,  la  mortaise 
et  le  tenon  se  trouvent  6tre,  Tun  la  fin  et  Fautre  le 
pfincipe.  Voila  pourquoi  Tun  reste  en  repos  et 
Tautre  est  en  mouvement.  Rationnellement ,  ce  soDt 
deux  pieces  diff^rentes ,  mais  elles  sont  indivisibles 
en  r^alite ;  car  tons  les  mouvements  ont  lieu  par 
impulsion  et  traction ;  et  il  faut  qu  il  y  ait  toujours 
quelque  point  qui  demeure  en  place ,  qomme  le 
centre  dans  le  cercle,  et  que  ce  soit  de  la  que  parte 
tout  le  mouvement. 

§  9.  En  rc^sume  done,  comme  on  Fa  d^j^  dit, 
c  est  en  tant  que  F animal  est  susceptible  d'appetit 


Les  fonctions  communes.  Aristote  de  Berlin.  —  La  mortaise  et  le 

ne  dit  point  quelles  sont  ces  fonc-  tenon,  Le  texte  dit :  «  le  raccoarci 

iions  communes ;  dans  le  Traits  a  et  le  creux.  »  Peut-^tre  vau- 

du  Mouvement  des  animaux ,  et  drait-il  mieux  prendre  des  expres- 

particulierement  aux  chapitres  6  sions  moins  techniques ,  et  par 

et  7,  pages  700,  b,  et  suiv.,  6d.  de  consequent  plus  g^n^rales ,  que 

Berlin ,  Aristote ,  en  parlant  du  celles  que  j'ai  adoptees.  —  Tous 

mouvement  de  V^vae,  dans  les  /e5m(mt;emen^5.Letexteestmoios 

animaux  dou^s  d'intelligence ,  se  precis;  mais  cette  pens^e  se  re- 

r^f^re  k  la  fois,  et  k  son  ouvrage  trouve    identiquement   et   sous 

special  sur  Tdme,  et  k  ses  th^o-  cette  forme  g^n^rale  dans  le  Trait6 

ries  de  la  Philosophie  premiere ,  de  la  Marche  des  animaux,  ch.  S, 

c'est-^-dire  de  la  M6taphysique.  p.  704,  b,23.  —  En  r^litti.  Mot  ft 

§  8.  Est  comm£  un  gond.  Les  mot :  «  en  grandeur.  »  —  Jmpul' 

m^mes  id^es    sont  d^velopp^es  sion  et  traction.  II  est  difficile  de 

dans  le  Traits  du  Mouvement  des  trouver  des  mots  plus  convenables 

animaux,  ch.  I,  p.  698,  a,  15,  et  pour  rendre  ceux  du  texte. 
dans  le  Traits  de  la  Marche  des       §.  9.  Comme  on  Va  d^ii  dU,  aa 

animaux,  ch.  12,  p.  711,  a,  11,  6d.  d^but  mdme  de  ce  chapitre  et  a 
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qu'il  se  meut  lui-meme.  II  ne  peut  pas  etre  suscep- 
tible d  appetit  sans  imagination ;  or  toute  imagina- 
tion est  ou  raisonnable  ou  sensible ;  et  c*est  ainsi 
que  les  autres  animaux  ont  rimagiuation  tout  aussi 
bien  que  Thomme. 


CHAPITRE    XI. 


Dans  les  animaux  inr^rieurs ,  le  mouvement  est  encore  prodult 
par  la  m^me  cause ;  mais  c'est  la  parlie  la  plus  infime  de 
rimagination  qui  chez  eux  le  determine. 

K61e  de  la  volont^  et  de  la  raison. 


§  1.  U  faut  etudier  aussi,  pour  les  animaux  im- 
parfaits ,  quel  est  le  moteur  qui  les  anime.  Et  par 
exemple,  pour  ceux  qui  n'ont  pas  d'autre  sens  que  le 
toucher,  peuvent-ils  ou  ne  peuvent-ils  pas  avoir  11- 
magination  et  le  ddsir?  11  parait  bien  qu'ils  eprou- 
vent  douleur  et  plaisir ;  et  si  ces  deux  sentiments 
existent  en  eux ,  il  faut  necessairement  aussi  qu'il  y 


la  fin  de  Tautre.  —  Sans  imagina-  §  1 .  Pour  les  aniniatix  impar- 
turn.  Voir  plus  haul,  §  3.  —  Les  fails,  c'est-Wire,  comrae  la  suite 
autres  animaio?.  Voir  plus  haut,  I'explique  ,  qui  n*ont  qu'un  seul 
eh.  3,§7.Aristoteentendtoujours  sens,  celui  du  toucher,  dans  le- 
parler  ici  des  animaux  sup^rieurs.  quel  il  faut  comprendre  aussi  ce- 
ll dira  quelque  chose  du  principe  lui  du  gout :  ces  animaux  sont  les 
du  mouvement  dans  les  animaux  zoophytes,  les  moUusques.  —  // 
inf^rieurs,  au  d^but  du  chapitre  faut  ndcessairement  aussi  qu'U  y 
suivant.  cut  d4sir^  et  par  suite  aussi  imagi- 

22 
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ait  desir.  Mais  comment  I'imagination  pourrait-elle 
etre  dans  ces  animaux  ?  On  doit  rdpondre  que  de 
meme  qu'ils  sout  mus  d  une  maniere  tout  indeter- 
minee,  de  meme  ces  sensations  sont  en  eux,  c'est- 
i-dire  y  sont  indeterminement. 

§  <2.  Ainsi,  Timagination  sensible  se  trouve,  comma 
je  Tai  dit,  dans  les  autres  animaux.  Mais  rimagina- 
tion  qui  va  jusqu'i  la  volonte  se  trouve  exclusive- 
ment  dans  les  animaux  dou^s  de  raison.  Faui-il 
faire  telle  on  telle  chose?  c  est  la  une  pure  affaire 
de  raisonnement ;  et  letre  doit  necessairement  ici 
rapporter  tout  a  une  mesure  unique;  car  il  poursuit 
le  meilleur;  et  cest  ainsi  que  letre  raisonnable 


nation.  Geci  semblerait  contredire 
ce  qu'Aristote  a  dit  plus  haut, 
chap.  3,  §  7,  quand  il  refusait 
rimagination  k  un  certain  nombre 
d'animaux,  comme  rabeille,  le 
ver,  etc.  —  D*une  maniere  tout 
ind^termin^.  II  est  assez  difficile 
de  comprendre  ce  qu'Aristote 
veut  dire  ici.  D'abord  il  ne  s'agit 
point  de  locomotion,  il  s'agit  seu- 
lement  d*un  mouvement  qui  mo- 
difie  I'animal  sans  que  I'animal 
change  de  place.  Quand  Tanimal 
est  affects  parun  objetext^rieur,  il 
sent  uniquement  que  cet  objet  lui 
cause  du  plaisir  ou  de  la  douleur; 
11  ne  sent  pas  quel  est  cet  objet, 
il  ne  le  distingue  pas,  il  ne  le  de- 
termine pas;  et,  par  suite,  le 
mouvement  qui  se  passe  en  lui 
est  ind^termiu^,  tout  comme  la 
faculty  de  sentir  qu'il  possdde.  — 
Ces  sensations  du  plaisir  et  de  la 
douleur.  —  11  semble  que  ce  pre- 
mier   paragraphe    serait  mieux 


plac6  k  la  fin  da  chapitre  pr6c^ 
dent,  plul6t  qo^au  commence- 
ment de  celui-ci ;  mais  j'ai  era 
devoir  suivre  la  division  re^ue. 

g  2.  Comme  je  Vai  di^ ,  ^  la  fin 
du  chapitre  pr^c^dent,  §  9.  — 
Ikms  les  autres  anknaux,  dans 
les  animaux  autres  que  Thomme. 

—  Vimagination  qui  vajusqu'd  la 
volants,  ou  k  la  deliberation. 
Aristote  a  nomm^  cette  imagina- 
tion ,  raisonnable  ou  raisonnante, 
chap.  10,  §  9,  en  Topposant, 
comme  ici ,  k  imagination  sen- 
sible. —  A  une  mesure  unique,  qui 
est  le  parti  le  meilleur  k  prendre, 
comme  le  dit  la  phrase  suivante. 

—  Le  meilleur,  mot  k  mot .  « le 
«  plus  grand ; »  et  cette  expres- 
sion du  texte  se  rapporte  mieox 
k  rid^e  de  mesure  que  celle  de 
la  traduction;  mais  Tid^e  de 
meilleur  est  ici  plus  claire,  si  elle 
est  moins  logique.  —  L*4tre  rai- 
sonnable. Le  texte  ne  donne  au- 
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peut  reduire  a  l'unit6  plusieurs  images  diverses.  Si 
dailleurs  les  animaux  infeiieurs  paraissent  ne  pas 
avoir  la  faculte  d'opinion ,  c  est  qu  ils  n  ont  pas  cette 
opinion  qui  vient  du  raisonnement,  tandis  que  Tima- 
gination  dou^e  de  volonte  la  possede.  §  3.  Ainsi, 
Tappetit  n  a  pas  la  volout^  qui  delibere.  Mais  par- 
fois  ii  lemporte  sur  la  volonte  et  la  met  en  mouve- 
ment.  Parfois  aussi ,  c  est  la  volonte  qui  I'emporte 
sur  lappetit;  et  c'est  comme  une  balle  renvoyeede 
Tun  a lautie.  Enfia,  lappetit  meut lappetit ,  et  c'est 
le  cas  de  rintemperance.  Mais  cest  toujours  la 
partie  sup^rieure  qui  natureilement  est  la  plus  do- 
minatrice;  et  elle  produit  le  mouvement,  qui  peut 


cun  sujet.  •—  Les  animaux  inf4- 
rieurs.  M^me  remarque.  —  La 
fa£ulU  d*opinion,  s'ils  ne  d^libd- 
rent  pas,  comme  I'homme  le  fait. 
—  Du  raisonnement ,  mot  k  mot : 
a  du  syllogisme.  »  —  Tandis  que 
Imagination  dou^e  de  volontd  la 
poss^.  Le  texte  dit  simplement : 
«  Celle-ci  {posshde)  celle-la.  » 

%  3.  La  volonte  qui  delibh'e.  J'ai 
paraphrase  le  texte.  —  Et  c'est 
comme  une  balle  renvoy4e  de  Vun 
d  Vautre.  Le  texte  dit  simple- 
meDt  :  «  comme  une  balle  »  ou 
une  sphere.  Le  sens  que  j'ai 
adopts  est  celui  qu'adopte  ^gale- 
ment  Simplicius.  D'autres  com- 
mentateurs  ,  Th^mistius  en  t6te , 
ont  cru  qu'il  s'agissait  ici  des 
sph^res^c^lestes,  parmi  lesquelles 
la  sphere  sup^rieure  entratne  dans 
son  mouvement  la  sphere  inf^- 
rieure  qui  depend  d'elle.  La  rai- 
son  entralnerait  ainsi  I'app^tit, 
parce  qu'eiie  iui  serait  sup^rieure. 


M.  Trendelenbourg  adopte  ce 
sens,  et  le  trouve  fort  preferable 
h  tout  autre.  J'avoue  que  je  suis 
d'un  avis  tout  oppose;  ce  qui 
m'y  determine,  c'est  Texpression 
tout-5-fait  analogue  du  livre  II, 
chap.  8,  §  4 ;  et ,  bien  que  la  com- 
paraison  dont  se  sert  Aristote  ne 
soit  peut-etre  pas  fort  exacte,  elle 
me  parait  trds  naturelle  et  tr^s 
claire.  Cette  interpretation,  je  dois 
le  dire,  a  de  plus  contre  elle  saint 
Thomas  et  les  Co'imbrois.  —  Enfin 
Vapp6lit,  J'ai  adopte  ici  la  legdre 
correction  que  propose  M.  Tren- 
delenbourg. —  Uapp^tit  meut 
Vapp^tit ,  c'est-^-dire  que  Tappe- 
tit  s'excite  lui-meme  en  se  satis- 
faisant  outre  mesure,  comme  dans 
les  hommes  qui  se  laissent  alter 
k  rintemperance.  —  La  partie 
sup&rieure.  L'epithete  est  un  peu 
vague ;  mais  c'est  la  reproduction 
exacie  du  texte.  Aristote  veut 
dire  sans  doute  que  c'est  de  la 
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d*ailleui^  se  partager  ainsi  en  ces  trois  directions 
diverses.  §  4*  D'un  autre  c6te ,  la  partie  de  1  ame 
qui  sait  n  est  pas  mise  en  niouvement;  elle  demeure 
en  place.  Mais  puisque  Ton  doit  distinguer  la  con- 
ception de  1  universel  on  raison ,  de  la  conception 
du  particulier;  et,  par  exemple,  la  premiere  dit 
que  tel  etre  doit  faire  telle  chose,  et  I'autre  que 
cette  chose ,  cette  chose  actuelle,  est  telle  chose,  et 
que  moi,  par  exemple,  je  suis  de  telle  fa9on;  c'est 
la  conception  particuliere  qui  meut ,  ce  n'est  pas  la 
conception  universelle.  Ou  bien  si  Ton  admet  que 


partie  qui  Temporte  sur  I'autre 
que  vient  le  mouvement,  soil  dans 
le  sens  de  la  raison ,  soil  dans  le 
sens  de  Tapp^tit.  —  En  ces  trois 
directions  diverses,  l\  me  semble 
que  ceci  se  rapporte  bien  aux  trois 
mouvements  qu'Aristote  vient 
d'^num^rer  :  !•  le  mouvement 
que  la  raison  donne  h  Tapp^tit; 
2«  le  mouvement  que  I'app^tit 
impose  k  la  raison ;  3"  le  mouve- 
ment d6sordonn6  que  Tapp^tit 
donne  k  I'app^tit.  Les  commenta- 
teurs,  qui  ont  appliqu6  la  compa- 
raison  de  ce  paragraphe  aux 
spheres  celestes,  veulent retrou- 
ver  ici,  pour  ^tre  consequents, 
les  trois  mouvements  dont ,  sui- 
vant  eux,  les.  spheres  celestes 
sont  anira^es. 

§  4.  La  partie  de  Vdme  qui  sait , 
c'est  rintelligence,  Tentendement, 
qui,  selon  Aristote,  est  impas- 
sible (voir  plus  haut,  chap.  6,  §  1), 
et  qui  par  consequent  ne  revolt 
point  de  mouvement.  —  La  con- 
ception de  V  universel.  M.  Trende- 
lenbourg  rappelle  ici  avec  raison 


le  passage  du  traits  du  Mouve- 
ment des  animaux  ,  ch.  7,  p.  701, 
a,  10  et  suiv.,  edit,  de  Berlin,  ou 
Aristote  presenle  Taction  dans 
les  animaux  comme  le  resultat  et 
la  conclusion  d'un  syllogisme.  La 
conception  universelle,  c'est  le 
majeur;  la  conception  particu- 
lidre,  c'est  le  moyen;  et  raction 
qui  suit  cette  conception  particu- 
liere est  le  mineur.  Le  moyen  seul 
est  la  cause  du  mouvement;  et, 
si  I'animal  n*en  avait  pas  la  con- 
ception, il  n'agirait  pas.  Voir  plus 
haut,  chap.  10,  §  4.  —  Xa  con- 
ception de  Vuniversel...  du  parti- 
culler.  Le  texte  dit  :  a  univer- 
selle... particuliere.  »  —  Cette 
chose  actuelle,  J'ai  ajoute  ces  mots 
d'apres  laleQon  adoptee  par  redi- 
tion  de  Berlin  et  par  M.  Trende- 
lenbourg ,  sur  Tautorite  de  deux 
manuscrits.  Elle  n'est  pas  indis- 
pensable ,  mais  elle  complete  la 
pensee.  —  Cest  la  conception  par- 
ticulihre.  J'ai  paraphrase  toute 
cette  fin  du  paragraphe  pour  la 
rendre  plus  claire  et  plus  precise. 
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ce  sont  ies  deux  qui  peuvent  causer  le  mouvement, 
Tuoe  du  moins  doit  etre  consider^e  comme  restant 
plut6t  en  repos,  et  1  autre  comme  ny  restanl  pas. 


CHAPITRE    XII. 


Retour  sur  la  repartition  des  facult^s  de  i'dme  parmi  Ies  6tres. 
La  nutrition  appartient  h  tons  Ies  dtres  vivants;  la  sensibility 
appartient  ^  tons  Ies  animaux.  —  Le  corps  de  Tanimal  doit 
6tre  compost^.  —  Rdle  du  toucher  et  du  godt ,  sens  de  la  nu- 
trition ,  dans  la  conservation  de  I'animal.  Le  toucher  et  le 
goOt  sont  n^ccssaires;  ies  autrcs  sens  ne  sont  qu'uliles. 

Mouvement  particulier  de  Talt^ration  qui  s'accomplit  sur 
place ;  rdle  indispensable  de  Tair  dans  Tacte  de  la  vision. 


§  I .  II  faut  done  necessairement  que  tout  etre  qui 
vit  ait  lame  nutritive,  et  qu il  Fait  depuis  sa  nais- 
sance  jusqu'a  sa  mort ;  car  il  faut  necessairement 
que  ce  qui  est  une  fois  n6  croisse,  se  developpe  et 
perisse;  et  tout  cela  n  est  possible  que  par  la  nutri- 
tion. Ainsi  done,  ilest  egalement  indispensable  que  la 
faculte  nutritive  se  trouve  dans  tons  Ies  etres  quise 


g  1 .  Aristole  a  termini  I'analyse  telligence,  locomotion ,  et  de  ler- 

des  quatre  grandes  facult^s  dont  miner  par  ce   r^sum^   le   trait6 

il  avait  parl6  plus  haut,  liv.  U,  qu'ilaconsacr6^  I'^lude  del'ame. 

chap.  2,  g  2 ;  il  ne  lui  rests  plus  II  ne  pourra  d'ailleurs  ici  que  r6- 

qu*a  recueillir  Ies  g6n6ralit6s  Ies  p6ter  ce  qu'il  a  d^j^  dit  anlerieu- 

plus  importantes  sur  ces  quatre  rement.  —  Tout  cela  n^est  pos- 

facult6s :  nutrition,  sensibility,  in-  sible  que  par  la  nutrition.  Voir 
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reproduisent  et  qui  meurent.  §  *2.  Mais  il  nest  pas 
n^cessaire  qu'ii  y  ait  sensibility  dans  tons  les  etres 
vivants.  Ainsi,  tons  ceux  dont  le  corps  est  simple 
sont  priv^s  du  toucher,  tout  comme  il  est  impossible 
que  saus  le  toucher  il  y  ait  un  animal.  La  sensibility 
n'est  pas  faite  davantage  pour  ceux  qui  ne  peuvent 
recevoir  les  formes  des  objets  sans  la  matiere. 
§  3.  Mais  c'est  chose  n^cessaire  que  Tanimal  soil 
dou6  de  la  sensibility,  sll  est  vrai  que  la  nature  ne  fait 
rien  en  vain ;  car  toutes  les  choses  de  la  nature  ont 
un  but ,  on  bien  sont  les  conditions  des  choses  qui 
ont  un  but.  Si  done  tout  corps  qui  pent  se  deplacer 
navait  pas  la  sensibilite,  il  perirait  infailliblement , 
et  n'arriverait  pas  a  sa  fin ,  qui  est  le  grand  objet 
de  la  nature.  Comment,  en  effet,  pourrait-il  se 
nourrir?  Mais,  pour  les  etres  quirestent  en  place, 
ils  tirent  directement  la  nourriture  qui  les  fait  vivre 


plus  haut,  liv.  II,  chap.  2,  g4;  sans  la  matiere.  Voir  plus  haut, 

voir  aussi  Cuvier,  Rdgne  animal ,  liv.  II ,  chap.  12,  g  1. 

1. 1,  p.  12.  g  3.  La  nature  ne  fait  rien  en 

§  2.  Dans  tous  les  itres  vivants.  vain ,  principe  des  causes  finales 

II  faut  n6cessairement  admettre  dont  Aristote  a  fait  an  si  large  et 

ici   la   correction  propos^e   par  si  judicieux  emploi.  —  Sont  les 

Philopon,  et  qui  consiste  h  sub-  conditions,  C'est,  h  ce  qu'it  me 

stituer^^rc*t;ivan^5&«animaux. »  semble,  le  sens  propre  du  mot 

La  difference  en  grec  ne  porte  que  grec.  —  Quipeut  se  d/iplacer,  mot 

sur  quelques  lettres.  —  La  sensi-  k  mot  :  qui  marche.  —  JV'avait 

bilite    n'est    indispensable    qu'k  pas  la  sensibility.  M.  Trendelen- 

I'animal ,  et  c*est  elle  qui  le  con-  bourg  propose  ici  une  correction 

stitue  essentiellement.  Voir  plus  que  n'autorise  aucun  manuscrit, 

haut ,  liv.  II ,  chap.  2,  g  4.  —  Dont  et  qui  n'est  pas  indispensable.  — 

le  corps  est  simple.  Voir  plus  bas,  ntfailliblement.  Tai  ajout^  ce  mot 

g  5,  et  aussi  plus  haut,  liv.  II,  &  la  fois  pour  completer  la  pensto, 

chap.  2 ,  g  4.  —  Zc«  formes  des  et  pour  rendre  toute  la  force  de 

objets  sans  la  matih-e,  pr^cis^-  la  toumure  grecque.  —  Le  grand 

ment  parce  que  la  sensibility  est  objet  ^  mot  k  mot :  VoBuvre.  —  /M- 

la  faculty  de  recevoir  la  forme  rectement.  Ted  ajontd  ce  mot.  — 
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du  lieu  meme  ou  ils  naissent.  §  4«  H  n'est  pas  pos- 
sible davantage  qu*un  corps  ait  une  ame,  et  une  in- 
telligence qui  juge,  s'il  n  a  pas  la  sensibility ;  j  entends 
un  corps  qui  n  est  pas  immobile  et  qui  est  engendrd 
Car  pourquoi  lanimal  ne  Taurait-il  pas?  c'est  que 
ce  serait  mieux  ou  pour  son  ame  ou  pour  son  corps. 
Mais  ici  il  n'y  a  ni  Tun  ni  lautre  de  ces  avantages; 
1  arae  ne  pensera  pas  plus ,  et  le  corps  ne  durera 
pas  plus,  pour  etre  priv^  de  cette  faculty.  Ainsi, 
aucun  corps  non  immobile  ne  pent  avoir  une  4me 
sans  la  sensibility.  §  5.  Mais  si  ie  corps  a  la  sensibi- 
lite,  il  faut  n^cessairement  qu'il  soit  ou  simple  ou 


JDu  lieu  mime  oil  ils  naissent.  Je 
repousse,  avec  M.  Trendelen- 
bourg,  la  variante  admise  par  r6- 
dition  de  Berlin;  et  je  conserve 
la  le^on  vulgaire,  qui  est  beau- 
coup  plus  satisfaisante.  —  Cuvier, 
Rdgue  animal,  1. 1 ,  p.  19,  recon- 
nalt  aussi  la  locomotilit^  comma 
un  des  caractdres  distinctifs  de 
I'animal. 

§  4.  Une  dme  et  une  intelligence 
quijuge.  Voir  plus  haut ,  chap.  9, 
§  1  .^SHl  n'apas  la  sensibillU.  Sans 
la  nutrition,  pas  de  sensibility; 
sans  la  sensibility,  pas  d'intelli- 
gence.  Voir  plus  haut,  ch.  8,  §  3. 
—  Et  qui  est  engendr^^  corame  le 
sont  tons  les  animaux  dou^s  de  lo- 
comotion. —  Pourquoi  V animal  ne 
Vaurait'il  pas?  G'est  la  le^on 
adoptee  par  Simplicius  etparplu- 
sieurs  6diteurs ,  entre  autres  par. 
les  Goimbrois  dans  leur  traduc- 
tion. —  Ainsi  aucun  corps  non  im- 
mobile. Cette  conclusion  est  par- 
faitement  cons^quente  h  tout  ce 


qui  pr^c^de.  Mais  tout  ce  para- 
graphe  est  pr^sent^  sous  un6 
forme  trds  diff(6rente  par  divers 
commentateurs  et  divers  manus- 
crits.  Le  voici  d'apr^s  cette  autre 
legon :  u  mais  qui  est  engendr^. 
«  J'ajoute  qu'un  corps  qui  n'est 
«  pas  engendr^  ne  pent  pas  avoir 
«  non  plus  la  sensibility ;  car  pour* 

a  quoi  I'aurait-il?  pas  plus, 

«  pour  avoir  cette  faculty.  Ainsi.. .» 
Cette  legon ,  comme  on  voit,  a  le 
grave  inconv6nient  de  troubler 
toute  la  suite  du  raisonnement. 
Si  Th6mistius  et  Philopon  I'ad- 
mettent,  Simplicius  la  repousse. 
Saint  Thomas  cherche  vainement 
^I'expliquer;  les  Coimbrois,  qui 
Tadmettent  dans  leur  texte,  la 
suppriment  dans  leur  traduction. 
Je  crois  que  celle  que  j'ai  adoptee 
est  de  beaucoup  pr^f Arable;  et  elle 
a  pour  elle  tout  autant  d'autorit^s 
que  Tautre.  Elle  a  de  plus,  et  ceci 
doit  Stre  d^cisif ,  Tautorit^  de  la 
logique  que  Tautre  n'a  pas. 
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compose.  Or,  il  nest  pas  possible  qu*il  soit  simple, 
puisque,  s*ii  T^tait  y  il  n'anrait  pas  le  toucher,  et  qu  il 
est  indispensable  quil  le  possede.  §  6.  Voici  ce  qui 
le  prouve  bien :  comme  Tanimal  est  un  corps  doue 
d  une  ame ,  et  que  tout  corps  est  tangible ,  tangible 
signifiant  ce  qui  pent  etre  senti  par  le  toucher  ^il 
faut  aussi  ^ue  le  corps  de  Tanimal  possede  le  sens 
du  toucher  pour  que  1  animal  puisse  se  conserver. 
Tons  les  auu^s  sens,  en  effet,  Todorat,  la  vue, 
lou'iey  sentent  par  des  intermediaires  differents 
d*eux ;  mais  quaud  1  etre  touche ,  sll  n'a  pas  la  sen- 
sibility, il  ne  pourra  ni  eviter  certaines  choses,  ni 
en  prendre  certaines  autres;  et  dans  ces  conditions, 
il  est  impossible  que  lanimal  puisse  se  conserver. 
§  'J.  Yoil^  aussi  pourquoi  le  go(it  est  une  soite  de 


g  5.  //  n'est  pas  possible  quHl 
soit  simple.  Voir  plus  loin,  ch.  13, 
§  1 .  —  La  science  moderne  arrive 
par  des  voies  bien  diff^rentes  k 
une  conclusion  analogue  ;  Cuvier, 
R^gne  animal,  p,  20,  tome  4,  4ta- 
blit  aussi  que  le  corps  de  Tanimal 
ne  pent  Hre  simple,  et  qu'il  se 
compose  au  moins  de  quatre  616- 
ments  :  hydrogdne,  oxygdne,  car- 
bone  et  azote.  —  S'il  V6taU,  il 
n'aurail  pas  le  toucher.  Voir  plus 
haut,  g  2,  et  liv.  II,  ch.  12 ,  la 
th^orie  g6n6rale  du  toucher.  — 
Ei  qtCil  est  indispensable  qu*il  le 
possMe.  C'est  ce  qu'Aristote  a  d6j^ 
prouv6  dans  le  g  2,  et  au  liv.  II, 
ch.  12,  et  dans  divers  autres  pas- 
sages; il  croit  devoir  y  revenir 
plus  au  long;  et  le  toucher,  tel 
qu'il  Tentend  ici ,  semble  pi'esque 
se  confondre  pour  lui  avec  la  sen- 


sibility, qui  est  essentielle  k  Ta- 
nimal. 

g  6.  Tangible  sign^kmt.  Cette 
explication  ne  parait  pas  ici  bien 
n^cessaire.  —  Possdde  le  sens  du 
toucher.  Voir  plus  bas,  ch.  13,  g  l. 
—  Pour  que  lanimal  puisse  se  con- 
server. La  sensibility  constitue 
Tanimal,  et  le  toucher  sert  k  le 
conserver.  —  Diff6rents  deux. 
C'est  \k,  je  crois,  la  force  du  mot 
grec.  —  Jl  est  impossible  qtie  Pa- 
nimal  puisse  se  conserver,  plus 
haut,  liv.  II,  ch.  2,  g  5.  Aristotea 
dit  que  le  toucher  appartient  & 
tons  les  animaux ;  c'est  seulement 
ici  qu'il  en  dit  la  cause.  Plus  haut 
aussi ,  liv.  II,  ch.  3,  g  3,  il  a  6tabli 
que  le  sens  du  toucher  est  le  sens 
de  Talimentation. 

g  7.  Le  gof&t  est  une  sorte  de 
toucher.  Voir  plus  haut ,  liv.  II, 
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toucher;  il  est  le  sens  de  la  uutrition;  et  la  nour-* 
riture  est  quelque  chose  qui  peut  etre  touch6.  Au 
contraire,  le  son,  la  couleur,  Fodeur  ne  nourrissent 
pas ,  et  ne  causent  dans  Tanimal  ni  laccroissement 
ni  le  d^p^rissement.  Mais  il  y  a  n^cessitd  que  le  goiit 
soit  une  espece  de  toucher ,  parce  qu*il  est  le  sens 
de  ce  qui  peut  etre  touchy  et  pent  nourrir.  \oi\k 
done  les  sens  qui  sont  n^cessaires  k  Taniinal ;  et  il 
est  Evident  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'animal  sans  ton* 
cher.  §  8.  Les  autres  sens  sont  seulement  utiles  an 
bien  de  Tanimal ;  et  aussi  appartiennent-ils,  non  pas 
k  tous  les  animaux  quels  qu  ils  soient,  mais  seulement 
h  quelques  uns;  et  ils  sont  necessaires,  par  exem- 
plcy  a  Tanimal  qui  marche.  Pour  qu'il  puisse  vivre,  il 
ne  faut  pas  uniquement  qu'il  sente  quand  il  touche 
les  objets,  il  faut  encore  qu41  les  sente  de  loin;  et 
c'est  ce  qui  se  realise,  s'il  peut  seatir  k  travers  un 
intermediaire ,  parce  qualors  cet  intermediaire  est 
affecte  et  mis  en  mouvement  par  lobjet  sensible,  et 


ch.  Z,%Z. -^  II  est  le  sens  de  la  nimal    qui    marche,    Et    \o\\k 

nutrition^  id.  ib.  Aristote  a  dit  la  pourquoi  les  animaux  qui  restent 

mdme  chose  du  sens  du  toucher,  en  place ,   les    zoophytes ,    par 

qu'il  confond  du  reste  sous  ce  eiemple,  et  certains  mollusques, 

point  de  vue  avec  celui  du  goil^t.  n'ont  pas  ces  sens ;  c'est  qu'ils 

—  Le  son^  la  couleur,  Vodeur.  n'eu  ont  pas  besoin. — A  travers 

Voir  plus  haut ,  liv.  II,  ch.  3,  g  3,  un  intermediaire.  L'air  surtout , 

et  plus  loin  ch.  13,  §  2.  ^^Les  sens  et  I'eau  aussi ;  voir  ci-dessus  la 

qui  sont  n^cessaires ,  absolument  th^orie  des  divers  sens ,  liv.  II , 

indispensables ;  les  autres  com-  ch.  Set  sui v.,  et  surtout  la  th^orie 

pldteht  I'animal ,  lui  sent  utiles  ,  du  toucher,  ch.  1 1 .  —  ilft^  en  mou- 

mais  ne  lui  sont  pas  essentiels ;  vement  par  Vohjet  sensible,  L'alr, 

sans  eux  il  pourrait  exister.  Voir  par  la  lurai^re  et  le  son,  par  exem- 

le  §  suivant.  pie.  —  Et  que  litre  Vest  ensuite 

§  8.  Les  autres  sens  sontseule-  par  Vinterm^diaire.  Ce  sont  1^  des 

9nen^«^^t/e«.  Voir  plus  has  une  pen-  theories  qu'admettrait  encore  la 

s6e  analogue ,  ch.  18 ,  §4.  —4  fa-  science  actuelle. 
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que  Tetrelest  ensuiteparrinterm^diaire.§9.  Ainsi, 
dans  la  locomotion ,  le  moteiir  qui  meut  ranimal 
dans  Tespace,  agit  siir  lui  jusqu'4  le  faire  changer  de 
place ;  et  lagent  qui  pousse  1  etre,  fait  que  cet  etre 
va  jusqu  a  en  pousser  aussi  uu  autre.  U  y  a  ici  mou- 
▼ement  par  un  interm^diaire;  le  premier  raoteur 
pousse  sans  etre  pousse  lui-meme ;  et  le  dernier  est 
pouss^  seulement ,  sans  pousser  k  son  tour.  L'inter- 
mediaire  a  les  deux  mouvements  k  la  fois;  et  les  in- 
term^diaires  peuvent  Stre  tres  nombreux.  II  en  est 
absolument, de  meme  pour  Falteratiou  de  letre  : 
seulement ,  11  subit  Taction  des  cboses  qui  Talt^rent 
tout  en  demeurant  dans  le  mSme  lieu.  G  est  comme 
lorsqu'on  plonge  un  cachet  dans  la  cire;  elle  est 
mue  jusqu*^  cette  profondeur  ou  le  cachet  y  est 
plough.  Dans  ce  meme  cas,  il  n  y  a  pas  d'alteration 


§  9.  Dans   la  locomotion.  J'ai  pr6f^r6  k  Tancienne  le^on  quV 

ajoutd  ces  mots  pour  mieux  faire  dopte  M.  Trendelenbourg  celle  de 

sentir  la  comparaison  qui  suit,  et  I'^dit.  de  Berlin  *  «  Seulement  les 

parce  que  j'ai  616  forc6  de  couper  «  choses  qui  Talterent  demeurent 

la  phrase,  qui  est  trds  longue  en  «  en  place.  »  —  O/i  plonge  un  ca- 

grec.  —  A  les  deux  mouvements  d  chet,  J'ai  ajout^  ces  derniers  mots, 

la  fois,  c'est-Mire  qu'il  est  poussd  qui  sont  n^cessaires  pour  oompl6- 

et  qu'il  pousse  k  son  tour;  il  revolt  ter  la  pens6e,  et  qui  de  plus  sont 

le  mouvement  et  le  transmet.  —  justifi^  par  la  fin  du  paragrapbe. 

II  en  est  absolument  de  mSme.  —  Dans  ce  mime  cos.  J'ai  encore 

Voil^   la  seconde  partie   de  la  ajoutd  ces  mots  :  je  les  crois  n^ 

phrase  du  teite ;  et  Aristote  re-  cessaires  aussi.  Dans  le   cas  m 

connait  dans  le  mouvement  d'al-  Ton  applique   le  cachet  sur  la 

t^ration  quia  lieu  sur  place,  les  pierre,lapierren'6proaveaucune 

m^mes  61^ments  que  dans  le  mou-  alteration.  —  Mais  Valt&ratitm  de 

vement  qui  se  fait  par  un  d^pla-  Veau.  Les  commentateurs  croient 

cement  dans  Tespace.  Seulement,  qu'il  s'agit  toiUours  de  Talt^ration 

il  aurait  peut-dtre  d\i  d^velopper  de  Teau  par  le  cachet  qu'on  po- 

davantage  sa  pens^e  pour  la  ren-  serait  sur  elle.  Cette  id6e  semble, 

dre  plus  claire.  •—  Tout  en  de^  du  reste,  assez  bizarre;  elle  le 

meurant  dans  le  mime  lieu.  J'ai  sjDmble  encore  bien  daYantage,M 


LIVRE  III,  CHAPITRE  XII.  347 

pour  la  pierre ;  mais  Talt^ration  de  Teau  peut  aller 
fort  loin.  Quant  k  Fair,  il  est  de  tons  les  corps  le 
plus  mobile ;  il  agit  et  il  souffre ,  pourvu  qu'il  de- 
meure  et  garde  son  unite.  VoilA  aussi  pourquoi, 
dans  la  refraction  de  la  lumiere,  il  vaut  mieux, 
plut6t  que  d  admettre  que  la  vision  sortant  de  I'oeil 
est  r^fractee,  supposer  que  c'est  Fair  qui  est  affect^ 
par  les  figures  et  les  couleurs ,  dans  toute  T^tendue 
oil  il  conserve  son  unit^;  et  il  la  conserve  sur  une 
surface  unie.  Voila  aussi  pourquoi  a  son  tour  il 
meut  la  vue ,  comme  si  Tempreinte  marquee  sur  la 
superficie  de  la  cire  etait  transmise  jusqu'a  Fextremite. 


on  I'applique  k  Tair;  etpoui'tant, 
il  est  difficile  de  comprendre  ce 
passage  autrement.  —  Pourvu 
qu'il  demeure  et  garde  son  uniU, 
pourvu  qu'il  ne  s'6chappe  pas  et 
garde  sa  continuity  depuis  Tobjet 
jusqu'^  ToBil  qui  voit  cet  objet.  — 
Que  la  vision  sortant  de  Vceil  est 
r^fractie.  Ce  sont  l^  les  theories 
de  Plalon;  voir  leTim^e,  p.  146, 
de  la  trad,  de  M.  Cousin.  —  Que 
c'est  Vair  qui  est  affectd.  Cette  hy- 
pothese  est  en  effet  la  vraie ;  et 
celle  de  Platon  est  h  la  fois  beau- 
coup  plus  compliqu^e  et  beaucoup 
moins  exacle.  —  Ok  il  conserve 
son  uniti ,  c'est-a-dire  sa  conti- 
nuity. Voir  plus  haul,  liv.  H,  ch.  7, 
§  5.  —  Sur  une  surjojce  unie.  Le 
texte  a  un  sens  peu  precis,  et  je  ne 


suis  pas  stir  de  I'avoir  bien  com- 
pris.  —  A  son  tour.  M.  Trendelen- 
bourg  a  de  la  peine  h  s'expliquer 
cette  id^e ;  il  semble  cependant  que 
ce  qui  pr^c^de  la  justifie.  L'air  est 
affects  par  les  figures  et  les  cou- 
leurs ,  et  d  son  tour  il  affecte  la 
vue.  —  Sur  la  superficie  de  la  cire. 
Le  texte  dit  seulement  *  «  dans  la 
«  cire.  » — Jusqu'a  Vextr^it^  u  de 
la  cire.  »  Reid  a  beaucoup  blAm6 
cette  comparaison,  Rech.  sur  I'en- 
tendenoent  humain ,  chapitre  5 , 
section  8.  —  Tout  ce  paragraphe 
off  re  de  grandes  difficult6s,  et  par 
malheur  le  commentaire  de  Sim- 
plicius  manque  pr6cis6ment  sur 
ce  point;  celui  de  Philopon  est 
trds  insuffisant;  et  la  paraphrase 
de  Th^mistius  ne  Test  pas  moins. 
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CHAPITRE   XIII. 


Derni^res  considerations  sur  Timportance  da  touclier ;  c^est  le 
seul  sens  o^  I'exc^s  de  la  sensation  puisse  d^traire  directe- 
ment  l*anf mal ,  parce  qu*il  est  le  seul  qui  constitue  Tanimal 
essentiellement. 


§  1 .  11  est  done  evident  qu  il  n  est  pas  possible 
que  le  corps  de  Fanimal  soit  simple,  je  veux  dii-e, 
uniquement  de  feu  ou  d'air.  En  effet ,  Fanimal  ne 
pent,  sans  le  toucher,  avoir  aucun  autre  sens ;  et  tout 
corps  anime  a  aussi  le  toucher ,  ainsi  que  je  Fat 
dit.  Mais  les  autres  elements ,  si  Fon  excepte  la 
terre ,  peuvent  devenir  des  organes  de  sensation ,  et 


%  i.  II  est  done  dvident.  Dans  chap.  11,  g  4,  et  &  peu  prds  par 

le  chapitre  precedent ,  §  5,  Aris-  les   mdmes    motifs   qu'ici.  C'est 

tote  a  essays  de  prouver  que  le  d'ailleurs  une   opinion  d'Hippo- 

corps  de  Tanimal  ne  peut  6lre  crate ;  voir  le  Trail6  de  la  nature 

simple,  parce  que  Tanimal  pos-  de  Vhomme.  -^  L' animal  ne  pent, 

sdde  le  sens  du  toucher,  et  que  sans  le  toucher^  avoir  aucun  autre 

le  toucher  lui  est  indispensable,  sens,    Le   toucher   est    le    sens 

II  a  d^montr^  le  second  point;  qui     constitue     essentiellement 

il  revient  ici  au  premier.  Le  rai-  I'animal  :  tous  les  autres  suppo- 

sonnement  aurait  pu  6lre    plus  sent  ce!ui-l§.  —  Ainsi  que  je  I'ai 

concis  et  plus  rigoureux;  mais  il  dit.  Plus  haut,  chap.  12,  §  6.— 

se  suit,  et  la  forme  de  conclusion  Des  organes  de  sensation,  L'ex- 

dont  se  sert  Aristote  est  justifi^e  pression  peut  ne  pas  sembler  tres 

par  ce  qui  pr^cdde.  —  Unique-  juste:  elle  est  la  traduction  fiddle 

ment  de  feu  ou  d'air.  C'est  ce  du  texte.  La  pens^e,  du  reste,  est 

qui  n  ^t^  6tab1i  plus  haut,  liv.  II ,  fort  claire,  si  Ton  se  rappelle  les 
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tons  les  sens  produisent  la  sensation,  en  scnlant  par 
autre  chose  qu'eux-memes  et  par  des  intermediaires. 
Le  toucher  seul  sent  les  choses  en  les  touchant  direc- 
tement ,  et  voila  pourquoi  il  regoit  ce  nom.  Pourtant 
les  autres  organes  sentent  aussi  par  le  toucher;  mais 
c'est  au  travers  d'une  autre  chose  intermediaire, 
tandis  que  le  toucher  est  le  seul  qui  paraisse  sentir 
directement  par  lui-meme.  Ainsi  done  y  le  corps  de 
I'animal  ne  saurait  etre  aucun  de  ces  elements.  II 
ne  saurait  davantage  non  plus  etre  de  terre ;  car  le 
toucher  s'applique  k  toutes  les  choses  tangibles 
comme  une  sorte  de  moyen  terme ;  et  Torgane  re9oit 
non  seulement  toutes  les  differences  dont  la  terre 
est  susceptible ,  mais  encore  celles  du  chaud ,  du 
froid,  et  de  toutes  les  autres  qualit^s  perceptibles 
au  toucher.  Si  nous  ne  sentons  ni  par  les  os ,  ni  par 
les  cheveux,  ni  par  les  autres  parties  analogues, 
c'est  parce  qu  elles  sont  de  terre ;  et  les  plantes  non 
plus  n  out  aucune  sensibilite,  parce  qu  elles  sont  de 
terre  ^galement.  II  n'est  done  pas  possible  que  sans 


theories  ant^rieures  de  la  vision  liv.  II ,  chap.  1 1,  §  4,  il  a  61^  dtabli 

et  de  I'ouie.  —  En  les  touchant  que  le  corps  de  ranimal  pourrait 

directement.  Voir  la  th^orie  du  bien  6tre  un  melange  de  terre  et 

toucher,  liv.  II ,  chap.  1 1.  —  Seii-  d'autres  616ments.  —  S'applique  H 

tent  aussi  par  le  toucher.  Cette  toutes  les  choses  tangibles,  qu'elles 

question  a  d^j^  6t6  pos6e  plus  se  rapportent  ou  non  h  T^l^ment 

haut ,  liv.  II ,  chap.  II,  §  7.  Des-  de  la  terre.  Voir  plus  haut,  liv.  II, 

cartes  s*estappuy6  de  ce  passage  chap.  11,  §  11.  —  Celles  du  chaud 

pour  expliquer   le   mystdre   de  et  du  froid ,  qui  sont,  non  plus  de 

I'Eucharistie ,  dans  ses  r^ponses  la  terre,  mais  du  feu.  —  Nous  ne 

a  Arnauld,  OEuvres  completes,  sentons  ni  par  les  os.  Geci  a  d6j& 

t.  n ,  p.  82,  6dit.  de  M.  Cousin.  —  6t6  dit  plus  haut ,  liv.  I,  ch.  6,  §  9. 

.4t*cw»  dc  ce* ^^mc«^5  simples,  et  —  Guvier,  Rdgne  animal,  t.  I, 

par   consequent  simple    comme  p.  12,  a  dtabli,  comme  le  fait 

eux.  —  i^^re  de  terre.  Plus  haut,  Aristote,  qu'il  est  impossible  que 
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le  toucher  aucun  autre  sens  existe;  et  cat  organe 
nest  ni  de  terre,  ni  d'aucun  autre  element.  §  s.  U 
est,  par  cela  meme,  Evident  que  c'est  aussi  le  seul 
sens  dont  les  animaux  ne  puissent  etre  priv^s  sans 
mourir ;  car  il  n  est  pas  possible  que  ce  qui  n'est  pas 
animal  le  possede;  et  quand  Tanimal  existe,  il  nest 
pas  d  autre  sens  que  celui-Ia  qui  lui  soit  indispen- 
sable. Voila  aussi  pourquoi  les  autres  sensations  ne 
d^truisent  pas  Tanimai  par  leur  violence  :  la  cou- 
leur,  le  bruit,  lodeur;  elles  detruisent  seulement 
le  jeu  des  organes.  Elles  ne  peuvent  detruire  Tanimal 
qu indirectement ,  et,  par  exemple,  si  une  impulsion 
violente  ou  un  coup  violent  accompagne  le  son; 
ou  bien  si  les  sensations  de  la  vue  ou  de  Todorat 
mettent  en  mouvement  d' autres  parties  qui  detrui- 
sent Tanimal  par  le  toucher.  De  mSme ,  si  les  sa- 
veurs  peuvent  tuer  lanimal ,  c est  que  lorgane  du 
goiit  est  en  meme  temps  tactile.  §  3.  Mais  la  vio- 
lence des  sensations  du  toucher^  et,  par  exemple, 
la  violence  du  froid,  de  la  chaleur,  de  la  durete, 
pent  detruire  Tanimal.  C  est  que  I'exces  de  toute 


le  corps  de  ranimal  idi  simple,  et 
il  a  soutenu  qu'il  devait  ^tre  com- 
post. Voir  plus  haut,  ch.  12,  §  5,  n. 
§  2.  Le  seul  sens  dont  les  ani- 
maux ne  puissent  Ure  priv^.  Plus 
haut,  chap.  12,  §7.  —  iVc  d4trvir 
sent  pas  V animal.  Voir  plus  haut, 
liv.  II,  chap.  12,  g  3.  —  Xe  jeu  des 
organes.  Le  texte  dit  simplement: 
«  les  organes.  »  —  D' autres  par- 
ties qui  detruisent  Vamimal  par  le 
toucher.  Cette  id^e  peut  paraitre 
subtile;  et  cela  revient  k  dire 
que  totts  les  sens  ne  sent  que  des 


modifications  du  toucher,  comme 
Aristote  I'a  dit  au  paragraphe  pr6- 
c6dent. 

§  3.  Mais,  la  violence  des  sensa- 
tions du  toucher.  Quelque  opinion 
que  la  physiologic  actuelle  puisse 
avoir  sur  cette  th^orie,  Texplica- 
tion  d' Aristote  est  certainement 
fort  ing^nieuse;  et  elle  semble 
s'accorder  parfaitement  a\ec  les 
faits.  •—  D^ruit  V organe  qui  la 
senty  oumieux  peut-^tre : «  Taction 
de  I'organe , »  plut6t  que  I'organe 
lui-m^me.  II  est  posaible,  d'ail- 
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chose  sensible  detruit  Torgane  qui  la  sent;  le  tan- 
gible detruit  done  le  toucher,  et  le  toucher  est  ce 
qui  constitue  essentiellement  Fanimal,  puisqu'il  a 
^te  d^montr^  que  sans  le  toucher  il  est  impossible 
que  Fanimal  existe.  Ainsi  done  ,  Fexces  des  choses 
tangibles  detruit,  non  pas  seulement  I'organe,  niais 
aussi  Fanimal,  parce  que  ce  sens  est  le  seul  quil 
doive  necessairement  avoir.  G'est  que  Fanimal , 
comme  on  Fa  dit ,  possede  les  autres  sens ,  non  pas 
pour  etre  simplement ,  mais  pour  etre  bien.  Ainsi^  il 
a  la  vue  afin  qu  etant  dans  Feau  et  dans  Fair  comme 
il  y  est,  et  d'une  maniere  gen^rale  dans  le  diaphane, 
il  puisse  y  voir;  il  a  le  goftt  qui  doit  s'appliquer  a  ce 
qui  est  doux  ou  desagr^able,  afin  qu'il  sente  les  qua- 
lites  de  ses  aliments,  qu'il  les  desire  et  se  meuve 
pour  les  avoir;  il  a  Fouie  pour  comprendre  lui-meme 
les  choses,  tout  comme  il  a  la  langue  pour  les  fairc 
comprendre  a  autrui. 

leurs ,  que  I'excds  d'une  sensa-  plus  claire.  —  Dans  le  diaphane. 

tion  aille  jusqu'a  ddtruire  com-  Voir,  pour  le  sens  de  ce  mot, 

pl6tement  Torgane.  Une  lumi^re  liv.  II ,  chap.  7,  la  th^orie  de  la 

trop  Vive  pent  aveugler  :  un  bruit  vision.  — La  langue,  qui  sert  aussi 

trop  fori  peut  rendre  sourd.  —  II  au  sens  du  goAl.  Voir  une  pens6e 

a  M  d6montr4.  Dans  le  chapitre  analogue  dans  le  Tim6e .  p.  209, 

pr6c6dent,  §  6.  — Ainsidonc.  Geci  trad,  de  M.  Cousin.  —  Philopon 

ne  semble  qu'une  r6p6tition  de  la  conteste  la  justesse  de  cos  der- 

phrase  pr6c6dente,  et  une  r6p6ti-  nitres  pens6es  qui   ne   peuvent 

tion  peu  utile.  —  Comme  on  Vadit.  s'appliquer,  dit-il,  aux  animaux 

Voir  le  chapitre  ci-dessus,  §§  6  et  en  g6n6ral ,  et  qui  ne  concernent 

suiv.  —  Simplement.  J*ai  ajout6  que  I'homme.  Voir  aussi  plus  haut, 

ce  mot  afin  de  rendre  la  pens6e  llv.  H,  ch.  8,  §  10. 
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bility, II,  5,  2. 

Acte  ,  6tre  en  (),  c'est  fitre  mO 
ou  souffrir,  H,  5,  3.  Voir  Ent^l^- 
chie ,  Puissance ,  etc 

Action,  ouvrage  d'Arislote  sur 
23 
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r()  et  la  passiOQ  11 ,  5  ,  i.  Voir 
Aristote. 

AFFAIBLI9SBMENT  qui  snrvient 
daus  la  vielllesse,  I,  /i,  13. 

Affegtio.^s  de  Tame,  recher- 
che indispensable  quMl  faut  faire 
des  ( )  1,  i,  9.  —  Communes  au 
corps,  ou  sp^ciales  a  r&me  ,  t<i., 
ib.  lir,  J0,5. 

Affirmation,  toujours  vraie  ou 
fausse,  III,  6,  7. 

AiGU,  mouvement  de  P  (),  II, 
8,  8.  —  Sa  definition,  id.,  ib. 

AiMANT,  propridi^  de  la  pierre 
d'( )  indiqut^e  par  Tlial^s,  1. 2,  ill. 

Air,  principe  de  tout,  suivant 
Diog^ne  d'Apollonie,  1,  2, 15.  — 
Mobilil($de  T  (),  HI,  12,  9.  — 
Confonduavec  le  Tide,  II,  8,5.— 
Qui  accompagne  le  tonnerre,  est 
la  seule  cause  des  accidents ,  II , 
12,  5.  —  Est  aflfecie  par  les 
odeurs,  id. ,  ib. ,  6.— Ne peulJi  lui 
seal  composer  le  corps  anim^,  II, 
11,  li.  —  Est  diaphane.  If,  7,  2. 

Air  et  Eau  interm^iaires  poor 
les  sensations.  III,  1,  1.  —  In- 
dispensable &  Texercice  de  la  vi- 
sion. II,  7,  6.  —  Quaud  il  est 
frapp^  vite,  il  pent  rendre  un 
son,  id.,  8,  3.  —  Est  le  milieu 
qui  transmet  le  son,  If,  7,  9,  et 
8,  2.  — Son  rapport  ayecroulc, 
II,  8,  6.  — i  11  y  a  de  Fair  dans 
les  oreilles,  trf.,  ib.  —  Milieu  nd- 
cessaire  iltTolfaction,  II,  11,  5. 

AiRAiN,  corps  trfes  sonore ,  If , 
8, 1. 

Albert-le-Grand  defend  la  de- 
finition de  rdme  donnde  par  Aris- 
tote, II,  1. 13,  n.  —  III,  2, 15  n. 


—  111,3,4,  n. —  Ill,  3,6,  n.- 
Cite,  II,  9,  6,  n.  —  II,  9,  7.  n.— 
Ne  commence  le  3*  livre  qu'au 
chap,  a,  III,  1, 1,  n.  —Cite, III, 

1,  5,  n.  —  III,  1,  7,  n.  —  III, 

2,  6,  n.  —  III,  6,  1,  n.  —  III,  /i, 
li,n.  —Ill,  4,11,  n.  —  111,7, 
8,  n. 

Alcm^on  ,  ses  opinions  sur 
rame  ,  qu'il  croit  immortelle 
comme  les  Dieux  ,  1 ,  2 ,  17.  — 
Cite,  I,  2,16,  n.  —1,2,17,  n. 

—  Designe  peut-etre  par  Aristote, 

I,  2,  li,  n. 

Aldes,  edition  des  ()  donne 
une  bonne  variantc,  II,  2,  3,  n. 
()ciiee,III,2,  5,  n.  —  UI,  2, 
15,  n.  —  III,  3,  4,  n.  —  III,  3, 
6,n.  -Ill,  10,  2,  n. 

Alexandre  d*Aphrodise,  pro- 
pose une  variante,  1, 1, 1,  d.  — 
interpr(ite  mal  un  passage  d*A- 
rislote,  1, 1, 4,  n.  —  Propose  une 
▼ariante  que  Philopon  rejette, 

II,  2, 1,  H.  —  Soulient  qu'Aris- 
tote  ne  croit  pas  k  rimmortalite 
de  rame,  II,  2,  9,  n.  —  Variante 
qu'il  propose,  II,  ft,  16,  n.—Id. 
II,  5,  1,  n.  —  Propose  une  va- 
riante, II,  8, 11,  n.— /d.,  H,  10, 
1,  n.  —  CItp,  I,  2, 19,  n.  —  I, 
3,  21,  n.  —  1, 4,  1,  n.  —  If,  7, 
1,  n.  —  n,  8,  3,  n.  —  m,  2,  4, 
n.  —  III,  2, 14,  n.  —  ur,2, 15, 
n.  —  Ilf,  4,  11,  n.  —  Cite  par 
Philopon,  I,  3,  4,  n.  —  Soncom- 
mentaire  sur  la  Metaphysfqne  ci- 
te, 1,  5,  6,  n.  —  Son  irall^  des 
<)ue8lions  citd  I,  1,  5,  n.  —  (,  2, 
19,  n.  —1,3,  8,  n.  —  II,  1,2, 
n.— If,  1,10,  n.— ff,  5,  2.  n.- 
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II,  6, 1,  n.  —  n,  6,  3,  n.  —  HI, 
2, 1,  n.  —  Son  Traits  de  Tame, 
cit^,  11,  1,  13,  n. 

Alexandrins,  emprants  qu'ils 
ODt  faits  au  p^ripai^tisme,  III, 
A,  12,  n.,et  pr.LXX. 

Alimentation,  th^orie  de  la 
natare  de  T  ( ),  11,  /i,  9  et  suiv. 

Alimentation  ET  g^n^ration, 
les  plus  commuiies  des  faculty 
de  Fftme,  II,  U,  3. 

Alteration,  deux  nuances  de 
cette  Jd^e,  II,  5,  5. 

Ams,  disiinction  de  T  ( )  et 
4u  corps ;  importance  de  cette 
^estion,  pr.  iii. 

Ame,  importance  de  Phistoire 
4t  V  ().  I,  1,  1.  —  Scs  difficul- 
ty, id. ,  ib. ,  2.— C'estpar  le  phy- 
sicien  que  doit  dtre  faite  T^tude 
de  r  (),  1»  i*  41.  —  Etudes 
qu'il  faut  faire  pour  arriver  i  la 
-connaltre,  1, 1,  3.  —  Dans  quelle 
cat^gorie  est-elle  ?  id.,  ib,  —  A- 
t-elle  des  parties?  1, 1,  4.  —  A- 
t-elle  plusieurs  esp^ces?  id» ,  ib, 

—  II  ne  faut  pas  se  borner  k  V€- 
tudede  rhomme,  id.^ib, — Defi- 
nition sommaire  de  r  0,  id.,  5. 

—  Faut-il  etudier  les  parties 
avant  lesfonciions?  id.,  ib.,  6.— 
Opinions  des  anciens  sur  P  ( ), 

1,  2,  2.  —  Donnant  le  mouve- 
ment  aux  dires  animus,  suivant 
D^mocriteet  Leucippe,  1,2, 3.— 
Capable  surtout  de  produire  le 
mouTement  dans  F^tre  anim^,  I, 

2,  6.  —  Mai  d^finie :  Un  nombre 
qui  sc  meul  lui-m6me,  I,  2,  8. — 
r,  4, 16.  —  Scs  aflfeciions  diver- 


th^rie  de  X^nocrate,  I,  5,  3.— 
D^Oniede  trois  famous,  id. ,  tft. — 
Elle  n'est  pas  compos^e  des  ele- 
ments; refutation  de  cette  opi- 
nion, tU,  ib,,  5.  —  Nepeut  etre 
confondue  avec  les  choses,  id., 
ib.,  6.  —  A  quelle  categoric  ap- 
partieut-elle  ?  id.,  ib.,  7.— N'est 
pas meiee^t tout Tuni vers,  id  ,ib., 
17  et  21.  —  Dans  Pair  et  dans  le 
feu  sui  vant  Thal^s,  id. ,  ib. ,  18.  — 
Et  y  est  plus  immortelle  que  dans 
les  animaux, id.,  ib. ,  19.  —  L'i- 
me  agit-elle  tout  enti^re  ou  par 
Tune  de  ses  parties  seulement  ? 

1,  5,  23  et  25.  —  Ame  des  plan- 
tes,  I,  5,  27.  —  Mouvements  de 
r  ( )  en  rapport  avec  les  transla- 
tions du  ciel  et  des  spheres  celes- 
tes, suivant  Platon,  I,  3,  11.  •— 
Assimiiee  au  feu,  1, 2,  3  et  11.— 
Assimiiee  h  Peau  par  Hippon,  I, 

2,  18.  — Assimiiee  h  tous  les  ele- 
ments par  divers  philosophes, 
hormis  k  la  terre,  I,  2, 19.  — 
Simple  ou  multiple,  selon  qu'on 
croit  k  an  seul  element  ou  k  pli»- 
sieurs,  I,  2,  21.— Gomposee  des 
contraires ,  id. ,  ib. ,  23.  —  Con- 
fondue avec  la  cbaleur  et  la  vie , 
ou  avec  le  froid,  id. ,  ib.  — 
Trois  principaux  caract^res  de 
r  ( )  suivant  les  pbilosophes,  I, 
2,  20.— Est  un  compose  de  tous 
les  principes  suivant  quelques 
pbilosophes,  I,  2,  20.— Confon- 
due avec  rintelligence  par  Demo- 
crite,  T,  2, 12.  —  Spherique,  se- 
lon lui,  id.,  ib,  —  Gonfoudue 
par  le  Timee  de  Platon  avecTin-o 


ses  sont  Inexplicables  dans  la    telligence,  T,  3, 12.  —  Son  union 
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de  ramc  et  du  corps,  II,  1,  n.— 
'Sc  compose  d'ftme  et  de  corps, 
II,  2,  13.— Est  conslitii^  priml- 
tivement  par  la  sensibility,  II,  2, 
A.  —  A  ndcessarircmenl  besoin 
du  toucher,  III,  12.  5  et  suir. 
Voir  Ame,  Sensibility,  etc. 

Animal  en  soi  ,  tli^rle  de 
Platon  combattue  par  Arlstoie  , 

I,  2,  7. 

ANiHAtx,  jusqirs  quel  point 
jls  nous  sont  connns,  pr.  xxxi. 
~  Tons  ne  respirent  pas  ,  I,  5, 
15.  —  Qui  ont  les  yeux  durs,  11, 
9,  2.  —  Certains  ( )  sont  priv^s 
de  mouYenwnt,  T,  5,  13,  —  et 
d'lntelligence,  id. ,  tft. —Certains 
animaux  vivent  apr^s  qn'OB  les  a 
divis^s,  I.  4,  18  ;  I,  5,  26.— 0«i 
respirent,  n'odorent  pas  dans 
I'eau,  II,  9,  8.  —  Imparfaits, 
sensations  qu'ils  ^prouvent ,  III, 

II,  1.  —  Priv^s  de  locomotion , 

III,  9,  6. 

Amarfs,  tons  les  fitres  (  )  o«t 
d(*  la  chaleur  aOn  de  pouvoir 
dip^rer,  II,  /»,  16. 

App^tit,  Gons<5quenee  n^ces- 
sairedela  sensibility,  11,3,  2. — 
N'cst  pas  seul  la  cause  de  la  )o- 
comothon  dans  Tanimal ,  III,  9, 
8.  — Ne  pent  agir  sans  Pimagina- 
tion  ,  III ,  10  ,  9.  —  Determine 
souvent  la  volont^  et  est  aussi 
ddlermin^.  par  elle,  III,  11,  3. 

App^tits,  les  ( ) ,  faculty  de 
I'ame,  II,  3,  1.— Forment  Tune 
des parlies  de  FSme,  III,  9,  3. — 
Contraires  les  uos  aux  antres, 
in,  10,  6.  —  lis  nepetvent  se 
combattre  que  dans  les  ^fres  qui 


ont  la  notion  dn  temps,  id.,  ib. 

Aquatiqves  ,  les  animaax  (  ] 
ont  le  sens  de  Todorat,  11,  7, 19. 
—  II,  9,  5. 

Arabbs,  leur  division  particn- 
li^e  du  Traits  de  ranie,  ill,  2, 
45,  n.  Voir  Averro€9. 

AnGTROPOULO,  sa  iraduetloB  du 
Traits  de  Pdme,  III,  2,  8,  n. 

Aristotb,  a  r^solohi  distinc- 
tion de  r&me  et  d«  corps  eon- 
trairement  h  Platon  et  k  Descar- 
tes, pr.  VI.  —  Incertitude  de  ses 
solutions,  pr.  vii.  —  Ses  errcurs 
viennent  d'avoir  voulu  ^tudier 
Pftme  ailleurs  que  dansPhomme, 
pr.  IX.  —  Son  grand  n»^rite 
comme  bistorien  de  U  phfl^so- 
phie,  pr.  xiii.  —  Ddfinit  nal  la 
nature  de  Pdme,  pr.  xix.  — 
N^a  pas  admis  la  thtorie  des  idi£es 
Images,  pr.  xxii.  -^  Exanen  de 
sa  doctrine  des  facnlt^s  de  Pine, 
pr.  XXIV  et  suiv.  —  Erreurs 
d'Aristote,  pr.  xxx  et  suiv.  — 
it^snm^  de  ces  erresrs,  pr. 
XL VI.  —  Leur  cause,  id.,  ib. 
—  D'accord  avec  Platon  sur  le 
fond  de  la  tMorie  des  Id^es,  pr. 
LVi.  —  M^rites  sctentiftques  du 
Traits  de  Pdme,  pr.  LXixetsdif. 
— Du  style  d^Arisiote  dans  sea  di- 
vers ouvrages,  pr.  utx.  —  A  eu 
tort  de  donner  P^tiide  de  PIme 
h  la  pbysiolof^e ,  pr.  xc  et  soiv. 
Voir  Physiologte. 

Aristote  semble  atoir  donn^ 
trop  d'impoitance  anx  tft^ries 
deX^nocirate  sur  Pa hm,  I,  ft,  22, 
n.  —  Semble  se  obtttredfre :  A^- 
gligences  qu^il  a  laisiies  Huns 
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son  style,  I.  5,  U9  n.— Ses  gran- 
des  theories  sur  la  vie  sont  de- 
meardes  dans  la  science  moder- 
ne,  11,  2,2,  n.— Aparfoisinspird 
Linn^e,  II,  2,  A,  n.  —  Sup^rieur 
k  Cuvicr  dans  Timpoiiance  qu'il 
donne  h  la  sensibility,  id.,  ib. — 
A  eu  tort  de  laisser  dans  Tobscu- 
rile  son  opinion  surTimmortalit^ 
de  r^me,  11,  2,  9,  n.  —  Oppose 
au  sensualisme,  II,  2,  10,  n.  — 
Yarie  sur  le  nombre  des  facultes 
de  r^mc  ,  II,  3,  1,  n.  ~  Semble 
se  contrcdire  sur  la  th^orie  du 
toucher ,  II ,  3  ,  3 ,  n.  —  Em- 
prunte  une  belle  pcns6e  au  Ban- 
quet de  Platon.  II,  U,  2,  n.  — 
Fonde  la  th^orie  de  la  lumi^re 
sur  des  mouvements,  des  vibra- 
tions»  et  reponsse  I'id^e  d'^mis- 
sion,  II,  7,  8,  n.  —  Emploie  un 
terme  impropre,  II,  8,  n.  —  Plus 
profond  que  Cuvier  sur  la  voix  , 
II,  8,  11,  n.  — Senil)leraisonner 
peu  rigoureusement ,  III,  2, 11, 
n.  —  Se  conlredit ,  I,  2,  20,  n. 
—  Semble  se  contredirc,  I,  3,  U^ 
Hr —  Semble  se  contredire,  I,  3,  •» 
li,  8,  n.  —  Attache  une  grande 
importance  h  ^tudier  les  theories 
de  ses  devanciers,  I,  2,  1.  —  A 
to uj ours  consult^  la  tradition  et 
fait  I'histoire  des  opinions  prc^cc^- 
denies  dans  tous  les  sujets  qu'il 
a  tralt^s,  I,  2, 1,  n.— A  commis 
des  lacnnes  graves  dans  Thistoire 
qu'il  fait  des  lii^orics  sur  Tame 
amidrieuresauxsiennes,  I,  2,  23, 
n.  —  Commet  une  l^gfere  md- 
prise  en  r^futant  les  theories  de 
Plalon,  I,  3, 15,  n. — Sa  critique 
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de  Plalon  n'est  pas  trfes  juste,  1, 
3,  20,  n.  et  id,  ib,  21,  n. --Sem- 
ble avoir  mal  compris  Il^raclite, 

1,  2, 16,  n.  —  Critique  probable- 
ment  le  Timde  de  Platon  sans  le 
nommer,  I,  1,  U,  n. 

OovRAGES  d'AristotI:,  cit^s 
dans  les  notes  de  cette  traduc- 
tion. 
1"  Ouvrages  conserves : 
Categories,  cities,  I,  1,  3,  n. 
•— I,  3,  3,n.  —  1.  1,  7,  n.  —  J» 
3,  3,  n.  —  I,  4  17,  n.  —  II, 
1,2,  n.— II,  2,1,  n.— II,  A, 

9,  n. -111,2,  13,  n. —  111,2, 

10,  n.  -  III,  6,  In. —  Ill,  7, 

2,  n. 
HERM^OTEiAcit^e,  III ,  6 , 1,  n« 

—111,7,  2,  n. 

Analytiqdes,  derniers  ()  cit^s, 
I,  3,  15,  n.  —  Premiers,  td.,  ibh 

—  Derniers ,  I,  U,  16 ,  n.  —  II , 
2,1,  n.  —11,2,  10,n.  —  1I,A, 

3,  n.  —  II,  5,  6,  n.  —  III,  3,  3, 
n.  — Ill,  3,  6,n.  — lll,3,8,n, 

—  Ill,  6,  5,  n.  —  III,  9,  1,  n. 
TopiQDEs  cit^s,  II,  7,  6,  n.  — 

III,  3,  3,  n.  —  I,  /i,  16,  n. 

MfDTATIONS  DESSOPHISTES,  Cl- 

t^es,  II,  2, 1,  n. 
Politique,  citde,  TI,  1,  9,  n. 

—  II,  Zi,  2.  n.  —  et  pr.  xi. 
LEgoNS  de  physique,  citdes,  I, 

3,  17,  n.  —  D^sign^es  peut-6tre 
par  Aristote  lui-m6n)e,  td.,  ib.^ 
21,  n.  —  Cities,  II,  1,  3,  n.  — 

11,  2,  2,  n.  —II,  /i,3,n.  —  II, 

4,  5,  n.  —  II,  5,  3,  n.  —  II ,  8, 
Uf  n.  —  II,  8,  5,  n.  —  II,  11,  6. 
n.  —  III,  2,  5,  n.  —  III,  2, 15, 
n.  —  III,  /i,  7,  n.  —  III,  4,  8,  n. 
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m,  7, 1,  n.  —  III,  10,  2,  n.  — 
Ilf,  10,  7,  n. 
GiEL,  traits  da  ( ),!![,  6,  8,  n. 

—  Ill,  6, 1,  n. 

G£n£ration  et  corruption  , 
traits  de  la  ( )  cM ,  I.  5,  7,  n.  — 
n,  11 ,  2 ,  n.  —  D^sign^  peut- 
ftlre  par  Aristolc  lui-m6me,  II, 
A.16,n.  —  11,  5,  l,n.  —  II,  11, 
10,  n. 

Sensation  etdesobjets  sensi- 
BLEs,  traitd  de  la  (),  ouvragc 
d'Aristote ,  II,  7,  2,  n.  —  11 ,  7, 

3,  n.  —  11,  10,  5,  n. 
Sensation  ,  traits  de  la  ( ),  II , 

7,  3,  n.  —  11,  7,  5,  n. 

SOHMEIL    ET    DE   LA    VEILLE  , 

traits  du  (),  d^sign^  peat-6tre  par 

Arislotc  lui-m6me,  11,  li,  16,  n. 

Respiration,  trails*  de  la  ()  II, 

8,  10,  n. 

Souffle  ,  traits  du  ( ) ,  II ,  8, 

10,  n.,  Apocrypho. 

Histoire  des  animaux  ,  d^si- 
^Q^e  peul-6lre  par  Arislote  lui- 
mtoe,  If,  2,  11,  n.  —  at^e,  II. 

4,  2,n.  —II,  8,  9,  n.  —11,8, 

11,  n.  -  11,9,  5,  n.  -11,9,6, 
n.  —  III,  1,  li,  n. 

Parties  des  animaux,  traits  des 
()II,  2,10,n.  —  II,  8,  11,  n. 

—  II,9,2,n.  —II,  9,  6,  n. 
Marghe  des  ammaux.  III,  9, 

5,  n.  —  III,  10.  8,  6,  n. 
G£n6ration  des  animaux,  cil^, 

II,  4,  2,  u.  —  id,,  ib.  —  D6si- 
gii6  peut-^trc  par  Aristote  lui- 
mfime,  H ,  /|,  16,  n.  —  Cit^,  II, 
5,  n.  —  n,  9, 6,  n.  —  III,  6, 1,  n. 
Mouvementd;:s  animaux.  III, 
9,1,11.  —  Ill,  9,  8,  n.  —Ill, 


10,  7,  n.  —Ill,  10,8,  n.  — Ill, 

11,  a,  n. 

Probl^mes,  III,  8,  2,  n. 

M^TAPHTSIQUEClt^e,  I,  1,  5,  B. 

—1,1,6,  n.— 1,1, 7,  n.— 1, 1, 11, 
n.— 1,1, 11,  n.— 1, 2, 1,  n.— 1, 2, 
3,  n.  —  I,  2,  5,  n.  —  I,  2, 6,  b. 

—  I,  2,  7,  n.  —  I,  2,  15,  n.  — 
I,  2,  16,  n.—  I,  2, 17,  n.— I,  2, 
18,  n.  —  I,  2,  22,  n.  —  I,  2, 23» 
n.  —  I,  3,  2,  B.  —  I,  5,  6,  B.  — 
I,  5,  10,  B.  —  II.  1,  2,  B.  —  If, 
1, 2,  B.  —  id.,  ib.  —  II,  1, 5,  b. 

—  II,  1,7,  B.  — II,  2,  1,  B. — 
id.yib.  —  II,  2,12,  B.  —  U,3, 
li.  B.  —  II,  4,  3  B.  —  II,  5,  7.  B. 

—  II,  7,  1,  B.  — 111,3, 1,  B. — 
III ,  3,  2,  B.  —  III.  3, 1/i,  B.  - 
III,  a,  12,  B.  —  III.  5,  2,  B.  — 
111,6,  6,  B.  —  111,7,  7,  B.— 
Ill,  7,  8,  B.  —  III,  9,  8,  B.  — 
III,  10,  2,B.  —  111,  10,  6,  B.— 
Ill,  10,  7,  B. 

Morale  a  Nigomaque  cit^, 
111.3,5,  B.  —Ill,  5,2, B. 

Morale  a  EudIime,  III,  10, 
6,  B. 

Grande  morale  ,  III,  9, 2,  b. 

2"  Outrages  d' Aristote  per- 
dus  :  son  Dialogue  de  TEud^me 
ou  de  TAme,  cit^  par  Gic^ron  et 
Simplicius,  I,  1,4,  b. 

DisGOURS  ENGOHMUN,  litre  d^OB 
ouvrage  d' Aristote,  I,  4, 1,  b. 

Agtion  et  passion,  Etudes  g^- 
B^rales  sur  I*  ( ),  ouvrage  d'Aris- 
tole,  11,  5, 1,  B.  —  Cil^  par  lui- 
m^mc .  II,  5, 1. 

Nourriture,  traits  de  la  (), 
par  Ai  jstotc,  II,  4,  16,  n. 

Elj^ments,  traits  des  (),  ou- 
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vrage  cit<  par  Arislote  lui-m6ine, 
11,11,10. 

Trait£  du  Bien  ou  de  la  Phi- 
losophle,!,  2,7,  n. 

ARisTOxiiNE,  disciple  d'Arls- 
tote,  rdful^  peut-6lre  par  son 
maltre,  I,  6, 1,  n. 

Arts,  les  ( )  ont  cliacun  an 
instrument  special,  I,  3,  23. 

AsPHALTE,  son  odeur  pent 
tuer  les  animaux,  II,  9,  6. 

AST,  son  lexique  de  Platon 
cit<«,  11,1,2,  n.  —  III,  1,  1,  n. 

Atohes  ,  leur  rapport  h  Vkme 
dans  les  theories  de  D<!niocrite 
et  de  Leucippe,  I,  2,  3. 


Audition ,  thdorie  de  T  ( ),  If, 
8,1. 

Audition,  sens  particulier  de 
ce  mot.  III,  2,  U» 

AuGUSTiN  Saint,  ( )  se  trompe 
en  ex pliq uant  le  mot  d^ent^Mchie, 
11,1,2,  n. 

AvERROEs,  cit^,  II,  9,  6,  n.  — 
11,9,7,  n.  — II,  11,2,  n.  — Ne 
commence  le  3"  livre  qu'au 
cliap.  6,111,1,1,  n.  —  at^, 
HI,  1,  5,  n.  —  III,  4,  7,  n.— 
Semble  avoir une  legon  differente 
du  texte  vulgaire.  III,  2,  9  n.  — 
Cil6,  III,  3,  7,  n.—  III,  4,  1,  n. 
—  Ill,  5,  2,  n.  —  III,  7,  8,  n. 


B. 


Banquet  de  Platon,  ciid,  li, 
A,  2,  n.  —  Aristote  lui  emprunte 
une  belle pensde ,  id.,  ib.  —Voir 
Platon. 

Barthez  a  reconnu  les  droits 
de  la  psychologic,  pr.  cviii. 

Bas  et  liaut,  comment  il  faut 
entendre  ces  mots  appliques  k 
Punivers,  II,  A,  7. 

Bell,  M.  Ch.  ( ).  Ses  ddcou- 
vertes  en  physiologic  n'ont  pas 
avancd  )a  thdorie  de  la  percep- 
tion, pr.  cv. 

B^RARD',  Fr. ,  a  reconnu  les 
droits  de   la   psychologic,  pr. 

CIX. 

Berlin,  Edition  de  ( ),Tariante 
qu'elle  donne,  I,  3,  13,  n.  — 
Garde  une  le^on  qui  n*est  pas 
tr^s  bonne ,  II,  2,  2,  n.  —  /d.. 
Ill,  1,  1,  n.  —  Citde,  III,  1, 1, 


n.  —  III,  1,  7,  n.  —  III,  2,  5, 
n.  —  Donne  une  IcQon  moins 
bonne,  III,  2, 14,  n.  —  III,  3, 4, 
n.  —  Donne  une  bonne  IcQon  , 
III,  3,  9,  n.  —  Citde,  III,  3,  13, 
n.  —  Donne  une  le^on  moins 
bonne.  III,  6,  6,  n.  —  Id.,  Ill, 
8,  2,  n.  —  Donne  une  bonne  va- 
riante,  III,  10,  2,  n.  —  Donne 
une  IcQon  moins  bonne,  lU,  10, 
7,  n.  —  Donne  une  bonne  IcQon, 
111,  11,  6,  n.  —  Donne  une  le< 
Qon  moins  bonne.  III,  12,  3,  n. 
—  Donne  une  bonne  legon.  III, 
12, 9,  n. 

BiGHAT,  est  presque  spiritua* 
liste,  pr.  ex. 

Bien,  traits  da  ( )  par  Aristote 
appel^  aussi  par  lui  Traits  de 
philosophic,  I,  2,  7,  n. 

Pip  pratique  est  la  cause  de 
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la  locomotion  dans  Fanlmal,  HI, 
10.  U. 

BiEN  ET  MAL,  Icur  rapport  au 
vral  eiau  faux,  HI,  7,  6. 

Bilk,  am^re  et  janne,  III,  1, 
7. 

BossLET,  empninle  nne  pens^e 
^  Arislote  ,  III,  4,  5,  n.  —  une 
comparaison  ,  pour  expliquer  la 
sensibility,  II,  12,  1,  n.  —  Cit^' 
Iir,  6,  1,  n.  ot  pr.  xLViii  — Dans 
son  ouvrnge  de  la  Gonnaissance 
de  Dieu  et  de  soi-m^me,  il  a 


beanconp  emprunt^  an  Traits  de 
rame,  pr.  lxvix. 

Brandis  ^f.  ( ),  cil^  I,  2,  7,  n. 

Bruissement  de  Toreille  qoand 
onenapprochennecorne,!!,  8,6. 

Bdffon,  rendpleine  justice  ai 
gdnie  d'Aristote,  pr.  lxxxii. 

BoissoN,  ses  theories  trfts  re- 
marquables  en  physiologie,  pr. 
ex.  —  II  devance  M.  de  Biran  , 
pr.  CXI. 

BuRDAGH,  d^finit  malTobjetde 
la  physiologie,  pr.  xcn. 


CABANis,  oublie  deciler  le Trai- 
ts de  rame  d'Arislole,pr.  Lxxxix. 

Camus,  I'idc^e  de  ( )  implique 
toujours  n^cessairement  deux 
fd^es,  III,  li,  7. 

Gatj^gories,  substance,  quan- 
tity, I,  1,  3.  —  Rappelees  par 
Aristoie,!,  1,  3,  n.  —  Quiap- 
partiennent  anx  substances,  I, 
5,7. 

Cause  dolt  toujours  6lre  ren- 
ferm^e  dans  une  veritable  defini- 
tion, II,  2, 1. 

Cause  finale,  dedenx espies, 
II,  A,  2. 

Causes,  trois  esp&ces  de  ( ) ,  IT, 
A,  3. 

Causes  premijires  ,  leur  na- 
ture propre  est  de  produire  le 
monvement,  I,  2, 10. 

Censorinus,  cite,  I,  2, 18,  n. 

Chair,  est-ce  la  (  )  qui  touche 
directement  les  objets?  II,  11,  1 
et  suiv.  —  Elle  enveloppe  tout 
le  corps»  ul.,  ib.,  lu  —  Al^lange 


de  terre  et  des  autres  Elements, 
id.,  ib.  —  Rdle  de  la  ( )  dans  le 
toucher,  id,,  ib.,  9.  —  N'est  pas 
Torgane  extreme  du  toucher  , 
III,  2,  11. 

Chair  dure  on  moUe,  infliHe 
dans  rhomme  sur  rintelligence, 

II,  9,  2. 

Ghaleur  indi'speRsable  h  h 
digestion,  II,  ft,  16.  —  ConfoB- 
due  avec  la  vie,  I,  2,  23.  —  Ap- 
partient^  tons  lesdtres  sensibles, 

III,  1,  3. 

Champignon  ,  corps  ign^  on 
phosphorescent,  II,  7,  ft. 

ChangemenT)  esp^ce  de  mou- 
vement.  1, 3,  3. 

Chbveux  n'ont  pas  la  sensibi- 
lity, III,  13.  1. 

Choses,  sent  on  sensibles  on  in- 
telligibles.  III,  »,  1. 

Cic^RON,  cite,  I,  ft,  1,  n.  — 
Se  trompedBnsl*expllcatfonqn'i1 
donne  du  mot  Enteii^hie,  II;  1. 
2,  n.  — Cite,  I,  5,-4ft,  n%--iftrite 
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vn  passage  d^Arislote,  III,  10, 6,    jours  une  ()  pariiculi^re  qui  dd- 

termine  Ic  mouvement,  III,  9,  /^ 

CONCRET,  Abstrait,  diffeieDce 

des  expressions  de  ]\in  et    de 

Tauire,  III,  A,  7.  — -Compris  par 


CiEL,'traitd  du  ( )  did,  I,  3, 
6,  n.  —  Voir  Aristole. 

Gl]£on,  1e  fils  de  ( ),  exeniple 
indiffdrent  choisi   par    Aristote    des  facuUds  diffdrentes  de  T^me, 
pour  expliquer  Tune  de  ses  pen-    id.,  ib. 


sdes,  Iir,  1,  7.  —  III,  6,  3. 


GONNAissANCE  ,    ne  s'explique 


GOEUR,  le  premier  lieu  vers  le    pas  en  supposanl  que  Tame  est 


(),H,  8,  11. 

GoTmbrois,  leur  commentaire 
sur  le  Traitd  de  Tdme ,  citd ,  II, 
1,  2,n.  —  Iir,  1,  1,  n.  —in, 
1, /i,  n.-m,  1,7,  n.  —Iir,  3, 
4,  n.  —  III,  3,  6,  n.  —  III,  4, 
7,n.  —HI,  7,  l.n.— 111,7,  8, 


composdedesdldments,  I,  5,  22. 

GONSGIENCB,  explication  de  la 
0,111,2,1. 

GONTACT,  impossibilitd  du  () 
absolu,  II,  11,6. 

GONTRAIRES ,  n'ont  en  gdndral 
qu'imesenle  opposition,  II,  11,2. 


n.  —  III,  12,  li,  n.  —  Admet-  —  qui  s'engendrent  mutuelle- 

tent  la  doctrine  d' Aristote  sur  ment,  II,  4,  9.  —  Nepeuventap- 

Tdme,  II,  1, 13,  n;  —  etlatrou-  parlenir  en  mdme  temps  a  un 

vent  parfaitement  catholique,  id.  mdme  dtre,  III,  2, 13.  —  Gonnus 


ib.  et  pr.  Lxxx. 

GOLi^RE,  ddflnition  de  la  ( ), 
donnde  par  le  physicien  et  par  Je 
dialeclicien,  1, 1, 11. 

GOMMENTATEURS  attlques,  ci- 
tds  par  Philopon,  I,  1,  1,  n.  — 
1, 1,  10,  n.  —  II,  2, 1,  n. 

Common  ,  dtudes  faiies  en  ()  ou 
Discours  en  commun ,  ouvrages 
publids,  expression  par  laquelle 
Aristote  ddsigne  un  de  ses  ou-? 
vrages,  I,  li,  1.  Voir  Aristote. 


a  la  fois.  III,  3,  2.  — -  Gonnus 
Tun  par  I'autre ,  III,  6,  6. 

GORNE ,  corps  ignd  ou  phos- 
phorescent, II,  7,  li, 

GORPS,  distinction  du  ()  et  dc 
Tdme;  importance  de  cettc  ques- 
tion, pr.  III.  Voir  Ame. 

GoRPS ,  le  (),  instrument  pro- 
pre  dc  rarae,  I,  3,  23.  —  Union 
du  0  a  nme,  I,  1.  9.  —  Sonaf- 
faiblissement  successif  et  sa  des- 
truction ne  touchcnt  pas  d  I'in- 


COMMUNES, choses ( )  aux divers    telligence,  I,  /i,  IZj.  —  Sonl  tons 


sens  ne  sont  pas  perques  par  un 
sens spdcial.  Ill,  1,  5, —  etpour- 
quoi,  id,,  ib.,  8.  Voyez  Gran- 


faits  en  vue  de  Tdme,  II,  U,  5. 

GORPS  anim£  ,  ne  pent    6trc 
composd    uniquement  d'air  ou 


deur,  Nombre,  Unitd  ,  Mouve-    d'eau,  II,  11,  /i.  —  Des  diresor- 


ment,  etc. 
GoNCEPTiON ,  difffere  de  Tima- 


ganisds,  ne  pent  ^tre  simple.  III, 
12,  5.  —  Ne  peut  dire  simple , 


ginalion,  HI,  3, /i.  —  Ses  diverses    c'esl-S-dire  composd   d'un    dld- 
espdces,  id.^  ib.,  5.—  G'est  tou-    ment  unique,  III,  13, 1. 


364 


TABLE  ALPHABETIQUE 


Ck)RPS  naturels  ct  artificiels, 
II,  1,  3.  —  Semblenl  filre  sur- 
tout  des  substances,  II,  i,  3.  — 
Tout  corps  naturel  et  dou^  de  ?ie 


13,  3,  n.  —  Son  Edition  de  Des- 
.cartes ,  cil^e,  11,1, 13,  n.  —  U , 
2,  7,  n.— n  ,  3,  1,  n.— II,  11, 1, 
n.  —  III,  1, 5,  n.  —  III,  3, 10,  n. 


est  substance,  id.,  ib.  —  Les    —  III,  13, 1,  n. 

( )   ne  peuveut  jamais  se  tou-       Gratylb  ,  mattre  de  Platon  « 


chcr  absolument,  II ,  11,  6.  — 
Frappantet  corps  frapp^,leurs 


cil(«,  I,  2, 16,  n. 
Crattle  de  Platon ,  cit^ ,  1, 2, 


rapports  dans  la  production  du    23,  n.  Voir  Platon. 


son,  II,  8.  7. 


Gritias,   son   opinion  Bur  la 


Corps  ign^s  ou  phosphores-    composition  de  Tftme ,  qu'll  con- 


cents, II,  7,  6. 

Corps  £ternel  sup^rieur.  Te- 
ther, II,  7,  2. 


fond  a?ec  le  sang,  I,  2, 19. 
Gritus,  sophiste,  1,  2, 19,  n. 
Groyange,  la  ()  accompagne 


GocLEUR,  tlidorie  de  la  {)  et  ropinion,lII,  3,  8.  —  La  (),con- 

d^finidon,  II,  7, 1.  -—Nature  sp^-  sequence  de  Topinion ,  n'appar- 

dalc  de  la  ( )  est  de  mouvoir  Ic  tient  jamais  h  la  brute,  III,  3, 

dlaphane  ,  II,  7.  1.  —  Visible  8. 


settlement  h  la  lumi^rc,  II ,  7,  6 
et5. 


GuviER  rend  pleine  justice  au 
g^nie  d'Aristote,  pr.LXXxu.  — Dis- 


GODRBE,  par  le  0  on  connaltle    tingue  profond^ment  la  physio- 


droit,  I,  5, 16. 

Cousin,  M.  ( ),  sa  traduction  de 
Platon,  pr.  l,  ctLViii. 

Cousin  ,  M.  ( ) ,  sa  traduction 
de  Platon  cit^e,  I,  1,  1,  n.  —  I, 
2,  7,  n.  — 1,2, 9,  n.  — I,  2,12, 
n.  —  1, 2,  19,  n.  —  I,  2,  23,  n. 
—  1,3, 1,  n.  —  I,  3, 11,  n.  —  I, 
3, 19,  n.  —  I,  U,  1,  n.  —  I,  U, 
4,  n.— I,  5,  9,  n.— II,  1,  A,  n.— 
II,  2,  2,  n.  -  11,2,3,  n.— II, 


logic  de  la  psychologic,  pr.  xcvu. 
CuviER,  son  K^gne  animal  cit^, 
U,l,  2,  n.  —II,  1,6,  n.  —II, 
2,  2,  n.  —  II,  2,  5,  n.  —  U,  /i, 
2,  n.  —  Ne  donne  pas  assez  d'im- 
portance  h  la  chalcur  dans  Tor- 
ganisation  de  Tanimal,  II,  6, 16, 
n.  —  N'a  peul-^lre  pas  donn^  as- 
sez d'importance  k  la  nutrition , 
II,  2,  3,  n.  — Ses  incertitudes 
sur  le  caract^re  essentiel  et  con- 


2, 10,  n.  —  II,  lij  2,  n.  —  IF,  7,  stitutif  de  Tanimal,  id.,  ib*  — 

1,  n.  —  II,  8,  5,  n.  —  id.,  8,  n.  at^,  II,  8,  11,  n.  —  II,  9, 1,  n. 

—  II,  9, 1,  n.  —  III,  2, 1,  n.  —  —  II,  10, 1,  n.  —  Citd,  III,  3, 7, 

III,  2,  10,  n.  —  III,  3,  3,  n.  —  n.  —  III,  3, 15,  n.  —  III,  9, 6,  d. 


HI,  3,  8,  n.  —  III,  3,  9,  n.  — 
III,  A,  11,  n.  —  in,  9,  2,  n.  — 
III,  9,3, n.— 111,12,  9,  n.-lll. 


—  Ill,  10,  6,  n.  —  III,  12, 1,  n. 

—  Ill,  12,  3,  n, -^  III,  12,5,  D. 

—  Ill,  13, 1,  n. 


DES  MATIEllES. 


365 


D. 


D£dale,  sa  V^nus  de  bois  qui 
marchait  toute  seule,  I,  3, 9. 

DEFINITION,  condition  d'une  () 
veritable,  II,  2, 1. 

DEFINITIONS  de  pure  dialecti- 
qne  et  tou^^-fait  vaines,  1, 1, 8. 

Democrite,  son  opinion  sur 
Tdme,  I,  2,  3.  —  Dans  sa  tb^o- 
rie  sur  I'dme,  il  la  r^duit  k  6tre 
un  aiome,  id,,  ib.  —  En  quoi  sa 
pens^e  sur  I'dme  diffire  de  ceile 
d'Anaxagore,  I,  2,  5.  —  II  con- 
fond  r^me  et  IMntelligence ,  id,, 
ib.  —  II  jusrifie  une  expression 
d*IIom&re,  irf.,  ib,  —  Pour  lui  le 
«yrai est  ce  qui  nous  paralt,  id. ,  ib, 
—  Son  explication  de  I'Sme  et  de 
Tintelligence  qu'il  confond,  I,  2, 
12.  —  Explique  le  mouvement 
par  Taction  des  spbdroldes,  I,  5, 

2.  —  Comment  il  entend  que 
rame  meut  le  corps,  I,  5, 1.  — 
Ses  corpuscules,  I,  Zi,  19.  —  Rap- 
proch^  de  Xdnocrate,  id.,  ib,  — 
Pens^es  de  ()  sur  les  spheres  in- 
divisibles, 1, 3, 9.  —  II  croit  que 
r^me  meut  le  corps  comme  elle 
se  meut  elle-mfime,  id.,  ib*  — 
Gonfond  Sentir  et  penser,  I,  i, 
ht  n.  —  Critique  peut-^tre  par 
Aristote,  1, 1,  li,  n.  —  Citd,  I,  2, 

3,  n.  —  Son  opinion  erron^e  sur 
I'^tendue  de  la  vision,  II,  7,  6. 

DEMONSTRATIONS,  proc^dcnt  en 
ligne  droite  et  non  point  circu- 
lairement,  I,  3,  15. 

DEpErissehent,  suppose  vie  et 
nutrition,  II,  U,  6. 


Descartes  a  r^solu  la  distinc- 
tion de  rdme  et  du  corps  comme 
Plato  n,  pr.  v  et  pr.  xlviu. 

Descartes  ,  le  fondde  sa  tb^o- 
rie  sur  les  Passions  de  Tdme  est 
cmprunt^  au  p^ripat^tisme,  1, 1« 
9,  n.  —Son  Traits  des  passions  de 
ramecit^,  1, 3, 1,  n.— Rapprocb^ 
d*Aristote  dans  les  trait^s  des 
Passions  derame  et  de  la  Forma- 
tion du  foetus,  II,  2,  7,  n.  — 
Dans  le  Discours  de  la  m^tbode, 
III,  3,  10,  n.  —  Emprunte  k  Aris- 
tote  une  comparaison  sur  Vkme, 
II,  1,  13,  n.  —  Cite  un  passage 
du  Traits  de  Tdme,  II,  9, 1,  n. 
—  Cite  un  passage  du  Traits  de 
Tame,  III,  13, 1,  n.  —  DlsUngue 
comme  Aristote  les  perceptions 
communes  k  tons  les  sens ,  III , 

I,  5,  n.  ^  Recoonalt  sept  sens, 

II,  3,  1,  n.  —  Sa  tb^orie  de  I'i- 
magination,  III,  3,15,  n. — En 
6iudiant  les  sens,  ren verse  I'or- 
dre  indiqud  par  Aristote,  II,  7, 
1,  n.  —  Admet  en  partie  la  th^o- 
rie  d' Aristote  sur  le  goAt ,  II,  10, 
i,  n, 

DEsiR ,  app^tit  de  ce  qui  fait 
plaisir,  11,3, 2.— Consequence  n^- 
cessaire  de  la  sensibility,  II ,  2,  8. 

DEsiR  et  Haine  ,  se  rapportent 
dans  r^me  k  un  seul  principe , 

III,  7,  2. 

DEsirE,  Tobjet  ( )  est  cause  du 
mouvement  dans  I'animal,  III, 
10,2.  —  C'est  le  moteur  immo- 
bile, id.,  «&.,  6. 
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Destruction,  esp^ce  de  mou- 
vement,  I,  3,  3. 

DiALECTICIEN  ,  OppOSe  Cl  CODtt- 

p^r^  au  physicien,  1, 1, 11. 

DiALBCTiQUB ,  d^dain  d'Aris- 
tote  poor  la  ( ],  I,  i,  8,  et  pr.  lxvi. 

BtALECTIQUE   PLATONIGIENNE  , 

wm  importance  et  sa  vdrit^ ,  pr. 

LXIV. 

DiAMfcTKK  combing  a?ec  Tid^ 
vtMncoamensarable,  III,  6»  1. 

DiAPHAN E ,  mis  en  mon?ement 
par  la  couleur,  II,  7, 1  el  5.  —  Sa 
definition,  td.,  t^.,  2.—  Est  in- 
colore  et  invisible,  id*,  ib.^  k*  — 
Son  rapport  au  feu,  id,,  t(.,  7. 
--  Voir  Lumi^re ,  Gouleur,  Vi- 
sion ,  etc. 

DiAAfcs,  fils  de  0,  exemple  in- 
diffi^rent  pris  par  Arisioie  pour 
^laircir  une  pens^e,  II,  6,  3. 

DiAR^s,  ami ,  dit-on ,  d'Aris- 
tote ;  ses  lettres,  II,  6,  ^,  n. 

DiEU ,  si  ( )  a  donn4  le  mouye- 


ment  a  I'ame ,  c'est  que  le  mou- 
vement  est  bon  pour  elle,  1, 3, 21. 

DiEU  d'Emp^docle,  ie  moins 
raisonnable  de  tons  les  ^tres ,  I , 
5,16. 

Diffj£re!ige  du  corps  frapp^ 
et  du  corps  frappant,  II,  8,  7. 

Digestion,  a  toujours  besoin 
de  la  cbaleur,  II,  4, 16. 

DiOGiNE  d'ApoUonie ,  opinion 
de  { )  sur  i'ame,  I,  2, 15.  —  cU^ 
I,  2,  21,  n. 

DiscoiuDE ,  inconnue  da  dieu 
d*Empedocle,  et  connne  de  tons 
les  autres  6tres,  I,  5, 10. 

Division,  m^tbode  de  ( )  1, 1, 2. 

Droit,  par  le  ()  on  connalt  ie 
courbe,  I,  5, 16. 

DOGALD  Stewart,  n'a  presque 
rien  dit  de  rimagination,  IK ,  8, 
15,  n. 

DuMAs,deMontpeIlier,  a  re- 
connu  les  droits  de  la  psycholo- 
gic, pr.  cvni. 


E 


Eau  ,  son  action  sur  TouTe 
quand  elle  p^nMre  dans  les  oreil- 
les,  U,  8,  6.  —  Milieu  et  inter- 
m^diaire  de  Tolfaction,  II,  9,  5. 
—  Transmet  les  odeurs,  11,  7,  9; 
etle  son,  id.,  8,  2.  —  Est  dia- 
•phane,  II,  7, 2.  —  Ne  pent  h  elle 
neule  composer  le  corps  anime, 
'  11,  11,  h. 

Eau  et  air  interm^diaires  pour 
'les  sensations.  III,  1,  1. 

EcAiLLES  de  poissons  ,  corps 
ign^  ou  phosphorescent,  11,  7, 
A. 


Echo  ,  par  quels  moyen$  il  se 
produit,  11,8,4. 

EcoLE  ^eossaise,  n*a  pas 
fbnd^  la  psychologie  scientiilque, 
comme  elle  I'a  cru,  pr.  lxxxu. 

Edition  de  Berlin,  Tariante 
qu'elle  adopt*  d'apr^s  Alexan- 
dre d'Aphrodise,  II,  4, 16,  n.— 
Voir  Berlin. 

Elements,  ne  composent  pas 
Tdme  comme  on  Ta  dit,  I,  5, 5. 
—Importance  exag^r^  que  lenr 
Rttribuent  queiques  philosopbes, 
1,5,12. 
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Elements  simples,  iniermd- 
diaires  pour  les  sensations,  HI , 
1, 1  et  suiv. 

EliSments  ,  blades  snr  les  ( )  , 
oavrage  d'Arislole  cit^  par  lui- 
mtoe,  II,  11, 10.  —  Voyez  Aris- 
lote. 

Ehp]£docle,  vent  que  les  ^1^- 
ttents  produisent  TAme,  I,  2, 
6.  ---  Trois  de  ses  vera  cit^s  par 
Aristote,  id.,  tft.— Opinion  d'  ( ) 
sur  la  pensee  et  la  sensation , 
III,  3, 1.  —  Deux  vers  de  lui  ci- 
tiSs  par  Aristote,  id,,  ib.  —Com- 
ment se  forment  les  os  sui?ant 
lui :  trois  vers  citds  par  Aristote, 
I,  5,  6.  —  Ge  qu'il  dit  de  la  com- 
binaison  des  t6tes  et  des  cous, 
III,  6, 1.  —  Vers  cit^  par  Aris- 
tote, id. jib,  —  Ses  vers  citds 
dues  le  Traits  de  V^me  et  r^p^- 
t^s  dans  la  Mdtaphysique,  I,  2, 
6,  n.  —  Pretend  que  cheque 
chose  n'existe  qu'en  vertu  d'un 
certain  rapport,  f,  4,  7.  —  Sou- 
tient  qu'on  connalt  les  choses 
par  leurs  ^Idments  corporels  ,  I, 
5,  9.  —  Dieu  d'  ( )  ignore  bien 
des  choses,  f ,  5, 10.  —  Pr^ten- 
dait  h  tort  que  les  vt^g^taux  pre- 
naient  leur  accroissement  par  le 
has,  U,  A,  7.  —  Son  opinion  er- 
ron^e  sur  la  lumi^re,  II,  7,  3. 
—  D^sign^  peut-6tre  par  Aris- 
tote, II,  8,  5,  n.  —  Cit6  I,  2,  2, 
n. 

End£l]£grie,  sens  de  ce  mot 
•qu'il  ne  faut  pas  confoudre  avec 
celuid'ent^l^chie,  II,  1, 2,  n. 

ENTiLi^GHiE,  explications  di- 
Tcrsesdece  mot,  IF,  1,  2,  n.  — 


Paraphrase  et  explication  de  ce 
mot,  I,  1,  3,  n.  —  L'dme  est 
r()  du  corps  naturel,  capable 
de  vie,  II,  1,  /i.  —  Ce  mot  a  deux 
sens  distincts,  id.,  ib. ,  5.  —  No- 
tion g^ndrale  de  T  ( )  et  son  rap- 
port ^  la  malifere,  II,  2,  15.  — 
L'dme  est-elle  une  ( )  ?  1, 1 , 3.  — 

EPONGE,corpslnsonore,  11,8,1. 

Erreur  des  sens  et  de  la  pen- 
see, propre  aux  £tres  animus,  III, 
3,  2.  — -  Oil  elle  commence ;  et 
comment  elle  se  produit  dans  la 
sensation,  tif.,  ib.,  12.  —  L'  ( ) 
vient  des  combinaisons  de  la 
pensee.  III,  6,  1. 

Esprit  identi66  h  riateiligeiice 
par  les  Pferes  de  r£glise ,  III,  h, 

I,  n.  —  Voyez  Intelligence. 
Essence,  difflcult^s  et  m^tho- 

des  pour  connaltre  T  ( )  des  cho- 
ses, I,  1,  2.  —  M^thode  pour 
d^finir  V  (  )  des  choses,  1, 1,  2, 
n.  —  Connaissance  qu'il  faut  en 
avoir  pour  comprendre  ce  qui 
cause  les  quality  dans  les  sub- 
stances, I,  1,  8.  —  Vrai  principe 
de  toute  demonstration  ,  I,  1,  8. 

—  Des  choses,  directement  con- 
nue  par  I'inlelligcnce,  III,  6,  7. 

—  De  la  hache,  est  decouper,  II, 
1,8  et  11.  —  De  Toeil,  c'est  la  vi- 
sion, IT,  1,  11. 

Eternel  pent  s'isoler  du  pd- 
rissable,  II,  2,  9. 
Eire,  ce  mot  a  plusieurs  sens, 

II,  1,  7. 

Etre  animd,  en  quoi  il  diff^re 
de  r^tre  inanim^,  I,  2,  2. 

Etre  inanim^,  en  quoi  ildif- 
f^re de P^tre anim^,  l,X  2.    . 
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Etres,  tons  les  ( )  devraient    ^Tang^lique,  combat  la  d^fini- 


a?oir  une  dme  dans  le  syst^me 
d'£mp^doc1e.  1,  5,  10. 

Etudes  faites  en  commun,  ex- 
pression par  laquelle  Aristote 
d^igne  Tun  de  ses  ouvrages,  I» 
iit  1.  —  Voyez  Aristote. 

Etudes  g^n^rales  sur  l^ Action 
et  la  Passion,  outrage  d' Aristote, 
II,  5, 1.  —  Voyez  Aristote. 

Eus^e,  dans  sa  Preparation 


tion  de  J'ftme  donn^e  par  Aris- 
tote, II,  1 ,  13,  n. 

Exsangdes,  les  animaux  (  ) 
ont  le  sens  de  Todorat ,  II,  9, 5. 
—  N'ont  pas  un  sens  de  plus, 
comme  on  Pa  era,  pour  sapplto 
k  Todorat,  II,  9,  6.  —  Les  ani- 
maux ( ),  (qui  n'ont  pas  de  sang) 
n'ont  pas  non  plus  de  voix ,  II, 
8,9. 


F. 


Faculties  de  Tdme  au  nombre 
de  qnatre,  II,  3, 1. — Leur  subor- 
dination :  nutrition  ,  sensibility  , 
locomotion  et  intelligence.  III, 
12,  3,  A  et  suiv.  —  M^thode  h 
suivre  pour  lesbien  ^tqdier,  II, 
6, 1.  —  Les  plus  eiev^es  contien- 
nent  les  inf^rieures,  II,  3,  6.  — 
Les  deux  ( )  dont  surtout  on  s'oc- 
cupe  dans  la  definition  de  Tftme, 
sont  la  locomotion  et  la  pens^e, 
III,  3, 1.  —  Diversement  r^par- 
ties  entre  les  animaux,  II,  2, 11. 
—  Voyez  Ame. 

Faih,  rapport  de  la  ( )  au  sec 
et  au  chaud,  II,  3,  3. 

Feu,  le  plus  incorporel  des  ele- 
ments, II,  2,  11.  —  Cause  de 
Taccroissement  et  dela  nutrition 
suivant  quelques  philosoplies  , 
II,  6,  8.  —  Son  accroissement 
indefmi,  id.^  i^.— Element  com- 
mun k  tous  les  sens.  III,  1,  3.— 
Son  action  sur  le  diapbane,  II, 
7,7. 

Figure  ,  sorte  de  grandeur 
sentie  par  le  monvement,  III,  1, 
5.  —  La\  )  commune  5  tous  les 


sens,  et  perQue  par  tous,  II,  6. 
3. 

Figures  de  g£om£trie,  ne 
peuvent  avoir  une  seule  defini- 
tion commune  h  toutes,  II,  3, 5. 

Fill,  la  ( )  est  le  prindpe  de 
Taction,  III,  10,  2. 

Flux  perpetuel  des  cboses  sui- 
vant Heradite,  I,  2,  16. 

Fongtions,  faut-il  commencer 
retude  de  Tdme  par  ses  ( )  ou 
par  ses  parties?  1, 1,  6.  —  Fant- 
11  etudierles  ()  avantlesfacultes? 

II,  a.  1. 

Forme,  sa  definition,  II,  1,  2. 

—  Elle  est  une  enteiecbie,  id., 
f5.  —  Diff^re  de  la  mati^re,  II, 
1,7.—  Est  realite  parfaite  et 
enteiechie,  11,2,  13.  —  La() 
et  non  la  mati^re  est  seule  dans 
rame.  III,  8,  2. 

Formes  sont  dans  Tjime  quien 
est  le  lieu.  III,  4,  a.  —  Voyc* 
Ame.  —  Sans  la  mati^re,  objet 
propre  de  la  sensation,  II,  12, 1. 

—  Voyez  Sensibility. 
FouRMi,  n'a  pas  TioiaglDatioD, 

III,  8,  7. 
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G^N^RATiON    des  animaux  ,     mide  en  puissance,  id. ,  i'6*  >  6. — 


traits  de  la  ( ),  cit^,  T,  5,  1/i,  n. 
—  Voyez  Aristote. 

Gj6n£ration,  faiipariiciper  les 
fitres  inortels  k  T^lernil^  par  la 
perp^iuit^  de  la  race,  (l,  6,  2. 

GENERATION  et  alimentation, 
les  plus  communes  des  facult^s 
de  rame,  II,  A,  2. 

GOND,  son  unit^  malgr^  la  di- 
versity des  parties  qui  le  compo- 
sent,  III,  10,  8. 

GosiER,  le  ( ),  organe  de  la 
respiration,  II,  8,  11.  —  Les 
poissons  n'en  ont  pas ,  id. ,  ib. , 
12. 

Gout,  th^orie  du  ( ) ,  II ,  10 , 
1.  —  II  agit  directement  comme 
le  toucher,  id, jib.  —   Est  hu- 


Gonditions  pour  qu'il  s^exerce, 
id.  J  ib.  —  Se  rapporte  ^  Thumi- 
de,  II,  9,  8.  —  Plus  parfait  dans 
I'homme  queTodorat,  II,  9,  2.— 
Le  ( ),  sorte  de  toucher,  sens  de 
la  nutrition,  III,  12,  7.  —  Sens 
ndcessaire,  qu'ont  laplupart,des 
animaux,  II,  8, 10.  —  Usage  du 
(  )  n'est  pas  indispensable  ,  III , 
13,  3. 

Grandeur  ,  la  ( )  commune  h 
tousles  sens,  et  perdue  par  tons, 
II,  6,  3.  -  Senile  par  le  mouYe- 
ment.  III,  1,  5.  —  Perception 
commune  h  tous  Ics  sens ,  III,  3, 
12. 

Grave,  mouvementdu  ().  II, 
8, 8.  —  Sa  definition,  id.,  ib. 


H. 


Haghe  ,  son  essence  est  de 
couper,  If,  1,  8  et  11. 

IlAiNE  et  ddsir,  se  rapporlent 
dans  Pdme  h  un  seul  principe , 
III,  7,  2. 

Harmonie,  est  le  melange  etle 
compost  des  contraires,  I,  ti,i. 

—  Ce  mot  a  deux  sens,  id.,  ib.  , 
5.  —  L'  ( )  est  toujours  un  me- 
lange de  choses  plutdt  qn'une 
chose  unique,  III,  2,  9.  -  L'ame 
n^est  pas  une  liarmonie,  I,  /|,  1. 

—  L'  (  )  est  un  rapport  ou  une 
combinaison,  id.,  ib.,  2. —  II  ne 
lui  appartient  pas  de  produire  le 
mouvement,  I,  /i,  3.  —  Elie  se 
rapporle  bien  pUitOt  au  rorps 
qu'^  rame,  I,  l\,  U.  —  Action 
excessive  qui  pent  d^truire  T  ( ), 
II,  12.  3. 


Haut  et  bas,  comment  il  faut 
entendre  ces  mots  appliques  a 
Punivers,  II,  li,  7. 

Hector,  present^  par  Honi^re 
comme  chaugeant  de  pens^e,  I, 
2,5. 

Henri  Martin,  M.  ( ).  Son  com- 
ment aire  sur  le  Tim^e  de  Platon, 
I,  2,  7,  n.  —  I,  3, 11,  n.        • 

H^raclite,  opinion  d'( )  sur 
rame,  I,  2,  16.  —  Et  sur  le  flux 
perp^tuel  des  choses,  id.,  ib. 

Herh^neia,  authenticity  de  ce 
traits  soutenue  par  Phllopon  con- 
tie  Andronicus,  I,  1,  1,  n.  — 
Voyez  Aristote. 

Hermotime  de  Ciazom^ne  , 
malirc  d'Anaxagore,  1,  2,  5,  n. 

HippASUs,  cite  par  Phiiopon,  U 
n,  11,  n. 
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UiPPOCRATE,  son  traitd  de  la 
Nature  derbomme  cii^,  III,  13, 
i«  n. 

||iPP03(,  SOU  dtrange  opinion 
tar  l*ftine,qirila$8imilea  IVauet 
I  la  semence,  I,  2, 18.  —  Cil^ , 
I,  3, 18,  n. 

HiSTOiRE  dc  la  philosopUe, 
pourquoi  Aristole  y  attache  iine 
sigrande  importance,  I,  2,  1. 

HiSTOiRB  des  Animaux,  citde, 

1,  2,  5,  n,  —  Voyex  ArislolP. 
UiSTOiRB  de  r^mc.  —  Yoyez 

Atne, 

HOMiSRE,  prdsente  Hector 
COmme  cbangeant  de  pena^e,  I, 

2,  5.  —  Passage  d'  ( )  cll^  par 
Aristote  ct  qu'on  ne  retrou?e 
plus  dans  les  poSmes  hom^ri- 


ques,  I,  2,  5,  n.  —  Opinion  d* 
0  stir  la  pcnsde.  III,  3, 1.  — 
CiltS  III,  3,  1,  n. 

llOMME,  r  ( )  le  plus  intelli- 
gent des  animnux,  5  cause  da 
toucher,  qu'il  a  trfes  ddlicat,  11, 9, 
2,  —  Condition  qui  lui  est  pnrti- 
culRrc  pour  Taclion  de  Todorat, 
If,  9,  6.  —  Pour  connalire  I'ime 
il  ne  faut  pas  se  burner  h  dtudier 
r  ( )  lout  seul,  1, 1,  h. 

Il0M0?iTMiE,  dangers  de  P  (), 
II,  1,  8  et  9. 

Hume,  rapprochd  d'Aristote 
et  de  Spinoza,  I,  3, 13,  n ,  et  pr. 

XXXVII. 

Humidity  ,  ndcessitd  de  P  () 
pour  la  sensation  du  goflt,  II, 
10, 1  et  2. 


lo^ES,  la  thdorie  des  ( )  atta- 
qu^e  probablement  par  Arislote, 
If,  3,  5,  ti.  —  Voycz  Plaion. 

Idees  conronduesaveclesnom- 
bres  par  Platon,  I,  2,  7. 

ILIADE,  citdc ,  I,  2,  5,  n. 

Images  fausses  des  choses 
n'en  empficlienl  pas  la  concep- 
tion Traie,in,3,  10.  —  Sontdes 
sensalions  sans  maii^re,  HI,  8, 
8. 

tvAGiNATiON  ,  d'oil  elle  a  tird 
son  nom,  III,  3,  1/i. --Difference 
de  la  sensation  ct  de  la  pensile 
avecP( ),  HI,  3,  4-  —  Difference 
de  Pimagination  etde  Popinion, 
td.,  ib. ,  — et  des  autres  facultds, 
id.  ,1*6. ,  6  el  suiv.  —  Elle  ne  sc 
confond  point  avec  la  sensation, 
t4.,  tft.,  7;  —  nl  a?ec  ia  science 


et  Pentendement,  id.,  tj.,  8 ;  — 
ni  avec  Topinion,  td.,  ib,  —  Sa 
d^Gnilion,  id.,  i6,  11  ct  13.  — 
En  quel  elle  differe  de  touies  les 
aiilres  facultdsde  Pilme,  ill,  d, 
3.  —  Consequence  ndcessaire  de 
la  sensibility,  II,  2,  8.  —Est 
peut-6tre  une  consequence  h^- 
cessaire  du  ddair.  If,  3,  3.  —  In- 
dispensable a  Pintelligence,nr, 
7,  3. — Qui  va  jusqu'^i  la  volonli, 
se  trouve  exclusivement  dans  les 
animaux  douds  de  raison.  III, 
11,  2.— Puissance  de  P  ( )  dou^e 
de  la  volonie.  III,  11, 2.  -  Sen- 
sible, dans  les  animnux  autres 
que  Phomme,  III,  11, 2.  —Man- 
que h  quelqnes  animaux,  11,  3t 
7.  —  Est  la  seule  faculty  de  qud- 
qiios  uns,  id,^  ib.  —  Est  en  par- 
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tie  cause  du  mouYement  dans 
rauimal,  in,  10,  i.  —  Appar- 
tlenl  a  des  aaimaux  qui  n'ont  oi 
inlelligeneeniraisonneinent,  td., 
ik*  —  Peut  quelquefois  apparte- 
Bir  2i  la  brute,  HI,  3, 8. 

Immortality  deTAme,  Alexan- 
dre d'Aphrodlse  essale  de  prou- 
fcr  qu'Aristole  n'y  a  pas  cru,  il, 
9,  9,  n.  —  Voyei  Aipe,  Arislote, 
Milopon,  Intelligence,  etc. 

iMPASsiBiLiTil  de  la  sensibility 
et  de  rintclligence,  III,  A,  5. 

iNANiM^Es,  les  choses  (  )  sont 
elles-Hidm(!s  aifectdes  par  les 
odeurs,  11,  12,  6. 

iNCOMMEIVSURABLl        COOlbini^ 

avec  lUd^e  de  diamelre,  ill,  6^ 
1. 

[NDivisiBiLiTJ^  des  choses  qui 
sont  dans  un  mdme  et  seul  lieu, 
I,  A,  20. 

Indivisible  en  acte,  en  puis- 
sance, HI,  6,  3;— en  quantity,  en 
esp^ce,  u2.,  ib.^  /t.  —  Le  sens 
commun  doit  ^tre  ( )  en  temps 
pour  comparer  les  perceptions 
des  divers  sens.  III,  2, 12. 

INODORE,  sens  de  ce  mot,  II, 
9,  U. 

Insectes  vivcnt  apr^s  qu'on 
les  a  divis^s,  I,  5,  25;  -  II,  2, 
8. 

Insensibility,  cause  de  T  ( ) 
des  plantes,  11,  42,  3. 

Insipide,  sens  de  ce  mot,  II,  9, 
k. 

Intelligence,  confondue  avec 
Tunit^  dans  les  theories  de  Pla- 
ten, 1,  2»  7.  —  Mue  contre  sa  na- 
ture dans  les  theories  de  Tim^e^ 


I,  3,  18.— Confondue  avec  I'Sirae 
par  D^mocrite ;  sph^rlque.  selon 
le  mfime  phiiosophe,  I,  2, 12.  i— 
Pouvoir  de  1'  ( )  selon  AnaxagQr«| 
et  sa  d^Gnition  selon  lui,  I,  % 
13.  —  Est  impassible  et  isol^ 
aelon  Anaxagore,  I,  2,  22.  -rr- 
Slgnedela  vie,  11,2,  2.— Estunft 
sorte  de  substance  qui  demeurt 
dans  I'&me,  I,  /|,  13,  —  Est  iin«? 
passible,  I,  4, 1/i,  -«  Et  diving, 
/d.,  ib.  —  Me  se  d^truit  pas  avec 
le  corps,  id.,  ib.  —  La  premi^rt 
en  genre  et  la  souveraine  en  fkt^-r 
ture,  I,  5, 11.— Vielllesse  de  I'  ( ) 
expliqu^e  par  celle  des  organei, 

1.  li,  13.  —  Th^orie  de  I'  ( ),  III, 
A,  1.  —  Est-elle  B<^.par^e  du  reate 
de  r^me?  fd.,  ib'  —  Sa  ressem-r 
blance  avec  la  sensation,  td.,ib,, 

2.  —  Elie  est  impassible,  icLj  ib* 

3.  —  Son  rapport  aux  choses  iq-^ 
telligibles,  td.,  ib.  ,  et  11.  «w» 
N'cst  que  Tacte  m^me  de  la  penT 
s^e,  id.,  ib.  et  3.  —  Est  le  lieti 
des  formes,  id.^  i(.,(i.~Gompv 
r^e  h  la  sensation,  id.^  i&.,  6.  -f»r 
L'objel  propre  deT  ( ),  c'est  Tabs- 
trail,  id.,  ib. ,  8.  —  Est  essen- 
tiellement  exacte,  III,  5,  1.  — 
Compar^ei  la  lumi&re,  id,,  ib. — 
Puissance  de  V  ( ),  III,  A,  6.  — 
Eile  se  pense  elle-m^e,  id.,  ib, 
—  Elie  est  elle-meme  intelligi- 
ble, id.  ,ib.y  10.  —  Compar^e  h 
un  feuillet  ou  il  n'y  a  rien  d'^- 
crii,  id.  J  i6.,  11.  —  L'  (J  active 
est  immortelle.  III,  5, 2.  —  L'  ( ) 
passive  est  p^rissable,  id.,  ib. — 
Rapport  de  Tunc  h  Tautre,  id.Jb. 
— EUe  combine  et  r^duit  k  VvluM 
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les  ^l^ments  divers  de  la  pens^e, 
ni,  6,  1  et  2.  —  Appliqu(*e  aux 
indi?isibles,   id. ,  tft. ,  1  el  3.  — 
Diffi^reQce  de  la  sensibility  2i  I*  (  )i 
III,  ix,  5.  —  Peut  6tre  Isolde  du 
resie  de  Tame,  II,  2,  9.  —  Sou- 
vent  obscurcie  par  la  passion,  les 
maladies,  etc.,  11 F,  3, 15.  —  Dc 
Tftme,  doit   rester    s^par^e   du 
corps.  III,  /i,  /i  et  5.  —  L'  ( )  est 
Infaillible  quand  elle  ne  s'appli- 
que  qu'aux  indlvidus,  111,  8,  6, 
i.  —  Deux  parties  dans  V  ( )  qui 
r^pondent^  la  cause  et  h  la  ma- 
tifere.  III,  5,  1.  —  L'  ()  sdpar^e 
est  la  vraie  intelligence,  id,,  t^., 
2.  —  Toujours  juste, id.,  10,  U- 
—  Gonnait  le  mal  par  son  con- 
traire,  III,  6,  /i.  —  Dans  quels 
cas  elle  peut  cesser  d'etre  vraie, 
III,  6,  7.  —  Ne  pourrail  exisler 
sans  la  sensation  et  les  images  , 
td,  8,  3.  —  Dans  V  ( )  Tacte  pr^- 
cMe  la  puissance ,  III ,  7,  1.  — 
Elle  est  la  forme  des formes,  id,^ 
8,  2.— Affirmation  de  Y  ( ),  quand 
elle  fuit  ou   recherche  quelque 


chose,  III,  7, 2.  —  Elle  a  lou- 
jours  besoin  de  imagination, 
fV{.,  ib.,  3.  —  Elle  r^unit  les 
images,  td,  t5.,  &  et  5.  —  Est 
en  partie  cause  du  moavement 
dans  Tanimal,  111,  10, 1.  —  In- 
telligence pratique,  Ilf,  10,2.— 
Est  plut6t  un  repos  qu^un  mon- 
vement.  III,  11,  U,  —  N'estpas 
le  prlncipe  moteur  dans  les  ani- 
maux,  III,  9, 7.  —  Agit  toujours 
en  vue  dc  quelque  fin,  II,  6,  5. 
—  Voyez  Ame.  — 

Intelligence  identifi^e  h  Fes- 
prit  par  les  Pferes  de  Tfeglise,  III, 
a,  1,  n. 

Intelligible,  Tobjet  ()  etPin- 
telligence  se  confondent,  III,  /i, 
12. 

INTELLIGIBLES,  leurs  rapports 
aux  formes  sensibles,  III,  8, 3. 

Intemperance,  sa  cause  et  son 
action.  III,  11,  3. 

Interpolation  possible  dans 
le  texte  du  Traits  de  TAme  ,  III , 
2,  5,  n. 


JouFFROY  ,  sa  traduction  de 
Reid,  III,  8,  1,  n.  —  VoirReid. 

JcGEMENT  le  0  est  I'ceuvre  de 
la  pens^e  et  de  la  sensation,  III, 


9, 1.  —  L'une  des  deux  grandes 
facult^s  de  Tdme,  id.,  ib. 

JuGER,  difference  de  sentir  et 
de  ( ),  II,  2, 10. 


Lainb,  corps  insonore,  II,  8, 1. 

Langage,  n'estqu'iHile  el  n'est 
pas  indispensable  aux  animaux , 
II,  8, 10. 

Langl'K,  usage  de  la  ( '  pour  le 


langage  el  pour  le  goat,  II,  8, 10. 
-Jouitde  plusieurs  sens,  II,  11, 
5.  —  Usage  de  la  ()  pour  les  re- 
lations des  liommes  f  ntre  eux , 
III,  13,  3. 
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LsgONS  de  Physique  cities,  I,    de  Tapp^tit  seul,  id.,  ib.^  8.  — 


2,  22,  n,,  etc.  —  Voyez  Arislote. 
[iRUGiPPE ,    son   opinion    sur 

rame  est  pareille  k  celle  de  Dd- 
mocrite,  I,  3,  3.  —  Voyez  Ddmo- 
crite. 
LiGNE ,  engendrde  paf  le  point, 

I,  6,  17. 

LiNN^E  adopte  ia  thdorie  d'A- 
ristote  sur  IMmportance  de  la 
sensibility  dans  ranimal,  II,  2, 
U,  n. 

Locomotion  ,  signe  de  la  vie , 

II,  2,  2.  —  Faculld  de  fanne,  11, 

3,  1.  —  L'une  des  deux  facultds, 
avec  la  pensile  ,  qu'on  pr6le  le 
plus  ordinairement  k  Pdme,  III , 
3,  1.  —  L'une  des  deux  grandes 
facultds  de  Tame  HI,  9,  1.  —  La 
0  vient  primitivementde  Tdme, 
II,  A,  6.  —  fitudede  la  (),  III, 
9,  6.  —  Elle  ne  vient  pas  de  la 
nutrition,  td.,  i6.,  5  ;  ni  de  la 
sensibility,  td.,  t^.,  6;  ni  de  ia 
raison  seule,  id. ,  ib,j  7;  ni  m^noie 


Elle  vient  de  rintelligence  et  de 
Tappdtit,  HI,  10,  i  et  suiv.— Lea 
deux  causes  de  la  ( )  sent  rintel- 
ligence et  Tappdtit,  pris  dans 
toute  son  dtendue,  III,  10, 1.  — 
Thdorie  rdsumde  de  la  (),  III, 
12,  9.  —  Voyez  Mouvement, 
Arae,  etc. 

Lois  dePlaton,  cities,  I,  3,1, 
n.  —  Voyez  Platon. 

LuMiiiRE ,  thdorie  de  la  ( ),  son 
rdle,  11,7, 2.  — N'estpas  an  corps 
ni  une  Emanation  d'un  corps, 
id.,  ib.  —  Est  lacouleur  du  dia- 
phane,  id,,  ib.,  et  Tacte  du  dia- 
phane,  id.,  ib.,  5.  —  La  ihdorie 
de  ia  ( )  d'Aristote  se  fonde  sur 
des  mouvements  etdes  vibrations 
et  non  sur  remission ,  H,  7,  2, 
et  8,  n.  —  Sa  refraction  et  sa  dif- 
fusion, II,  8,  4.  —  N'est  point 
une  Emanation,  II,  10, 1.  —  Gon- 
traire  des  tdn^bres',  II,  7,  3.  — 
Voyez  Gouleur. 


in. 


Main  ,  instrument  des  instru- 
ments, III,  8,  2. 

Mal  ,  le  ( )  dans  la  pensde  est 
le  contraire  du  bien,  c'est-^-dire 
de  la  sagesse  et  de  la  science,  III, 
3,3. 

Malade,  contraire  du  sain,  II , 
A,  9. 

Malades  trouTent  tout  amer 
parce  que  leur  langue  est  am^re, 
II,  10,  a. 

Malebranghe  ,  sa  thdorie  de 
rimagination.  III,  3,  15,  n. 


Marin,  le  ()  est  ramedu  vais- 
seau,  II,  1, 13. 

Math^matiques  ,  nature  spd- 
ciale  des  Etudes  (),  I,  1,  11.  — 
Formation  des  notions  ()  dans 
TAme  intelligente.  III,  7,  7. 

Mati&re  ,  sa  definition,  II,  1, 
2.  —  Elle  est  une  simple  puis- 
sance, id,,  ib.  —  Diffftre  de  la 
forme,  II,  1,7.-  West  que  puis- 
sance, II,  2,  13.  —  Abstraction 
desqualitesde  la  ( ),  diversement 
comprise  par  le  dialecticien.  par 
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le  maihCmatieien  et  par  )e  phi-    sens,  I,  3,  3.  —  Quntre  espies 


losoplie*  I,  i,  11. 

Meiiiikb^  M.  0,  son  errenr 
probable  8arlefilsd*Ari8topbane» 
I,  8,  9,  n. 

M£MOtRB  i  son  rapport  k  Tftme, 
1)  A,  i2.—  Tient  au  corps  el  se 
dtflrolt  avec  l«l,  I,  4, 14.— VoycE 
Intelligence,  Ame. 

M^TAPHTSiQOE  d*Aristote  citde, 
1, 1,  3,  n.,  etc.— VoyeE  Aristote. 

MiTHODE  de  demonstration,  1, 
1,2.—  De  division,  id.,  ib,  — 
De  division,  de  demonstration  et 
decomposition,  I,  1,  2,  n.  —  II 
n*y  H  pas  une  ()  unique  pour 
€tudier  les  choses,  I,  1,  2. 

MiEL  a  ttne  odeur  douce  It , 
9,3. 

Milieu,  necessity  indispensa- 
ble d\m  0  pour  I'exercice  de  la 
Wnsatlon,  II,  11,  7.  —  Voir  Vi- 
rion, Oate,  Gouleur,  etc. 

Mn^mohiqoes ,  signes  (),  Hi, 
3,4. 

Modifications  de  I'ame  inse- 
parables de  la  mali^re  physique. 

1,  1,  11. 

MonTrELLiER ,  l*ecole  de  ( )  a 
tODJours  reconnu  les  droits  de  la 
piycliologie,  pr.  gtiii. 

MOTEUR  immobile,  l,3»2.— Ill, 

2,  5.  —  Deux  cspfeces  de  ().  Ill, 
9,  7.  —  Le  0  organlque  est  ^  la 
fois  princIpe  et  fln,  III,  10,  8.  — 
Principe  0  dans  Tanlmal,  Ili^  9, 
1.  —  Voyez  Mouvement«  Loco- 
motion. 

MooTEMENT,  ce  mot  a  deux 


de  ( ),  id,,  ib.  3.  —  Est  Facte  de 
I'Incomplei,  II,  6,  3.  —  Acte  de 
I'incomplel,  III,  7,  i.  —Avec la 
sensibiliie,  distingue  Tdtre  anime 
de  reireinanime,  1,2,2.— Theo- 
rie  du  ( )  produit  par  I'dme,  III, 
9,  1.  —  En  quel  sens  Aristote  et 
Descartes  refusentle  mouvement 
h  Pftme,  I,  3, 1,  n.  —  Refuse  k 
h  rame,  I,  4«  15.  —  Girculaire, 
n'est  pas  applicable  k  FAme , 
comme  le  croit  Platon  dans  le 
Timee,  1 ,  3,  15.  —  Est  surtout 
la  fonction  de  TAme,  I,  4,  3.  — 
L'dme  est  prlncipe  du  ( )  II,  2, 6. 

—  llapport  du  ( )  avec  Torgane, 

II,  12,  3.  —  Perception  com- 
mune k  tous  les  sens,  III,  3, 12. 

—  Periju  par  tous  les  sens.  III, 
1,5.  —  Le  {)  commun  k  tons  les 
sens  et  per<^u  par  tous,  II,  6,  8. 

—  En  bas,  est  celiil  de  la  terre; 
en  haut,  estcelui  du  feu,  I,  3,5. 

—  Le  ( )  de  la  marche  a  toujours 
lieu  en  vue  de  quelque  but,  III, 
9,  5.  —  Est  toujours  determine 
par  une  conception  parlicu)i6re, 

III,  11, 4.  —  Voyex  Locomotion, 
Moteur,  Ame. 

MOTEimS SENSIBLE,  III.  7,  2.— 
Ill,  13, 1.  —  Voyez  Sensibilili 

MULLER,  M.  0,  son  Manuel  de 
physiologic,  cite,  II,  4,  2,  n.  —I, 
4.18,  n.  -  11,  1,  2^  n*  —II, 
1,  13,  n.  —  II,  2,  2,  n. 

MosGLES,  ne  sentent  point,  I , 
5,  9.  — Ne  aoni  point  indispensa- 
hies  pour  le  mouvement,  pr.  cvi. 
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N. 


Naturalistes,  les  premiers  ( ) 
ont  confondu  l*acte  et  la  puis- 
sance, I  If,  2,  8.  —  Voyei  Pliysi- 
cien,  Piiysiologlstes. 

Nature,  agit  toujours  en  vue 
de  qtielque  fin,  II,  A,  5.  —  Ne 
fait  jnmals  ricnen  vain,  HT,  9,  6. 
— Nefait  rien  en  vain,  ill,  12,  3. 
—  Emploie  Tair  a  deux  fins,  li, 
8,10. 

NOMBRE,  qui  se  meut  iui-m^me, 
absuide  definition  de  TAme , 
I,  /i,  16.  —  Lc  0  commun  h  lous 
It'S  sens,  ct  per^u  par  tous,  It. 
6,  3.  —  Percju  par  lous  les  sens, 
111,1.5. 

NOMBRES,  confondus  avec  les 
Id^cs  par  Platon,  1,2,7. 

NocRRiTURE,  ce  mot  pent  avoir 
deux  acceptions,  II,  A,  11.  — 
Son  rnpporl  nu  corps  aninnS  id.^ 
t6.,  12.  —  DilTiTft  de  Taccroisse- 
menl,  lU,  ib.,  13.  —  Trois  con- 
ditions pour  qu'elie  serve  k  T^tre 


anim^,  tU,  t6.,  lAt  —  Eit  uk 
contraire  agissant  sur  on  i^a- 
traire,  II,  /i,  9. 

Nutrition,  signe  de  la  vie,  tt,9, 
2.  —  Celte  faculty  pent  tubsi4l€r 
touteseule,  t<l.,tb..  /i.  •— C'estto 
seule  faculty  ties  piantes,i(l.,  if* 
—  Partie  de  Tdme  commune  flitx 
plantcs  elies-ni^mes,  It,  2,  $.  — 
Son  importance  essentielie»  til, 
12, 1.  —  Son  rapport  k  la  ienti- 
biiit^,  II,  3,  7.  —  Peul^lre  s^- 
pardede  la  sensibililcJ,  1,5,  27.— 
Vkme  est  le  principe  de  la  ( ),  tt» 
2,  6.  —  Faculty  de  Vkme,  II,  4, 
1.  —  La  plus  commune  des  fa- 
Cdltds  de  rame,  11,  /i,  2.  —  th J0- 
riedc  la  (),  If,  /|,  9  el  suiv.  — 
Utility  de  la  0,  11,3,7. 

Nutrition,  Arisiote  avail  con- 
sacrd  k  cette  faculty  des  trail^s 
sp^ciaux,  If,  A,  16.  —  Vpyez 
Aristolc,  Nourriturei  Allmen(a- 
lion. 


O. 


Objet  de  la  pens^e  ct  la 
pens^a  se  confondent  pour  les 
chosea  abstraltes,  III,  6»  12.  '— 
li  n'est  que  dans  ia  pens(5e,  td., 
<6. —Voyez  Peusde,  lalclligencc. 

Objetsseivsibles,  sont  dc  trois 
Qsp^ces:  accideiitels,  proprcs, 
commims,  II,  6,  3.— VoyezSen- 
sibtliid. 

Odeur,  ne  pent  ngir  sur  I'or- 
ganc  qu'^  la  condition  dun  mi- 
lieu, II,  7,  8.  •—  Le  miliea  qui  la 


transmet  n^a  pas  de  nom,ul., 
t^. ,  9.  ^  Nature  ^qulvoqve  de 

Odeurs,  leurs    rapports  a«x 
saveurs,  II,  9,  2,  3. 

Odorat,  llidorle  de  1*  ( )i  II, 
9, 1.  —  Ses  difiicultt%  id.,  <».— 
Sens  plus  paifait  ches  Thomme 
id.,  ib.  —  Les  aniniHUx  terref- 
tres  n'onl  V  ( )  qu'en  Bspirant , 
II,  7,  9.  —  Ne  pent  avoir  lieu 
dans  i'eau  pour  les  animaui  ifai 
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respirent,  II,  9,  8.  —  Se  rap- 
pone  au  sec,  id,,  ib.—Coudliioa 
parliculi^re  de  Texercice  de  ce 
sens  Chez  rhomme,  11,  9,  6. 

OoORAT,  condtiit  de  fort  loin 
certains  animaux  versleur  proie, 
n,  9,  5. 

Olfaction,  a  besoin  d'un  mi- 
lieu, I'air  ou  I'eau,  II,  9,  5.  — 
Appareils  divers  de  1'  ( )  chez  les 
divers  animaiix,  II,  9,  7. 

Ombre,  comment  elle  se  for- 
me, U,  8,  6. 

Opinion  representee  dans  les 
theories  de  Platon  par  le  nom- 
bre  de  la  surface,  I,  2,  7,  —  Ne 
depend  pas  de  nous.  III,  3,  k. 
—En  quoi  elle  diff^re  de  Tima- 
gination.  III,  3,  4.  —  En  quoi 
elle  s'en  rapproche,  td.,t6.,  9. 

—  N*appartient  pas  aux  animaux 
inferieurs,  lU,  11,  2. 

Opinion  yraie  ,  est  le  bicn 
dans  la  pens^e.  III,  3,  3. 

Opposes,  sens  paniculier  qu'A- 
ristote  donne  h  ce  mot,  T,  1,  7. 

—  Sens  special  de  ce  mot,  signi- 
flant  les  ol)jets  sensibles,  11,  U,  1. 


—  L'un  des  (  )  fait  connaltre 
I'autre,  I,  5,  16. 

Oreggi,  son  traite  special  sar 
la  question  de  rimmorlaliie  de 
r&me  suivant  Aristote,  III,  5, 
2,n. 

Organe  de  la  sensation  d^truit 
par  les  qualit^s  excessives  des 
choses  sensibles,  II,  12,  3.  — 
Voyez  Sensibiliie. 

Organe  special,  est  indispen- 
sable pour  avoir  une  sensation 
sp^ciale,  II,  12,  5. 

Organes,  se  distinguent  et  s'i- 
dentlGent  par  les  fonclions,  11, 
6,7. 

Orphiques,  vers  appel^s  (), ci- 
tation fait  e  par  Aristote,  I,  5,15. 

Os,  ne  senient  point,  I,  5,  9. 

—  N'ont  pas  la  sensibility.  III, 
13,1. 

OulE,  theoriedeP  (),  11,8,1 
el  suiv.  —  Son  rapport  h  Tair, 
II,  8,  6.  —  napport  de  T  (  )  i 
Tair,  III,  1,  3. 

OdIe,  usage  de  1*  ()  n'est  pas 
indispensable,  HI,  13,  3.  — 
Voyez  Audition,  Son. 


Pacius,  cite,  I,  2,  5,  n.  —  II , 
1,2,  n.-f,  2,  20,  n.— II,  3,5, 
n.  — Ill,  1,7,  n.--lil,  2,  10,n. 
—  Ill,  3,6,  n.  -  HI,  3,6,  n.— 
Veut  prouver  que  la  th^orie  de 
rinteiligence,  dans  Aristote,  s'ac- 
cordeavec  la  foi  catholique,  III, 
6,  2,  n.  —  Cite,  III ,  6  ,  3,  n.  — 
Sa  variante  tr^s  ing^nieuse ,  III , 
6,  5,  n.  —  Cite  III,  7, 1,  n.  —  III, 
8,  3,  n. 


PARTiGOLiiiRES ,  la  sensation 
des  choses  ( )  est  toujours  vraie , 
III,  3,3. 

Parties  des  animaux,  cit6, 1, 1, 
1,  n.,  etc.  —  Voyez  Aristote. 

Passion,  ouvrage  d* Aristote 
sur  Taction  et  la  ( ),  (1,  5, 1.  — 
Voyez  Aristote. 

Passions  de  Tdme,  III ,  10 ,  5. 
—  Appartiennent  au  corps  et 
meurent  avec  lui,  1,  6»  16. 
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Patient,  c'est  dans  le  ( )  que 
se  passe  Tacie  de  Tagent,  UI. 
2.5. 

PADPifeRES,  leur  idle  dans  Tor- 
ganisation  des  yenx.  II,  9,  3. 

Pendasius  Fredericus,  maltre 
de  Paciiis,  III,  2,  15.  n. 

Pens^e,  la  ( )  est  la  s^rie  des 
pens^es,  I,  3,  13.  —  La  ( ),  fa- 
cult^derame,  II,  3, 1.—  L'ame 
est  le  principe  de  la  ( ),  H,  2,  6. 
—  Touie  sp^ciale  qu'elle  est  h 
r&me,  ne  se  produit  jamais  sans 
le  corps,  I,  1,  9. — Gonfondue 
avec  la  sensation  par  les  anciens, 
III,  o,  1.  —  Difference  de  la  sen- 
sation a  la  (  ),  HI,  3,  3  el  5.  — 
La  ( )  est  le  mouvement  de  Tin- 
lelligence,  I,  3,  iii.  —  Est  pluldt 
on  repos  qu'un  mouvement,  I,  3, 
17.  — Estplut6l  iin  repos  qu'un 
mouvement,  III,  11,  6.  —Est 
une  perfection  et  non  une  altera- 
tion de  I'fitre,  II,  5,  5.  —  L'une 
des  deux  facultds,  avec  la  loco- 
motion ,  qu'on  pr^te  le  plus  ordl- 
nairement  k  TSme,  III,  3,  1.  — 
EsU  diffdrentsdegr^sdans  les  ani- 
maux  et  dans  les  hommes,  I,  2, 
5.— Est  toujours  accompagn^e  de 
la  raison  ,  IH,  3,  3.  —  Difffere  de 
rimagination,  111,3,  6. — La  ( )  et 
Tobjet  dela  pens^eseconfondent 
dans  les  choses  abstraites.  III,  Zi, 
12.  —  Le  bien  dans  la  ( ;,  c'esl 
la  sagesse,  la  science  et  Topinion 
vraie.  III,  3,  3.  — -  Voyez  Intelli- 
gence, Ame. 

Pens^es  premieres  de  Tintelli- 
gence  distinctes  des  images,  HI , 
8,3. 


Penser  et  seotir  confondos  par 
les  nnciens.  III,  3, 1.  —  Difffere 
essontiellement  de  sentir ,  II,  2, 

10.  —  C'esl,  suivant certains  phi- 
losophes,  souffrir  quelque  chose, 

I,  5,  8.  —  Est  un  acte  volontaire, 

11,  5,  6. 

Perceptions  communes  h  tous 
les  sens,  ill,  1,  5.  —  Acciden- 
tolles,  id,,  ib,,  6.  —Doubles,  id., 
ib.  7. 

Pi:RESDEL*£GLisE,  identifient, 
selon  Bossuet,  rintelligence,  telle 
que  Tenlendait  Aristote ,  avec 
Tespril,  III,  U,  1,  n. 

P^RiCARPE,  organe  des  plantes, 
IT,  1,  6. 

P^RiPHORiE  ,  ou  mouvement 
circulaire,  I,  3,  i/i,  n. 

P^RissABLE,  sMsole  de  Nter- 
nel,  II,  2,  9. 

Persuasion  ,  la  ( )  accompa- 
gne  la  croyance.  III,  3,  8. 

P£tale,  organe  de  la  plante, 

II,  1,  6. 

PhjSdon  dePlaton.Voy.  Platon. 

PHiiiDRE  de  PlatOQ,  cite,  1, 1, 
n.,  etc.  Voyez  Platon. 

Philippe  ,  Pacteur ,  son  mot 
sur  la  venus  de  bois  de  D^dale , 
1,  3,  9. 

Philopon  ,  combat  Topinion 
d'Andronicus  sur  Pauthenticite 
de  rilermdneia,  1,  1, 1,  n. — Cite 
une  variante  d'Alexandre  d'A- 
plirodise,  I,  1,  1,  n.  — Combat 
une  opinion  de  X^nocrate  sur 
rame,  I,  1,  3,  n.  —  Interpr^te 
micux  qu'Alexandre  un  passage 
d' Aristote,  1, 1,  4,  n.  —  Cite,  I, 
1,4,0.—  I ,  i  ,  10 ,  n.  —  I, 
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i,  ii,  n.— I,  a,  3,  n.  —  I,  2,  A,  A,  7,  d.  —  in>  hi  ii,  «»  —  HI, 
n.  —  1, 2,  e,  n.  —  I,  2,  7,  n.—  A,  12,  n.  —  III*  5»  2,  n.  —  HI, 
I,  2,  6,  D.  —  I,  2,  11,  n.  —  6,  3,  n.  —  HI,  6,  A,  n.  —  UI , 
I,  2, 13,  n.  —  1, 2, 16,  n.  —  I,  7^  1,  m  —  III,  7*  3,  n.  —  lU, 
2, 10.  n.  --  I,  3,  1,  u,  —  I,  3,  7,  5,  n.  —  HI*  7,  6»  n*  —  IN, 
k,  m  -  I,  3,  13,  D.  «=  I,  S,  17,  8, 3,  n.  —  III,  10,  7,  n,  —  HI, 
n.— I,  3, 23.  n.— I,  3,  23,  n.--  12,  2,  n.  —  III,  12,  ft,  n.  —  HI, 
f,  A,  1,  n.  -Donne  une  variante,  18,  3,  n. 
a.,  ib.  —  I,  Uf  8,  n.~I,ft,  11,  Philopon  s^est  tromp^  4aiis 
n.  —  I,  ft,  1ft,  n.  —  I,  ft,  17,  n.  Hnteri^r^tailon  d'an  putage*  I, 
—I,  ft,  19,  n.  —  I,  ft,  20,  n.—  I,  2,  8,  n.  -*-  Criiique  afcc  raiiOD 
(,  0,  n.— I,  5, 12,  n.  —  I,  5,  2ft,  on  pastage  d^Ariatote,  I,  B,  43, 
i.  —  n,  1, 12,  n.  —  Rejette  une    n« 

▼ariante  d* Alexandre,  I[,  2, 1,  n.        Philosophes  ,    dlssentiments 
—  Combat  Aleiandre  d'Aphro-    des  ( )  siir  le  nombre  et  la  na- 
diBt  aoutenant  qu'Aristote   n*a    ture  dea  principes,  1,2,  9. 
pas  cru  k  rimmortalit^  de  T&me,       Philoiophib,  d^moiitre  ce  que 
II,  2,  9,  n.  —  Gild,  II,  2,  11,  n.    les  religions  affirment,  pr.  hxi 
11,  2,  1ft,  n.  —  If,  3,  ft,  n.  —       Philosophie,  traits  de  (),  Ou- 
n,  ft,  1,  n.  —  II,  ft,  9,  n.  — -  II,    vrage  d'Arislole    qu'il  cite  lui- 
ft,  16,  n.  —  II,  ft.  16,  n.  —  II,    ni6me,  I,  2,  7.  Voyez  Arislole. 
(i  1,  n.  —  II,  5, 1,  n.  —  11,  5 ,       Philosophie  PREMiikRS,ta  o^ 
6,  n.  «-  II,  6,  ft.  n.  —  II,  7,  1,    tliode  pour  ^tudicr  les  objets,  I, 
n.  •—  Sa  lODgue  discussion  sur  le    i,  11. 

diapbane  ,  11,  7,  2,  n.  —  Cii4  ,  Phil080phif.»  liistolre  de  la  () 
id.i  ib,  II,  8,  3,  n.  —  11,  8,  recommand^e  par  Arjstote,  1,2, 
6,  n.  —  II,  9,  7,  n.  —  11,  10, 1,    1. 

n.  -—  II,  11, 1,  n.  -*  II,  11,  2,       PHR£N0L06iB,se8  ridicules  ten- 
n.  —  II,  11,  6,  n.  —  II,  11, 10,    talives  pour  fonder  la  psychalo- 
B..  —  II,  11, 11,  n.  -—  IT,  12.  2,    gle,  pr.  xcviil. 
n.  —  II,  12,  5,  n.  —  III,  1,  1,       Phosphor escents,  corps  M- 
n.  —  III,  1,  5,  n.  —  III,  1,  6,    bles  dans  les  tdnCbre%  II,  7,  ft. 
n.  —  III,  1,  7,  n.  —  III,   2,  ft,        PHTSiciEN,peutsurtoutrefen- 
n.  —  III,  2,  5,  n.  —  HI,  2,  6,    dlquer  I'^lude  de  rftine,  1, 1, 11. 
n.  —  III,  2,  8,  n.  —  III,  3,  1,    —  Oppose  el  compart  au  dialec- 
a.  --■  III,  3,  3,  n.  —  HI,  3, ft,  n.    licien,  id.,  ib. 
•^  Se  trompe  sur  une  expression       Physiolggie,  ne  peut  pas  fon- 
d'Arisloie  ,  III,  3,  ft,  n.  -—  CU^,    der  la  psychologic  ,   pr*  %c  el 
III,  3,  6,  n.  —  HI,  3,  9,  n.  —    tuiv.  —  Etat  tie  la   physiologic 
III,  8, 11,  n.  —  HI,  3,  15,  n.—    contemporainei  id^^ib. 
Ill,  A,  if  p,  ^lU,  ft,  3,  o«— UI»       Physiou)gis  ,  sens  panicoUer 
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de  ce  mot  en  parlant  du  Tim^e    ment  par  Aristote,  I,  3,  i»  n«  — 


dePlaton,  1,8, 10,  n. 


Critique  probablement  par  Aria^ 


Phtsiologie,  de  Tim^e  sur    tote,  I,  l,Zi,n.  —  D^sign4  peat- 


r&me  et  son  harmonie,  I,  3, 11. 
PHrsiOLOGisTB ,  peut  auriout, 


dire  par  Aristote,  1,  3,  U,  n.  -^ 
D^sign^  peut-Ctre  par  Aristote  , 


suivant  Aristote  ,    revendiquer    II,  2,  14«  n. 


r^tudedePAme,!,!,  11. 


Platon,  indiqu^  probablemeat 


PiERRON  ET  ZivoRT,  MM.  { ),    par  Aristote,  III,  /i«  4.  —  Ditoi- 
leur  traduction  de  la  M^taphy-    gn^  probablement  par  Aristott, 


sique  citee,  I,  5,  0,  n. 

Plahte,  la  ( )  a  des  organes, 
II,  1,  6. 

Plantes  ,  n'ont  que  la  faculty 
de  nutrition,  II,  8,  2  et  7.  —  Vi- 
vent  apr^s  qu*on  leA  a  diviseet , 


111,  9,  2.  —  Dans  le  Tim^e  rat- 
tache  le  mouvement  de  T&me  k 
oelui  des  spheres  celestes,  I,  3, 
11. 

Platon,  sa  R^publique,  III,  8, 
8,  n.— Ill,  9,  2,  n.— Tlm^e,  id.. 


II,  2,  8.  —  Yivent  apr^s  qu'on    ib.  ~  Git^  dans  la  Grande  mo- 


les a  divis^es,  I,  4,  18.  —  I,  5, 
26.  —  Ont  une  ftme,  I,  5,  27.  — 
Les  ( )  sont  des6tres  vivants,  par- 
ee  qu'elles  se  nourrissent,  II,  2, 
8.  -^  Croissent  en  tous sens,  id.. 


rale,  tft.,  id*  —  Rdpublique,  III, 
9, 3,  n.  —  Tim^e,  id,,  ib.-^JAt, 
111,12,9,  n.— Id.,  Ill,  13,  3. 
n.  —  Th^^tae,  Hi,  2,  1,  a.  — 
111,2,10,  n.  — HI,  A,  11,  n.  - 


ib.  ^  N'ont  ni  mouvement  ni  Timee,  11,  2,  8>  n.  —  I^  5, 9,  a. 

•ehsibilit^,  I,  5,  13.  —  Cause  de  —-  II,  8,  5,  u*  —  II,  9, 1,  n.  — 

leur  insensibility  ,11,  12,  4.  -^  PhMre,  I,  8,  4,  n.  —  I,  8,  19, 

Pourquoi  elles  sont  insensibles,  n.  —  Pbil^be^  III,  d«  9,  b.-^III, 

III,  13, 1.  —  Pourquoi  ellea  sont  4, 11,  n.  —  Sophiste^   III,  8,  9, 


immobiles.  III,  9^  5. 

Platon,  a  r^solu  la  distinction 
de  TAmeet  du  corps  commt  Des- 
cartes, pr.  V.  —  Sa  doctrine 
psychologique ,  pr.  li  et  suiv. 
—  Importance  de  la  dialectlque, 


n.  —  Git6,  I,  2, 0,  n.  —  I,  2, 12, 
n. 

Platon,  fort  sup^rieur  k  A*is- 
tote  sur  la  question  de  Timttior* 
talit^dei'Ame,  11,2,  9,  n. 

Platon  ,  set  doctrines   non 


LXIT.  —  Apr^s  Platon  le  dialogue    ^critof  recueillies  par  Aristote, 
ne  peut  plus  6tre  employ^,  pr.    auivant  les  commentateura,  I,  2, 


LXXIIL 

Platon,  son  Tim4e  et  sa  th^o- 
rie  sur  Tftmc,  I,  2,  7.  —  Sys- 
t^me  de  ( )  sur  l*ftme,  I,  2,  7.  — 


7,  n.  —  VoyeE  Cousin »  M.  ( ). 
"    Plotin  4     morceaux    ehoisis 
de  ( )  cit^s,  I,  64  8,  n.  —  Com- 
bat la  definition  de  TAme  d*Arl8- 


Ses  theories  de  i'ame  dans  le  Ti-  tote,  II,  1,  13,  n.  —  Citd,  III,  A, 
m^e  r^futees  par  Aristote,  I,  3;  12,  n.  —  Confond  Tintelligence 
11  et  suiv.  —  Ddsign^indirecte-    et  rintelligible,  tU,  ib. 
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Plutarque  le  grand  ,  cite  une    —  Opinions  divertes  de  quelques 


▼ariantc  d*Alexandre  d'Aphro- 
dise,  I,  1, 1.  n.  —  Cil4,  I,  3,  21, 
n.  —  Propose  une  variante ,  Hi, 
1,6,  n.  —Ill,  1,7,  n. 

Foils,  ne  sentent  point,  I,  5, 
9. 

Point  ,  est  indivisible  en  fait , 
et  divisible  rationnellement,  III, 
2,  15.  —  Toujours  d^fini  par 
Tid^e  de  privation,  Ifl,  6,  5. 

Points,  les  ( )  dans  le  corps  ne 
peuvent  former  le  nombre  de 
I'ftme,  1,  A,  21. 

PoissoNs,  n*ont  pas  de  voix, 
qaoiquMIs  aient  du  sang,  II,  8, 
9.  —  Ceux  du  fleuve  Ach^loas 
en  on t  une  ,  dit-on,  td.,  ib.  — 
Les  ( )  n*ont  pas  de  voix  parce 
quMIs n*ont  pas  de gosier, id.^ib. 
12 ,  et  ne  respirent  pas  ,  id,,  ib. 
—  Leurs  ^cailles  et  leurs  yeux 
sont  phosphorescents.  If,  7,  U. 

Politique,  d'Aristole,  cit^e,  I, 
5,  1,  n.,  etc  —  Voyez  Aristole. 

PORPHTRE,  cit6, 1,  U,  16,  n. 

Potable,  impotable,  prlncipe 
de  la  sapidity  etdel'lnsipidit^dee 
choses,  II,  10,  3. 

PODMON,  le  ( ),  organe  de  la 
respiration,  II,  8,  11. 

Premiers  analytiques,  cit^s, 
1, 1,  2,  n.,  etc.— Voyez  Aristote. 

Principe,  superiority  du  ( )  sur 
la  maii^re.  III,  5,  2. 

Pringipes,  les  ( )  des  nombres 
ne  sont  pas  ceux  des  surfaces  ,  I, 
i,  2.— Difference  des  ( ),  id.,  ib. 


philosophes  sur  les  ( ),  I,  2,  9  et 
10.  —  Corporels  ou  incorporels, 
id.,  ib. 

Probl^mes  d'Aristote,  cit^s, 
I,  3, 17,  n.  —  Voyez  Aristote. 

Proclds,  dans  son  commen- 
taire  sur  le  Tim^e,  refute  la 
definition  de  TAme  donn^e  par 
Aristote,  II,  1, 13,  n. 

Protagore,  design^  peut-etre 
par  Aristote,  III,  2,  8,  n.  —  Ci- 
te, I,  2,  5,  n. 

Puissance,  distingaee  de  Tacte 
dans  la  sensibilite,  II,  5,  2.  — 
Deux  nuances  diverses  de  ce 
mot,  II,  5,  Uetl.  —  Rapport  de 
la  (  )  i  racte,  II,  5.  7.  —  Vt& 
cedee  toujours  et  necessairement 
de  Pacte,  III,  7,  1.  —  Les  choses 
en  ( )  ne  sont  pas  unies  entre 
elles ,  comme  les  choses  en  acte, 
III.  2,  7.  —  Le  9*  livre  de  la  Me- 
la physique  consacre  h  expliquer 
cette  idee,  1,1,  3,  n.  —  Voyez 
Acte. 

Pupille,  rapport  de  la  ()  a 
Teau,  III,  1,  3. 

Ptthagoriciens,  leurs  opinions 
sur  V'Ame  se  rapprochent  de 
celles  de  Democrite,  1, 2,  A.— Les 
fables  des  ( )  sur  Tunion  du  corps 
etde  I'ame,  I,  3,  23.  —  Designes 
sans  doute  par  Aristote,  II,  2, 1/i, 
n.  —  Font  de  Tdme  une  substan- 
ce, f,  1,  3,  n.  —  Aristote  avail 
expose  leurs  doctrines  dans  le 
Traite  du  bien,  I,  2, 7,  n. 
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Quadrature,  consiste  k  trou- 
ver  une  figure  ^  angles  droits  et 
&  c6t^s  ^gaux  qui  soil  ^gale  h 
une  figure  a  c6t^s  in^gaux ,  II , 


2, 1.  —  Sens  special  de  ce  mot, 
11,  2,  1.  n.  - 

QuALiT^s ,   connaissance    des 
( )  utile  pour  faire  connaltre  I'es- 


2, 1.  —  Est  la  d^couverte  d'une    sence  de  la  chose,  I,  1,8.  — 
moyenne    proporlionnelle ,   II ,    Voyez  M^lhode. 


R. 


Hagines,  dans  les  plantes  font 
les  fonctions  de  bouches,  II,  1,6. 
— Dans  les  plantes  remplacent  la 
t^te  dans  les  animaux,  II,  li,  7. 

Raison,  les  choses  claires  pour 
la  (  )  peuvent  6tre  plus  obscures 
pour  les  sens,  II,  2, 1.  —  Accom- 
pagne  toujours  la  pens^e,  III,  3, 
3.  —  La  ( )  accompagne  la  per- 
suasion, III,  3,  8. 

Raisonnable  ,  irraisonnable , 
forment  les  deux  parties  de  Pftme 
suivant  quelques  philosophes, 
111,9,  2.  —Voyez  Ame. 

Raisonnement,  tout  ( )est  de- 
finition ou  demonstration  ,1,3, 
15.  —  Est  accords  c^  pen  d'ani- 
maux  et  suppose  toutes  les  fa- 
cult^s  inferieures,  II,  3,  7. 

Ravaisson,  M.  F.  ( )cite,  1, 1, 
8,n. 

Reid  ,  s^est  trompe  en  atiri- 
buant  k  Aristote  la  th^orie  des 
id^es  representatives,  pr.   xxii. 

Reid,  a  aussi  Timaginatlon , 
III,  3, 15,  n.  —  Cite,  If,  9,  1,  o. 
—  II ,  9 ,  2,  n.  —  Rapproche 
d'Aristote,  I,  1,  1,  n.  —  Sa  clas- 
sification des  sens,  II,  7, 1,  n.  — 


Rend  justice  h  Aristote  sans  ap- 
profondir  du  reste  assez  sa  dis- 
tinction de  rintelligence  et  de  la 
sensation.  III,  5,  2,  n.  —  Admet 
la  theoried'Aristote  snr  le  godt, 

II,  10,  1,  n.  —  Rapproche  d'A- 
ristote  pour  la  theorie  du  tou- 
cher, II,  11,2,  n.— 111,1,  5,  D. 
—  Bl&me  une  comparaison  d'A- 
ristote,  II,  12,  1,  n.  —  III,  12, 
9,  n.  —  Se  moque  de  la  defini- 
tion de  r^me  donnee  par  Aris- 
tote, II,  1,  2,  n.  —  Cite  sur  la 
theorie  de  Tintelligence ,  III ,  U, 
3 ,  n.  —  Rapproche  d'Aristote , 

III,  8,1,  n.  — Cite,  III,  10,  6, 
n.  — 

R^MUSAT,  M.  de  ( )  cite,  pr. 

LXXXIX. 

Repos,  per(;u  par  tousles  sens, 
III ,  1,  5.  —  Le  ( ),  commun  a 
tons  les  sens  et  perQu  par  tous. 
il,  6,  3. 

Reproduction  ,  acte  naturel 
aux  etres  vivants,  II,  A,  2. 

R^soNNANGE ,  scus  partlculler 
de  ce  mot,  III,  2,  Z». 

Respiration  ,  son  rdle  suivant 
Democrite  et  Leucippe,l,2, 3.— 
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Traitdde  la  respiration,  outrage    consequence  de  certaines  th^o- 
d*Aristole  cit(^  par  lui-mdme,  III,    ries  combattues  par  Aristote  snr 


9,  !i'  —  Voyez  Aristote. 
R^SDRJUSCTJO^,    la    () 


le  mouvement  naturel  de  T&me, 
est  la    I.  3,  6, 


S. 


Safrar  »  a  uBtt  odeur  doace , 
11,9,  3. 

Sagesse  ,  est  le  bien  dans  la 
pens^e ,  III ,  3, 3.  —  De  la  nature 
dans  ses  oeuvres.  III,  9, 6. 

Sain  ,  contraire  du  malade,  II» 
A.  9. 

Sang  ,  principe  de  la  sensation 
auivantCritias,!,  2,19. 

Sant£,  est  uae  sorted'harmo- 
pie.  ItA,A. 

3aysiir»  ddGnllion  de  la  (), 
II,  10,  2. 

Say^qrs,  esp^cea  diTertes  de 
0,  II,  9,  5.  —  Leurs  rapports 
tux  odeurs,  II,  9,  2,  3.  —  Peu- 
vent  tuer  Tanimal  parce  qu'elles 
ae  rapportentau  sensdu  toucber, 
in,  13,  3. 

ScHAUBAGs,  son  ^tlon  des 
fragnients  d'Anaxagore^  III,  h, 
3.  n. 

ScHLEiERMAGHBR ,  sa  disserta- 
tion sur  H^raclite,  I,  2, 16,  n. 

SciEiiGE,  est  le  bien  pour  la  pen- 
sde,  III,  3, 3.  —  Identique  a  Tob- 
Jet  su,  HI,  7, 1.  -*-  En  acte,  ou 
en  puissance ,  selon  let  objets, 
III,  8,  2.  —  Est  p)ul6t  un  repos 
qu'un  mouvement,  HI,  11,  Zi.  — 
S'applique  aux  choset  univer- 
seiles,  II,  5,  6.  -^  Superiority 
d'uue  ( )  tur  une  autre,  1, 1, 1. 
SHf  fond  facUemeat  auaeul 


GOBtactdela  langue,  11,  10»2. 

Semblabli,  ]e(),  est  coona 
par  le  semblable,  I,  2,  20.  — Le 
( )  connalt  le  semblable :  faussel^ 
de  ce  principe,  I,  V,  5.  —  Est  af- 
fect^ par  le  semblable  :  dans  quel 
sens  11  Taut  entendre  ce  principe, 
II,  5,  3  et  7.— Ne  peut6tre  af* 
fect^  que  par  le  semblable,  II, 
5, 1.  ««^  Ne  pent  £tre  affect^  par 
le  semblable  selon  quelques  phi- 
losophes,  n,  4*  iO.  — Le  ( )  cob- 
nalt  le  semblable ,  III,  3,  2. 

Semengh,  est  liquide  dans  tons 
les  eires,  I,  2, 18. 

Sens,  d^Onition  g4o6rale  du 
0,  II,  12, 1.  —  C'est  ce  qui  re- 
volt les  formes  sans  la  mati^re, 
id,  ib.  ^  III,  8,  2,  —  Eludi^s 
par  Aristote  suivant  leur  degr^ 
plus  ou  moins  grand  de  d^lica- 
tesse ,  II,  7, 1,  n.  —  Ghaque  sens 
a  des  perceptions  qui  lui  sont 
propres ;  il  en  a  d'accidentelleset 
de  communes,  II,  6,  2,  —  Ont 
des  perceptions  qui  leur  scat 
communes  k  tons,  III,  1,  5.— 
Les  uns  sont  indispensables,les 
autres  seulement  utiles,  lit,  12 , 
7  et  suiv.  —  Sont  utiles :  le  ton* 
cl\er  seul  est  indispensable.  III, 
13 , 3.  —  Le  toucher  est  le  plus 
n^cessaire  des  (),  II,  2,  11.  — 
R^partis  difevsement  eatre  its 
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animaux*  id.,  ih,  ^  Toas  les  ()    ^tre  per<^ue  quand  elle  est  trop 


lont  des  esp^ces  du  toucher,  III^ 
13,  i.  —  li  n'y  a  pas  d'aulre  ( ) 
que  let  cinq  sens  ordinaires,  HI, 
i,  i.  —  Voyei  Sensation ,  Sensi* 
bili(4. 

6ENSG0MMUii,qai  donne  la  per- 
ception de  touteales  sensations 
sp^ciaics,  II  r,  2, 1.  —  Comment 
U  compare  et  juge  les  sensations 
fournies  par  des  sens  divers.  III, 
9,i1. 

Sensation,  en  quo!  consiste  la 
0,  It,  5,  1.  —  Est  une  sorte 
d^ait^ration,  11,  A,  6.  —  Tons 
lea  sens  produiient  la  ( )  par  des 
IHterm^diaires,  III,  13,  1.  —  A. 
pour  consequences  n^cessaires  le 
plaisir  ou  la  peine,  II,  2,  8.  — 
Sst  loujours  vraie,  HI,  3,  7  et 
12.  -*-  Acddentelle,  id.,  ib.  — 
Commune,  td.,  ib,  —  indispen- 
sable k  la  science,  III ,  8,  3.  — 
En  acte  on  en  puissance ,  selon 
les  objets,  III,  8,  2.  —  En  acte, 
•n  puissance,  II,  5,  2.  —  Ne 
•^applique  qu'aux  choses  parti- 
cuUferes,  td.,  t6,,  0.  —  Mode 
suivant  lequel  elle  est  perc^ue, 
III,  13,  9.  —  Comment  com- 
pare-t-on  des  ( )  fournies  par 
des  sens  divers,  III,  2,  10.  -^ 
Est-elle   unique  pour  tous  les 
sens   ou  diverse   pour  chacun 
d'eux,  11,  11,  7.  —  S'exerce 
tant6t  au  contact,  tanldt  h  dis- 
tance, id.,  ib.;  mais  il  y  a  tou- 
jours    un    interm^diaire ,   id* , 
ift.,  9.  —  L'acte  de  la  (  )  est  uni 
indissolnblemeot  a  celui  de  Tob- 
jet  sensible,  ill,  2,  U»  —  Ne  peut 


forte.  III.  6,  5.  —  N'est  plus 
perQue  quand  elle  est  excessive, 
II,  12,  3.  -^  Trop  violentes  d6- 
truisent  Torgane  t  celles  du  tou- 
cher d^truisent  Tanimal  lui- 
m«me,  III,  13,  2.  —  Diff^renee 
de  la  pens^e  &  la  ( )  III,  3,  8 
et  5.  —  Sa  difir^rence  avec  Tima* 
ginalion  et  son  rapport.  III, 
3,  6.  —  IdeniiQde  avec  la  pen* 
s^e  par  les  anclens.  III,  8, 1.  -— 
Itepr^ent^e  par  le  solide  dans 
les  theories  de  Platon,  1, 2, 7,  — 
Voyez  Sensibility. 

Sensation  acgidentellm  dtt 
flis  de  Diar^s  qui  est  Tobjet  blaic 
qui  s*approche,  II,  6,  3. 

Sensuilit^  9  le  ( )  faculty  de 
r&me.  III,  3,  1.—  D^flnitloa  g<- 
n^ralede  la  ( ),  II,  12,  1.  ^III, 
8,  2.  ~  Signedela  vie,  II,  2,  2. 

—  Constltue  primitivement  IV 
nimal ,  id*,  i6.,  k-  —  L*Ame  est 
le  principe  de  la  ( ),  II,  8,  6.  — 
Ne  peut  6tre  s^par^e  de  la  nu- 
trition, I,  5,  27.  —  Tbdorie  g6- 
n^rale  de  la  sensibility,  If,  6, 1. 

—  N'est  qu*en  puissance  et  n'est 
pas  en  acte,  II,  5,  2.  -—  Acte  et 
puissance  dans  la  (),  id.,  id.  *^ 
Conditions  indispen sables  poor 
qu'elle  puisse  s*exercer,  II,  7,  5 
et  suiv.  •--  A  toujours  besoln 
d'un  milieu ,  id. ,  ib.  —  La  ( ) 
appartient  ^  tous  les  animaux, 
mais  non  k  tous  les  dtres  vivants, 
HI ,  12,  2  et  3.  —  Elle  n'appar- 
tient  pas  h  ceux  qui  ne  peuvent 
recevoir  les  formes  sans  la  ma- 
nure, id.,  t*.  —  Elle  eat  India- 
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pennable  h  ceux  qui  se  meuvent ,  II,  2, 10.  —  DifTigreDce  de  juger 

id,,  ib.,  et  a  ceux  qui  pensent,  ou  de  ( ),  If,  2, 10.—  Etpenser, 

id.^ib.^  ll,  -- Ne  determine  pas  confondus  par  Ics  anciens.  III, 

le  mouvement  dans  ranimal,  HI,  3,1.  —  C'est ,  suivant  quelques 

9,  6.   —   Avec  le  mouvement  philDsophes,    souffrir    quelque 

distingue  I'^tre  anim^  de  VPAre  chose,  I,  5,  8.  —  Esi  un  acte 

inanim^,  1,2,  2.  ^  Eslune  invoioniaire,  11,5,  6.  —  Voyez 


sorte  de  moyenne ,  et  un  cer- 
tain rapport  avec  les  objets,  II , 
11,  11,  et  1U,2,9.  —  S'appli- 


Sens,  Sensibility ,  Sensation ,  In- 
telligence, etc. 
SiMPLicros  combat  la  definition 


que  h  la  privation  et  h  la  posses-  de  Tftme  donn^e  par  X^nocrate, 

sion,  id.,  ib.,  12.  —  Elle  reqoii  1, 1,  3,  n.  —  Rectifie  une  asser- 

les  formes  sans  la  mati^re,  II,  tion  d'Aristote,  I,  2,  ^,  n.  —  Git^ 

12 , 1.  —  Sa  definition  g^n^rale,  I,  1,  3,  n. 
tU,  ib.y  2.  —  La  th^orie  de  la        Simplicius  cite, 1, 1, /»,  n.— I, 

sensibilite  s'eiend  jusqu'au  ch.  3  1,  11,  n.  —  I,  2,  2,  n.  —  I,  2, 

du  liv.  III.  —  La  ( )  ne  per^oii  3,  n.  —  I,  2,  5,  n.  —  I,  2,  7, 

pas  le  son  au  milieu  de  sons  vio-  n.  —  I,  2,  7,  n.  —  I,  2,  9,  n.  — 

lents.  III,  A,  5.  —  Liee  n^ces-  I,  2,  16,  n.  —  I,  2,  18,  n.  —  I, 

sairement  au  corps,  td.,  ib.  —  3,  Z»,  n.  —  1,  3, 13,  n.  —  I,  3, 


Ne  pent  s'exercer  qu'^  distance, 
II,  9,  6.  —  Double  action  de 


21,n.  — I, /i,  1,  n.  — I,  Z»,  5,n. 
I,  Uy  8,  n.  —  Faute  typogra- 


]a  ( )  s'appliquant  h  la  privation    phique  d'une  des  editions  deson 
aussi  bien  qu'i  la  possession,  U ,    commentaire,  I,  5,  6,  n.  —  Cite 


9,  4,  et  II,  10,  3.  —Voyez  Sens, 
Sensation. 


I,  5,  9,  n.  —  II,  2,  11,  n.  —  II, 
3,Z»,n.  —  II,Zi,  l,n.— II,  Zi,8, 


Sensible.  Ce  mot  a  trois  sens    n.  —  II,  A,  16,  n.  —  II,  5, 1,  n. 


bien  distincts,  II,  6,  1. 

Sensibles,  les  clioses  (  )  sont 
le  piincipe  neccssaire  des  abs- 
tractions de  rintelligence.  III, 
8,3. 

Sentir,  definition  de  ce  terme, 
II,  11,   11.  —  Double  significa- 


—  If,  5,  6,  n.  —  II,  7,  1,  n.  - 
II,  7,  2,  n.  —  If,  8,  3,  n.  -  11, 
8,  8,n.  —11,8,  10,  n.  —II, 
8,  11,  n.  -  II,  11,  10,  n.  —  II, 
11, 11,  n.  -  II,  12,  2,  n. 

Ill,  1, 1,  n.  —  III,  1,  li,  n.  - 
HI,  1,  5,  n.  —  III,  1.  6,  n. 


tion  de  ce  mot,  en  puissance,  en  HI ,  1 ,  7,  n.  —  HI,  2,  5 ,  n.  — 

acte,  11,5,2.  —  N'est  pas  une  HI,  2,  8,  n.  —  III,  3,  Zi,  n.  — 

chose  simple.  Ill,  2,3.— O'esl  re-  III,  3,  6,  n.        Ill,  3,  7,  n.  — 

cevoir  la  forme  sans  la  matifere.  Ill,  3,  9,  n.  —  III,  3, 10,  n.  — 

trf.,  ib. ;  et  de  plus,  on  sent  tou-  Iff,  Z»,  1,  n.  —  III,  U,  7,  n.  — 


jours  qu'on  seut,t(i,  ib.  — Dif- 
ftre  essentiellement  de  penser. 


HI,  /l,  12,  n.  —  III,  6,  3,  n.  — 
III,  6,4,  n.-  111,6,  5,  n.- 
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111,6,  6,  n.— Ill,  7,  6,  n.-ni, 
7,6,  n.  —  Donne  une  variante 
tr^s  grave.  III,  10,  2,  n.  —  Cit6 
111,10,7,  n.  —Ill,  11,  3,  n. — 
III,  12,Z»,  n.  —  III.  12,  4,  n.— 
Ill,  12,  9,  n.  —  Lacune  dans  son 
commentaire,  id. ,  ib. 

SocRATE,  sa  foi  imperturbable 
k  rimmortalii^  au  moment  de 
boire  la  ciguS,  pr.  li. 

SoiF,  rapport  de  la  ()  au  froid 
et  au  liquide,  II,  3,  3. 

SOLEiL,  le  0  est  plus  grand 
que  la  terre,  111,3, 10.  —  Fausse 
image  qu'on  a  du  (),  III,  3,  10. 

SOLiDE,  symbole  de  la  sensa- 
tion dans  les  theories  de  Platon, 
1,2,7. 

SOMMEiL,  ouvrage  d'Aristote 
sur  le  ( ),  cil^  par  lui-mdme.  III, 
9,  U'  —  Voyez  Arisiote. 

Son,  th^orie  du  ( ),  II,  8, 1.  — 
II  est  double,  en  acte,  en  puis- 
sance ,  id,t  ib.  —  Ses  conditions 
n^cessaires,  id.^ib.  2. — Ne  pent 
agir  sur  Torgane  qu'Si  la  condi- 
tion d'un  milieu,  II,  7,  8.  — 
Transmis  parTair,  id. ,  ib.  9.  — 
Voyez  Audition. 

SoPHisTE  DE  Platon  ,  cit6 , 1, 
2,  9,  n.  —  Voyez  Platon. 

SOPHISTES ,  cit^s,  I,  2,  5,  n. 

SopHONiAS,  variante  impor- 
tante  que  donne  son  commen- 
taire sur  le  traits  de  Pdme,  II,  li, 
13,  n.  —  at^,  II,  A,  1,  n. 

Souffle,  mesure  de  la  vie, 
suivant  D^mocrite  et  Leucippe,  I, 
2.  3.  —  Traits  du  Souffle ,  cit6. 
—  Voyez  Aristote. 


SouPFRANGE,  est  dans  T^tre 
qui  souffre  coinme  Paction  mdme 
de  Tagent,  III,  2,  6.  —  Voyez 
Action. 

SooFFRiR,  sens  divers  de  ce 
mot,  fl,  5,  5. 

Soufre,  son  odeur  peut  tuer 
les  animaux,  II,  9, 6. 

SPHiiRE,  la  plus  mobile  des  fi- 
gures suivant  D^mocrite,  II,  2, 
12. 

Sph^rus,  dieu  d'Emp^docle, 
I,  5, 10,  n. 

Spinosa  ,  son  opinion  sur  Tu- 
nit^  de  I'ftme  rapproch^e  de  celle 
d'Aristote ,  pr.  xxxvii.  —  Cit^,  et 
rapproch^d' Aristote,  I,  5, 16,  n. 

Stahl,  a  pris  Tid^e  princi- 
pal de  sa  physiologie  au  Traits 
de  TAme  pr.  lxxxv.  —  Cit6  par 
M.  MuHer,  II,  1,  13,  n.  — Rap- 
proch^  d' Aristote,  II,  2,  7,  n. 

Substance  ,  implique  toujours 
trois  choses ,  II ,  1,2.  —  La  ( ) 
signifie  trois  choses,  II,  2,  13. 

Substances,  semblentfitre  sur- 
toiit  les  corps naturels,  II,  1,  3. 

Surface,  est  engendr^e  par  la 
ligne,  I, /1, 17. 

Sylburge,  cit6.  III,  2,  15,  n. 
— 111,3,  Zi,n.  — Ill,  3,6,  n.  — 
III,  10 ,  12 ,  n. 

Syllogisme,  ou  conclusion, 
terme  dernier  de  la  demonstra- 
tion ,  1 ,  3 ,  15.  —Est  plut6t  un 
repos  qu^un  mouvement,  td., 
«6.,17. 

Symboles  et  signes  mn^moni- 
ques,  111,3,  /i.  Indecision  de 
cette  expression,  id.,  ib.  n. 
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Tangible  ,  definition  de  l*ob- 
jet  ( ),  II,  1 1 , 1  ei  suiv.  —  Voyez 
Toucher. 

Tadpe  ,  on  pretend  que  la  ( ) 
a  des  yeux  sous  la  peau,  111,  1,  lu 

T^NiiBRES,  contraire  de  la  lu- 
mi^re,  II,  7,  3. 

Tennemann,  son  manuel  cit6, 
I,  2,  18,  n. 

Terre,  ne  joue  point  de  rdle 
com  me  i'air  et  Teaa  dans  les  ' 
actes  de  la  sensibility.  III,  i,  3. 

Terrestres,  les  animaux  ( ) 
ont  plus  de  chalear  que  les  au- 
tres,  II,  8,  11. 

THAii:s  disait  que  tout  ^tait 
plein  de  dieux ,  1 ,  5,  17.  —  Ge 
quMl  dit  de  la  pierre  d'aimant , 
I,  2.  1Z». 

Th^mistius,  sa  paraphrase  du 
traiti^  de  TAme  cit^e,  I,  2,  7,  n. 

—  1,3,  6,  n.  —  r,  3,  13,  n.  — 
I,  3, 17,  n.  —  I,  /i,  1,  n.  —  I , 
4,  16,  n.  —  I,  A,  20,  n.  —  1 ,  5, 
2/1,  n.  —  II,  4, 1,  n.  —  II,  5. 1, 
n.  —  II,  7,2,  D.  —  11,8,  3,  n. 

—  II,  ll,l,n.  —  II,  11,4,  n. 

—  HI,1,  1,  n.— III.  2,  15.  n.— 
111,4,  3,  n.  —  111,4,7,  n.  — 
III,  4,  12,  n.  —  III,  6,  3,  n.  — 
111,7,  1,  n.  —  lit,  7,  3,  n. — 
III,  7,  4,  n.  —  III,  11,  3,  n.  — 
III,  12,  4.  n. 

Th^ologie  chretienne,  em- 
prunts  qu'elle  a  faits  k  la  psycho- 
logie  d'Aristote,  pr.  lxxxiii. 

Theories,  examen  des  ()  re- 
latives au  moiivement  de  TAme 


et  2i  ses  faculty,  I ,  chap.  2  et 
suiv. 

Th^ophraste  ,  son  Traits  des 
Causes  des  plantes ,  II,  4,  7,  n. 

—  Cit^  par  Th^mistius,  I,  3,  6 . 
n. 

Saint  Thomas,  defend  la  defi- 
nition de  TAme  donnde  par  Aris- 
tote,  II,  1,  13,  n.  —  I,  1,  10, 
n.  —  1, 1,  11,  n.  —  Cite.  II,  1, 
2,  n.  —  ate.  III,  1,  5,  n.  —  III, 
1, 7,  n.  —  HI,  2,  4,  n.  —  III, 
2,  6,  n.  —  Cite,  III,  2,  10,  n.— 
Cite,  111,  3, 4,  n.  —  III,  3,  6,  n. 

—  111,3,  7,  n.  --Ill,  3,9,  n.— 
Ill,  4,  3,  n.  —  III,  4,  5,  n.  - 
III.  4, 7,  n.  -  III,  4, 10,  n,  - 
III,  4,  11,  n.  —  III,  6,  3,  n.  - 
III,  7,  1,  n.  —  III,  7,  8,n. - 
III,  8, 1,  n.  —  III,  8,  3,  n.  - 
III,  12,  4,  n. 

Thym,  a  une  odeur  forte,  II, 
9,3. 

TiM^E,  le  ()  de  Platon  fait 
venir  I'Ame  des  elements,  1, 2, 
7.  —  Physiologic  de  ( )  et  ses 
theories  sur  T&me,  I,  3,  11.  — 
Theories  du  ( }  de  Platon  refu- 
tees  par  Arisiote,  I,  3,  15,  n.  — 
Oublie  de  dire  pourquoi  le  ciel 
a  un  mouvement  circulaire,  1, 3. 
20.  —  11  a  tort  de  croire  que 
r&me  peuts'unirindifieremment 
i  un  corps  quelconque,  idL ,  t^. , 
22.  — -  Critiqae  probablement  par 
Aristote,  I,  1,  4,  n.  —  Refute 
probablement  par  Aristote,  I,  5, 
24,  n.  —  Designe  peut-etre  par 
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Aristote,  11,  7,  3,  n.  —  Aristote 
lui  emprunte  uue  belle  pens^e, 
II,  li,  2,  o.  —  Cit6,  II,  2,  n.  — 
Cii6,  II,  2,  10,  n.  —  ai6,  II,  7, 

I,  n.  —  Voyez  Platon. 

TiTZE,  M.  (),  cit^,  1,2,  7,  n. 

ToLET  ,  cardinal  ( ).  Son  com- 
mentaire  sar  le  Traits  de  r&me, 
cil6,II,  12,  6,  n.  —  III,  1,  4, 
D.  —  III,  1,  5,  n.  —  Le  car- 
dinal (),cil6.  Ill,  4,  3,  n.  — 
Sa  discussion  sur  la  th^orie  de 
rimmortalit^  de  T&me  suivant 
Aristote,  III,  5,  2,  n. 

TONNERRE,  c'est  Tair  dont  est 
accompagn^  le  ( )  qui  cause  tons 
les  effets  de  la  foudre  qu'on  ob- 
serve, 11,  12,  5. 

Toucher,  sens  de  ralimenta- 
tion ,  II ,  3,  3.  —  Sens  excessive- 
ment  d^iicat  chez  rhomme ,  II , 
9,  2.  — -  Et  qui  le  rend  le  plus  in- 
telligent des  animaux,  id,,ib,  — 
Th^orie  du  ( ),  II,  11,1.  —  Est- 
il  un  sens  unique  ou  plusieurs 
sens  ?  id, ,  ib.  —  Sens  qui  appar- 
tient  ^  tons  les  animaux ,  et  leur 
est  seul  indispensable,  II,  2,  5. 
—  Seul  sens  n^cessaire  aux  ani- 
maux ,  II,  2, 11.  —  Seul  sens  in- 
dispensable h  tons  les  animaux , 

II,  3,  2  el  7.— Rapport  du  () 
avec  les  autres  sens,  II,  11,  2  et 
8.  —  Mode  suivant  lequel  il 
s'exerce,  id. ,  t6. — U  doit  6tre  une 
sorte  de  moyenne  en  rapport  avec 
les  objets ,  id.,  ib.,  11.  —  N'ap- 
partientpas  aux  animaux  dont  le 
corps  est  simple.  III,  12,  2.  — - 
De  rutilit^  du  ( )  aux  autres  sens, 

III,  12,  5.— Rdledu  ()  dans  la 


conservation  deTanimal,  III,  12, 
6.  —  N^cessit4  du  ( ),  pour  {'exis- 
tence des  autres  sens,  ill,  13,  1. 

—  Les  sensations  du  (),  quand 
elles  sonl  trop  violentes,  d^trui- 
sent  Tanimal,  id,,  ib.,  2.  —  II 
agit  diipctement,  II,  10,  1.  — 
Application  du  ()  a  toutes  les 
cboses  tangibles,  III,  13, 1. 

Toux ,  n'est  qu'un  bruit :  sa 
difference  avec  la  voix,  II,  8,  2. 

Trait^s  de  philosophie  ,  cit6s 
par  Aristote ,  et  qui  sont  Tun  de 
ses  ouvrages,  1,2,  7.  —  Voyez 
Aristote. 

Traits  de  l'ame  ,  analyse  de 
ses  principales  doctrines  sur  la 
nature  de  T&me  et  ses  facultds  , 
pr.  vni.  —  Sa  place  dans  Tency- 
clop^die  arislot^lique,  pr.  x.  — 
Ses  lacunes  et  ses  erreurs ,  pr. 
XXX  et  suiv.  — Ses  metrites  scien- 
tiflques,  p.  lxix  et  suiv.  — Voyez 
Aristote. 

TRAITfi  DO  CIEL,  Clt^,   F,  2,    1, 

n.  — Voyez  Aristote. 

Translation  ,  esp^ce  de  mou- 
vement,  I,  3,  3. 

Trendelenbourg  M.  ( ) ,  va- 
riante  qu'il  propose ,  1 ,  3 ,  2,  n. 

—  Cite,  id.,  I,  3,  U,  n.  —  Cite,  I, 
III,  6,  n.  —  Suppose  une  inter- 
polation, 1,  3,  6,  n.  —  Cite,  I, 
3,9,  n.  -  I,  3,  13,  n.  —  I,  3, 
iUf  n.  —  1, 3,  17,  n.  —  I,  3,  23, 
n.  —  I,  5,  16,  n.  — Bonne  va- 
riante  quMl  propose,  II,  2,  2,  n. 

—  Cite.  II, /i,  2,  n.— Cite  une 
variante  importante  de  Sopho- 
nias ,  II,  6, 13,  n.  —  Cite,  II,  ti , 
16,  n.  id.,  ib.—U,  5, 1,  n.—  II, 
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7,2,  n.  — 11,7,  3,  n.  — 11,7.9, 
n.  —  II,  8,  1,  n.  —  n,  8, 6,  n.— 

II,  8,  5.  n.  —  II,  8,  6 ,  n.  —  II, 
8,  11,  n.— II,  10,  /i,  11.-11,11, 
/l,  n.— ir,  11,  7,n.  -  If,  11. 
10,0.-11,11,  12,  n.- II,  12, 
2,  n.  — II,  12,  5,  n.  —  III.  1,  1, 
n.  —  III,  1,  1,  D. —Ill,  1,1.  n. 
—  Ill,  l,/i,  n.  —  111,1,5,  n. — 
111,1,7,  n.  — 111,2,  l,n.  — 

III,  2,6,  n.  —  III,  2.  5,n. — 
111,2,9,  n.  — 111,2, 10,  n.  — 
111,2,11,  n.— 111,2,  12,11.  — 
Garde  une  le^oo  moins  bonne, 
III,  2,  1/i,  n.— Sacorrecliontr^s 
ing^nieuse  ,  III,  2, 15.  n.  — Clt^, 
111.3,1,  n. —  Ill,  3,2,  n.  — 
III,  3,  3,  n.  —  Cite  h  tort  Slmpli- 
cius.  III,  3,  Ur  n.  —  Cit<5,  III ,  3, 
6,  n.  —  Donne  une  bonne  va- 
rianie.  III,  3.  9,  n.  —  Clt^,  III, 


3,  10,  D.  — Ill,  3,  12,  n.  —Ill, 
3, 13, n.  — III,/!,  1.  n  —III. 

4,  7,n.  —  lll.Zi,  10,n.  —  III, 
A,12,  n— 111,  6,  1,  n.  —  III, 

6,  2,  n.  —  Donne  une  le^on  molns 
bonne,  III,  6, 6,  n.  — >  Git^,  III, 

7,  1.  n.  —  III,  7,2,  n.—  111,7, 
3,  n.  —  III,  7.  A,  n.  —  III,  8,  i, 
n— Ill,8,3.n.-lll,9,  1,  n.— 
Ill,  9,3,  n.— Ill,  9, 8,  n.— Donne 
une  bonne  variante ,  III ,  10 ,  2 , 
n.  —  Cit<5,  III ,  10,  7,  n.  —  III. 

II,  3,  n.  —  Propose  une  bonne 
variante.  III,  11,  3 ,  n.  —  Clt^ , 

III,  11,  A,  n.  —  Donne  une  bonne 
▼ariante,  id.,ib.  —  at^,  HI,  12, 
3,  n. -Ill,  12,9,  n. 

TRETfDELENBOURG,  M.  (   ),  SOn 

livre  sur  la  th^orie  des  Id^es  cii^, 
I,  2, 7,  n.  Son  excellente  Edition 
du  traits  de  T&me,  pr.  i. 


U. 


Un,  ce  mot  a  plusieurs  sens, 
II,  1,  7. 

Unit6,  symbole  de  rintelU- 
gence  dans  les  theories  de  Pla- 
ton,  I,  2.  7. 

Vmnt  perdue  par  tous  les  sens. 


Union,  mue  par  rintelligence 
suivant  Anaxagore,  I,  2, 13. 

Uniyersaux,  sont  en  quelque 
sorte  dans  T&me  elle-m6me,  11, 
5.6. 

Universel,  r  ( )  n^est  rien,  ou 


III,  1,  5.  Voyez  Nombre,  Mouve-  dn  moins  est  un  terme  trfes  ul- 

ment.  Grandeur,  Forme,  etc  l^rieur,  1, 1, 5,  et  td.,  ib,  n.  — 

V. 

V6g6taux,  comment  lis  s'ac-  Verity  ,  confondue  par  qnei- 

croissent,  11,6, 7. — Voy.  Plantes.  ques  philosophes   avec    Tappa- 

Veille,  ouvrage  d'Aristotesur  rence.  III,  3,  2. 

la  ( )  citt^  par  lui-meme.  III,  9,  Vibrations,  lentes  produisant 

A.  —  Voyez  Aristote.  le  son  grave  ;  rapldes ,  produi- 

Ver,  n'a  pas  Pimagination,  111,  sant  le  son  aigti,  II,  8,  7. 

3«  7.  Vide  ,  condition  du  ( )  dans 
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raudillon,  TI,  7,  5.  —  Confondu  Voix,  th^orie  de  ]a  ( ),  II,  8, 

avcc  Pair,  id,,  ib.  9  el  siiiv.  —  N'appartient  qu'aux 

Vie,  sa  ddnnilion,  II,  1,  3.  —  Circs  animus,  id,  ,  ib.  —   Son 

Caiisdc  par  I'dnie  toulc  seiilc,  I,  rapport au sang,  id.,  ib. 

5,  23.  —  Suppose  la  nulrilion.  VOLONT6,serelrouveaussldans 

II,  6,6.   —   Mesur^e    par  le  rinlelligence.  III,  9,3.  —  N6- 

souffle  suivant  Dtoocriie  el  Leu-  cessairc  h  r&me  pour  donner  le 

cipe,  I,  2,  3.  mouvement  au  corps,  I,  3, 10. 

Vi£iLLES$E,  Q^aUefnt  que  les  — Est  uqe  sorte  d^appi^lit,  III, 

organcs  et  non  point   rinlelll-  10,  3.  —  L'eniporte  parfols  sur 

gencc,  1,4,  13.  I'app^iit,  III,  11,  3. 

Visible,  d^iinition  de  Tobjei  Vrai  et  faux,   nc  sont  que 

( ),  II,  7,  1.  dans  la  coniblnaison  des  pensdes. 

Vision,  Ihdorie  de  la  0,11,  7,  III,  8,3.   —  Leur   rapport  au 

I.  —  Essence  de  roeil,  11,  1, 11.  bien  ct  au  mal,  III,  7,  6. 

—  Acle  de  la  vue.  III,  2,  6.  —  Vue,  usage  de  la( )  n'est  pat 

Ne  pent  s'cxerccr  qu'ft  distance,  indispensable,  III,  13,  3.  Voyer 

II,  7,  5.— Ses  condilions,  id. ,  ib.  Vision ,  Gouleur. 

W. 


Weisse    M.    ( )  r^voque    en 
dome  I'autheuticit^  du  troisl^me 


livre  du  Trailii  de  TAme,  III,  1, 
1,  D. 


X. 

XfiNOCRATE,  sa  definition  de  n.  —  D^sign^  peut-^tre  par  Arit- 

I'ame,  I,  1,  3,  n.  -— Sa  th^orie  toie,  I,  2,  4,  n.  —  R^fui^  pro- 

sur  rame,  rapprochde  de  cellede  bablemeut  par  Aristote,  I,  A,  16, 

D^mocrile,  I,  U,  19.  —  I,  5,  2.  n.  —  Son  ouvrage  iniilul^  :  de 

—  Critiqu(^  par  Aristote ,  I,  2,  8,  la  Nature,  id. ,  ib. 


Yeux,  animaux  qui   ont  les  Yeuxdurs,  animaux  qui  ont 

()   durs,   n,   9,7.   —  Orga-  les  ()  II,  9,  2. 

Bisaiion  des  yeuK  ciiez  Tbomme,  Yecx  de  poissons  ,  corps  ifj^€ 

id.  J  ib.  ou  phosphorescent,  II,  7,  U. 
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